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W FERMACH PRZEMYSLOWYCH TRZODY CHLEWNEJ

Jednym z podstawowych warunkéw dalszego rozwoju o duzej kon-
centracji produkcji jest rozwigzanie probleméw zwigzanych z zagospo-
darowaniem odchod6éw. Jest to problem, ktory dotychczas budzi najwie-
cej kontrowersji i obaw z punktu widzenia ochrony srodowiska czlowieka
1 ktéory dotychczas nie zostal nalezycie rozwigzany nie tylko w Polsce.

Problem usuwania odpadéw wigze sie nie tylko z fermowsg produkcjg
zwierzgt, ale réwniez z bardzo intensywnym sposobem gospodarowania.
W miare intensyfikacji produkcji wystepuje bowiem mozliwos¢ przena-
wozenia, nadmiaru stomy, gnojowicy, obornika, ktérych ograniczona ilos¢
ziemi nie jest w stanie przyja¢. Klopoty z usuwaniem odpaddéw powstajg
bowiem tam, gdzie zostala naruszona réwnowaga miedzy produkcjg rolng
a glebg. Nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze intensyfikacja produkcji rolnej
jest koniecznoscig ze wzgledu na wyczerpanie sie zasob6w ziemi w Polsce,
ktorg mozna wykorzysta¢ rolniczo oraz wzrastajgcg liczbe ludnosci i co-
raz wyzszy poziom spozycia. Z tych wzgledow problem usuwania odpadoéw
bedzie nabieral coraz wigkszego znaczenia dla gospodarki.

Dotychczas produkcja odpaddéw przez rolnictwo nie byla jednak ucig-
zliwa dla $rodowiska, poniewaz rozmiary chowu zwierzgt byly dostosowa-
ne do potrzeb nawozowych gospodarstw. Przedsiebiorstwa rolnicze wy-
korzystujagc we wlasnym zakresie wszystkie warto$ciowe odpady byty
obojetne dla $rodowiska, tzn. prowadzily gospodarke bezodpadowg w ra-
mach gospodarstwa. Sprawialo to, ze ogromne ilosci odpadéw produko-
wanych przez rolnictwo bylo przez nie w pelni wykorzystywane. Pojawie-
nie sie ferm, obiektéw praktycznie bezrolnych lub przekraczajgcych skale
gospodarstwa rolniczego ze wzgledu na duzg koncentracje zwierzat, spo-
wodowalo, ze rolnicze wykorzystanie gnojowicy w tradycyjnym rozumie-
niu staje sie coraz bardziej problematyczne. Duza koncentracja zwierzat
i przekraczanie skali gospodarstwa spowodowalo, ze obecnie pojawila sieg
koniecznos$¢é poszukiwania niekonwencjonalnych metod utylizacji gnojo-
wicy. Chodzi mianowicie o to, ze zerwanie wiezi miedzy produkcjg ros-
linng i przemystowg produkcjg zwierzat spowodowalo bardzo znaczne
ograniczenie mozliwosci konwencjonalnego wykorzystania odchodow na
cele nawozowe. Jest to problem bardzo pilny, bo jak naukowcy NRD
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uwazaja, przy obecnym tempie koncentracji i coraz szerzej stosowanym
bezsciolowym utrzymaniu zwierzat, w koncu lat siedemdziesigtych ilosé
gnojowicy bydlecej zwiekszy sie o 50—70%, a gnojowicy $winskiej o 50—
—70% [1]. Tak wiec gnojowica bedzie przewazajaca forma nawozéw orga-
nicznych. Wedlug Kramera i Konrada ilo$¢ gnojowicy uzyskanej
w 1980 r. w NRD bedzie wieksza niz ilo§é¢ $ciekéw przemystowych i ko-
munalnych [3]. Jak duze za$ stanowi ona zagrozenie dla $rodowiska
swiadczy fakt, ze réwnowazna liczba mieszkancow ! dla jednej fermy
trzody chlewnej na 36000 tucznikéw (budowanej wedlug wzoréw wios-
kich) wynosi 50000 [2].

W Polsce przewidywany program rozwoju przemyslowych metod pro-
dukcji zwierzece]j, a takze coraz powszechniejsze bezsciolowe utrzymanie
zwierzgt powoduje, ze znaczenie probleméw utylizacji gnojowicy, bedzie
nabieralo coraz wigkszego znaczenia. Gnojowica stwarza niebezpieczen-
stwo dla srodowiska poprzez:

— zagrozenie epizootyczno-epidemiologiczne,

— mozliwosci skazenia wod gruntowych i powierzchniowych,

— plage much i robactwa,

— skazenie powietrza przykrym zapachem [4].

Ze wzgledu na duze zagrozenie Srodowiska odchodami zwierzecymi
prowadzi sie wiele badan nad metodami utylizacji oraz zmniejszenie
ich ilosci oraz szkodliwosci. Obecnie na $wiecie stosowany jest caly sze-
reg metod utylizacji badz likwidacji gnojowicy, ktére mozna pogrupowac
nastepujaco:

— przemystowa utylizacja gnojownicy,

— rolnicze wykorzystanie gnojowicy na cele paszowe,

— rolnicze wykorzystanie gnojowicy na cele nawozowe.

Prowadzi sie rowniez badania nad zmniejszeniem iloSci produkowanej
gnojowicy oraz zmiang jej skiladu, poprzez zmiany skladu pasz oraz klat-
kowy system utrzymania zwierzat. W literaturze przedmiotu [3, 5, 6] cze-
sto podaje sie, ze gnojowica jest bardziej szkodliwa dla Srodowiska niz
obornik ze wzgledu na niekorzystne procesy chemiczne w niej zachodzgce
i brak procesu samooczyszczania. Wydaje sie jednak, ze problem gnojo-
wicy polega przede wszystkim na nadmiernej jej iloSci przy duzej kon-
centracji zwierzgt. (W Szwajcarii od szeregu lat stosuje sie bezsSciotowy
system utrzymania bydla i nawozenia uzytkéw zielonych gnojowicg). Sa-
dzi¢ tez mozna, ze mozliwo$¢é zanieczyszczenia Srodowiska przy tak duzej
produkcji obornika bylaby réwniez duza, zas problemy techniczne znacz-
nie trudniejsze do rozwigzania.

1 _— Réwnowazna liczba mieszkancow (M) — biochemiczne zapotrzebowanie tlenu
przez Scieki w temperaturze 20°C, uzyskane od 1 mieszkanca w ciggu doby.
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Rozpatrujgc problem kosztéw zagospodarowania odchodéw nalezy
wzigé pod uwage najwazniejsze problemy, a wiec:

— wybor lokalizacji ferm,

— wybér odpowiedniej w okresSlonych warunkach przyrodniczo-gos-
podarczych metody utylizacji gnojowicy.

Problemy te nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia ochrony srodo-
wiska oraz wysokos$ci kosztéow utylizacji gnojowicy. Lokalizacja fermy
i wybor okreSlonej metody utylizacji gnojowicy musi by¢ ekonomicznie
uzasadniona oraz musi zapewnia¢ ochrone Srodowiska przyrodniczego
przed skazeniem.

Wykorzystanie gnojowicy na cele nawozowe

Dotychczas gnojowica najczeSciej jest uzywana na cele nawozowe.
Uzasadnienie wykorzystania gnojowicy do nawozenia wynika z jej war-
toSci nawozowej. Z punktu widzenia rolniczego gnojowica jest pelmowar-
toSciowym nawozem o kompleksowym dzialaniu. W gnojowicy nie ma
zadnych zwigzkéw szkodliwych dla roslin. Jesli niekiedy ujawnia sie jej
szkodliwe dzialanie na rozwéj roélin, to wynika ono z nieumiejetnego jej
stosowania, przede wszystkim z przenawozenia gleby. Przeprowadzone
w szeregu krajach od wielu lat badania wykazaly, ze przy zastosowaniu
odpowiednich zmianowan oraz metod uszlachetnienia i wprowadzania do
gleby, wykorzystanie gnojowicy w celach nawozowych jest w peini moz-
liwe [8, T].

W miare rozwoju produkcji zwierzgcej i bezsciolowych metod utrzy-
mania zwierzat, nawozenia gnojowicg zwlaszcza w rejonach typowo la-
kowych, odczuwajacych brak $ciotdw stawa¢ sie bedzie coraz istotniejszym
elementem nawozenia organicznego. Wedlug U. Riemana i H. Traulsena
wszystko przemawia za tym, ze dotychczas i w najblizsze] przysziosci
najpowszechniej stosowana bedzie rolnicza utylizacja gnojowicy poprzez
nawozenie gleby [8]. Przy czym stosuje sie kilkanaScie metod wstepne]
obrébki i rozprowadzania gnojowicy.

O wysokiej nawozowej warto$ci gnojownicy moze $wiadczyc¢ fakt, ze
np. kraje arabskie checg zastosowaé¢ gnojowice produkowang w fermach
przemystowych w USA, do zagospodarowania pustyn cierpigcych na brak
wody oraz odczuwajgcych brak substancji organicznych[9].

Opinie naukowcéw na temat zagrozenia srodowiska jakie stanowi gno-
jowica uzytkowana jako nawoz sa bardzo rézne. Przy czym zagrozenie po-
lega na mozliwosci zanieczyszczenia wod gruntowych, srodowiska glebo-
wego oraz roslin zwigzkami mineralnymi oraz drobnoustrojowymi szkod-
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liwymi dla ludzi i zwierzat. Z tych wzgledow w wielu krajach w ostat-
nich latach wydano przepisy o ochronie srodowiska, majgce wplyw na mo-
zliwos¢ usuwania nawozu, a w zwigzku z tym na wielkos¢ ferm zwierze-
cych. Na przyklad w Danii, Norwegii i RFN przepisy ograniczajg ilos¢
nawozow jakg mozna wywiezé¢é na 1 ha do 30—40 ton gnojowicy swinskiej.
W Szwecji, Szwajcarii, Finlandii, Norwegii przepisy panstwowe okreslajg
proporcje, jakie muszg by¢ zachowane miedzy iloScig zwierzat a powierz-
chnig nadajgcg sie do nawozenia [7]. Wedlug Koriatha w NRD nie za-
twierdzi sie zadnego planu urzgdzen gnojowicowych, jesli nie przewiduje
sie realnego wykorzystania gnojowicy w zapleczu gospodarskim. Zro6zni-
cowane sg rowniez poglagdy na temat maksymalnych dawek gnojowicy
swinskiej przy rolniczym uzytkowaniu, co przedstawia tabela 1 podawana
za Mac¢kowiakiem [6].

Tabela 1
Dopuszczalne dawki gnojowicy oraz obsada inwentarza
Dawka gnojowicy $§winskiej Obsada trzody chlewnej
w m3 na 1 ha w SD na 1 ha
Autor :

gruntéw uzytkow gruntéow zielonych

ornych uzytkow ornych zielonych
Schmid i Weigelt 1972 — —_ 4,5 —_—
Rager, Amberger 1972 —_ — 2,9—2,4 —
Tietjen, Vetter 1972 — — 25—35 tuczn.  25—35 tuczn.
Rager, Amberger 1972 . — — 4,5
Rager, Amberger 1972 — — — 2,5
Schmid i Weigelt — — 15 tuczn. —
Hosler 1969,
Miiller 1972 80—100 — — —
Vetter 1972, Schirz 1972,
Traulsen 1970, 1972 30—40 — —_ —
Koriath 90 — . 4,5 —
Asmus, Hange 50 — 2,5 —_
Wegierskie do$wiad-
czenie 50 — 20 tuczn. —_

Wielu autoréw donosi, ze sg gospodarstwa w RFN, w USA gdzie za-
lecane dawki gnojowicy sg przekraczane nawet 10-krotnie. Z krajow tych
jednoczeénie dochodzg alarmujace sygnaly o zanieczyszczeniu Sro-
dowiska [7].
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O tak duzych réznicach w poglagdach na temat dopuszczalnej obsady
inwentarza i dawek gnojowicy decydujg: stezenie gnojowicy i jej sklad
oraz wstepne przygotowanie gnojowicy, czynniki glebowo-przyrodnicze
terenu, rodzaj rosliny oraz termin i czestotliwo$¢ rozprowadzania gno-
jowicy [8].

Problem polega na tym, ze przy wykorzystaniu gnojowicy na cele na-
wozowe istnieje bardzo duze powigzanie produkcji zwierzecej z gleba,
jako odbiornikiem wszystkich zanieczyszczen. Powigzanie to jest znacznie
wyzsze niz przy innych metodach utylizacji gnojowicy. Stad okreslenie
dopuszczalnego ladunku zanieczyszczen w okreslonych warunkach przy-
rodniczo-klimatycznych oraz ilosci gleby, jaka mozemy nawozi¢ gnojowi-
ca, jest decydujgce dla okreslenia wielkoSci fermy. Postugiwanie si¢ przy
ustalaniu wielkosci fermy, badz ilosci gleby niezbednej do nawozenia gno-
jowica, iloscig szutk przeliczeniowych jest bardziej uzasadnione, niz ilos-
cig produkowanej gnojowicy, poniewaz ilo§¢, a w zwigzku z tym i steze-
nie zanieczyszczen w gnojowicy rozni sie miedzy fermami kilkakrotnie.
Problem ten przedstawia tabela 2 oraz tabela 3.

Tabela 2

Produkcja gnojowicy w fermach w ciggu roku (w m?)

Roczna produk-

Tlo§¢ DJP Roczna produk- | "cja gnojowicy

$rednio w roku J og 61]em y w przeliczeniu

Nazwa fermy g na 1 DJP

1972/ | 1973/ 1974/ | 1972/ | 1973/ 1974/ | 1972/ ] 1973/ | 1974/

J13 l'14 /15 /13 /74 J15 173 [14 175
Kraplewice —_ 782,2 3100,2 — 78220 310250 — 100,0 100,7
Chwaliszczewo 1183,7 1528,7 1563,4 21383 27420 25814 18,1 17,9 16,5
Konstantowo 543,9 1480,0 1695,8 15100 73900 65640 43,9 49,9 38,7
Mileszewy — 735,7 1443,3 — 31840 83206 — 433 57,6

Wsrod fachoweéw zajmujacych sie w Polsce problemem zagospodaro-
wania gnojowicy panuje przekonanie, ze granicg rolniczego wykorzysta-
nia gnojowicy jest poglowie 15000 sztuk trzody chlewne] [10]. Simoni
i Sikorski sa zdania, ze granicg do ktérej nalezy rolniczo wykorzystywac
gnojowice jest dzienna produkcja nie przekraczajgca 100 m3 gnojowi-
cy [11]. Przy czym przez rolnicze wykorzystanie rozumie sie bezposred-
nie wykorzystanie gnojownicy na cele nawozowe. W NRD wykorzystuje
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sie do nawozenia gnojowice z ferm na 30000 swin czy 3500 krow mlecz-
nvch [12].

Tabela 3
Zawartos¢ azotu, fosforu i potasu w 1 m?® $ciekow z ferm
(w kg)

Wyszczegblnienie l P,0; , K,O ' N
Srednio z badan! 4.1 2,9 6,4
Chwaliszewo 3,57 1,43 4,29
Konstantowo 1,47 0,59 1,76
Mileszewy 1,00 0,40 1,20
Kraplewice 0,57 0,23 0,70

Dotychczas brak jest dowodéw okresSlajgcych, jakie sg granice rolni-
czego wykorzystania gnojownicy. Wydaje sie, ze momentem, ktéry decy-
duje o tym jest:

— posiadana technika wstepnej obrobki i rozprowadzania gnojowicy,

— wysokos$¢ kosztéw poniesionych na utylizacje 1 m3.

W krajach, w ktorych stosuje sie w $rednim zakresie bezsciolowy sy-
stem utrzymania zwierzat, gnojowice uzywang na cele nawozowe przy-
gotowuje sie wstepnie metodg biofiltrow, metodg kompostowania (Fuchs),
napowietrzania w kanalach oksydacyjnych, poprzez rozdzielanie gnojowi-
cy na frakcje ptynne i stale, poprzez dodawanie wapna itp. [1, 5, 6]. Meto-
dy te znacznie zmniejszajg szkodliwo$¢ gnojowicy poprzez niszczenie
drobnoustrojéw oraz hamowanie proceséw beztlenowych, co zapobiega
powstawaniu przykrych zapachéw. W fermach budowanych do tej pory
w Polsce, w ktorych gnojowice uzytkuje sie jako nawoz, nie stosuje sie
inych rozwigzan jak nawozenie pol gnojowica surowg (projekty roéznig sig
miedzy sobg tylko sposobem rozprowadzania gnojownicy). Przewaga tej
metody wykorzystania gnojowicy nad pozostalymi polega na tym, ze jest
ona najtansza ze wszystkich stosowanych metod [8]. Jednakze przy te]j
metodzie wystepuje najwieksza zalezno$¢ miedzy glebg jako odbiornikiem

1 wyniki podawane przez Cz. Maékowiaka jako $rednia z wieloletnich badan pro-
wadzonych przez Koriatha, Wedeleinda, Schmida, Stewarta, Traulsena, Baadera
i innych. 4
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zanieczyszczen a produkcjg zwierzecy. Ilosé gleby, ktérg bedziemy mogli
nawozi¢ gnojowicg limituje wielko§é fermy. Dla ustalenia dopuszczalnej
wielkosci ferm z punktu widzenia wykorzystania gnojowicy przy jej uzyt-
kowaniu na cele nawozowe istotne wydaje sie ustalenie zwigzku miedzy
iloscig zwierzat w fermie a glebg, ktérg mozemy nawozié gnojowicg.

Z pordéwnania norm produkcji gnojownicy oraz ilosci odchodow wy-
dalanych przez 1 DJP (duza jednostka przeliczeniowa) wynika, ze odcho-
dy stanowig od 38 do 64% gnojowicy (1 DJP wydala w ciggu roku 5,5 m3
odchod6w, ilo$¢ za§ produkowanej gnojowicy od tej sztuki w badanych
fermach wynosi od 8,6 do 14,3 m?). Na podstawie wiec dopuszczalnych
norm gnojowicy przy wieloletnim stosowaniu wynoszgcym 50—100 m3 na
1 ha gruntéw ornych i 25—50 m3 na 1 ha uzytkéw zielonych tabe-
la 1) mozna stwierdzi¢, ze ilo§¢ odchodéw na 1 ha gruntéw ornych nie po-
winna przekracza¢ 40 m3 za$ na 1 ha uzytkéw zielonych 20 m3. Tak wiec
obcigzenie 1 ha nawozonych gruntéw ornych nie powinno- przekraczaé
7 DJP, zas uzytkow zielonych 3,5 DJP. Tak wiec fermy bydgoskie produ-
kujace rocznie 12500 tucznikéw, w ktoérych Sredni stan inwentarza w
przeliczeniu na DJP wynosi okolo 1600 DJP muszg mieé zagwarantowa-
ne okoto 250 ha gruntéw ornych lub 500 ha uzytkéw zielonych dla wyko-
rzystania na cele nawozowe produkowanych przez siebie odchodéw. Dla
ferm typu Kolbacz odpowiednia powierzchnia powinna wynosié okolo
750 ha gruntéw ornych lub 1500 ha uzytkéw zielonych. Przy tym dla ob-
rizenia wysokoS$ci kosztéw grunty nawozone powinny sie znajdowaé w po-
blizu fermy. Wydaje sie wiec, ze problem wykorzystania na cele nawozo-
we gnojownicy w gospodarstwach wielkotowarowych nie jest az tak trud-
ny do rozwigzania zaré6wno z przyrodniczego, jak i technicznego punktu
widzenia. Mogg natomiast powstawaé¢ znaczne trudnosci organizacyjne
ze wzgledu na obowigzujgcy okres przetrzymywania gnojowicy ze wzgle-
dow higienicznych, okres karencji roslin oraz okres kiedy nie mozna sto-
sowa¢ gnojowicy. Na przyklad w NRD okres karencji gnojowicy, w czasie
ktorego nie mozna nig dysponowa¢ wynosi 21 dni. W naszym klimacie
zdarzajg sie okresy 2—3-miesieczne w czasie ktérych gnojowicy nie moz-
na wywozi¢ ze wzgledu na zbyt grubg pokrywe $niezng, mroéz, brak wol-
rego pola itp. Z tych wzgledéw konieczne jest przechowywanie gnojowicy
przez okres 40—60 dni [5, 6] w warunkach NRD. Taki sam okres mozna
przyja¢ rowniez dla warunkéw Polski.

Do tej pory usuwanie i nawozenie gnojowicg w fermach przemyslo-
wych stanowi trudny organizacyjnie i technicznie problem, co sprawia,
ze gnojowica czeSciej traktowana jest jako ucigzliwy balast, z ktérym
trzeba cos zrobi¢, niz pozyteczny nawoéz. Nie zawsze mozliwe jest racjo-
nalne wykorzystanie gnojowicy, gdyz musi byé ona wywozona w termi-
nach agrotechnicznie nieodpowiednich, (rys., tab. 4).
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Tabela 4
Wywoéz gnojowicy z ferm
Chwaliszewo Konstantowo Mileszewy
Wyszczeg6lnienie 1972/ | 1973/ | 1974/| 1972/ | 1973/ | 1974/ | 1972/ | 1973/ | 1974/
/73 J14 /75 J13 /74 /15 /73 74/ J75
Ilo§¢ m-cy w roku, w ktérych _
WYwOoZono gnojowice 12 12 12 8 12 12 — 6 12
Srednia miesieczna ilosé
wywozonej gnojowicy 951 2285 2158 1258 6158 5137 — 5307 6944
Maksymalna ilo§¢é wywie-
zionej gnojowicy w
ciggu miesigca (ms3) 3240 3645 6200 6200 10200 10200 — 6600 3806
Minimalna ilo§¢ wywiezio-
nej gnojowicy w ciggu
miesigca (m?3) 75 90 490 160 3400 3905 — 3800 6600

Z tabeli wynika, ze poza pierwszym rokiem produkcyjnym, (kiedy
ferma nie osiggnela pelnego stanu zwierzat) praktycznie przez caly rok
gnojowica jest transportowana na pola. Przy czym najwiecej gnojowicy
wywozi sie w miesigcach zimowych, ze wzgledu na mniejsze trudnosci
organizacyjne (rys.). Decyzje takie sg stuszne z punktu widzenia ko-
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niecznos$ci usuniecia duzych ilo$ci gnojowicy. Natomiast z badan Instytu-
tu Uprawy Roslin w Kilonii wynika, ze wykorzystanie azotu zawartego
w gnojowicy wywozonej zimg wynosi 15%, jesienig 33%, wiosng 66%,
krétko przed rozpoczeciem wegetacji 100%.

Trudno$ci z wykorzystaniem na cele nawozowe gnojowicy polegajg
na tym, ze przedsiebiorstwa, w ktorych zlokalizowano fermy, technicznie
nie sg przygotowane do rozwigzania trudnosci zwigzanych z wywozem
gnojowicy 1. Brak jest beczkowozéw o duzej pojemnosci przystosowanych
do szybkiego transportu po polach oraz wystarczajgcej iloSci ciggnikow
duzej mocy. Brak jest réwniez odpowiednich $rodkéw transportowych do
wywozu gnojowicy gestej oraz dostatecznej powierzchni zbiornikéw do
przechowywania gnojowicy przez dtuzszy okres czasu i dobrze rozwinig-
tej sieci drég srédpolnych. Wszystko to powoduje, ze brak jest mozliwosci
szybkiego transportowania duzych ilosci gnojowicy oraz koncentrowania
wywozu gnojowicy w okresach, gdy jest to najkorzystniejsze z punktu
widzenia jej wykorzystania. Je§li dodamy, ze w bezposrednim sgsiedztwie
ferm (w promieniu 1,5—2 km) znajduje sie od 300—400 ha gruntow or-
nych, na ktére mozna wywozi¢ gnojowice, to nalezy stwierdzi¢, ze moz-
liwosci wykorzystania gnojowicy, a w zwigzku z tym i wielkosci ferm w
wiekszym stopniu limitowaly posiadane Srodki techniczne niz wystarcza-
jaca ilo$¢ ziemi, ktérag mozna nawozi¢ gnojowica.

Przemystowe oczyszczanie gnojowicy

Rieman i Traulsen [8] podajg kilka metod przemyslowej utylizacji
gnojowicy. Jest to spalanie, suszenie i sprzedaz, oczyszczanie w 0CZysz-
czalniach mechaniczno-biologicznych budowanych dla potrzeb fermy lub
oczyszczalniach komunalnych. Metody te jednakze sg na $wiecie rzadko
stosowane ze wzgledu na zbyt wysokie koszty lub malg skutecznos¢ [18].
Czes$é ferm budowanych w Polsce ze wzgledu na duza koncentracje Zwie-
rzat i znaczng produkcje gnojowicy stosuje przemystows utylizacje gno-
jowicy przy pomocy oczyszczalni mechaniczno-biologicznych (w oczysz-
czalnie tego typu wyposazone zostaly wszystkie fermy produkujace 36 tys.
tucznikéw, wybudowane w latach 1972—1975). Ustosunkowujgc sie do
stosowanego w Polsce przemyslowego oczyszczania gnojowicy i odpro-

wadzania jej do zbiornikéw wodnych, nalezy stwierdzi¢, ze zadna ferma
w Polsce nie posiada sprawnie dzialajacej oczyszczalni $ciekéw [16]. Ze
wzgledu na to, ze $cieki dotychczas sa w niedostatecznym stopniu oczysz-

1 W badanych fermach typu bydgoskiego gnojowice rozlewa sie przy pomocy.becz_'-
kowoz6éw o pojemno$ci 2,8 m3 (Chwaliszewo) badz przeno$nych deszczowni (Mi-

leszewy, Konstantowo).
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czane, w zasadzie nie powinny by¢ one odprowadzane do zbiornikéw wéd
bedgcych zZrédiem zaopatrzenia ludno$ci i przemystu. Nie rozwigzano
rowniez dotychczas probleméw zagospodarowania duzych ilosci pozosta-
tych czesci statych. Tak wiec z punktu widzenia ochrony $rodowiska sto-
sowane w Polsce przemystowe metody oczyszczania SciekO6w sg nie mniej-
szym zagrozeniem niz rolnicze metody utylizacji gnojowicy. A sytuacja
w tym zakresie jest podobna, jak w wiekszosci krajow, w ktorych sto-
sowana jest przemystowa utylizacja gnojowicy. D. Hoogerkamp, H. Traul-
sen podajg, ze oczyszczalnie funkcjonujagce w wielu krajach nie zapew-
niajg dotychczas wymaganego stopnia oczyszczenia frakecji pltynnych, co
bardzo ogranicza mozliwo$¢ odprowadzania ich do zbiornikéw wodnych
[1, 8]. W RFN uwaza sie, ze wszelkie stosowane obecnie sposoby uniesz-
kodliwienia gnojowicy przez spalanie, suszenie, pasteryzacje, oczyszczanie
sgq bardzo drogie i ostatecznie z powodéw higienicznych, zagrozenia epizo-
otyczno-epidemiologicznego nie zdajg egzaminu [8]. Zdaniem naukowcow
NRD zajmujacych sie problemem zagospodarowania gnojowicy spuszcza-
nie sciekéw do rzek powinno mie¢ miejsce tylko wyjatkowo. W NRD
przepisy prawa wodnego stawiajg bardzo wysokie wymagania co do stop-
nia zanieczyszczen sciekéw odprowadzanych do rzek. I tak nie mozna do
zbiornik6w wodnych odprowadzaé zanieczyszczen, w ktéorych wartosé
BZT; przekracza 25 mg/l 1 O, przy czym sg zbiorniki wodne gdzie wy-
magania sg zaostrzone i BZT; Scieko6w wynosi¢ musi 8 mg/1 1 O, [12].

Zagrozenie gnojowicy dla wod polega na duzej zawartosci zwigzkow
azotowych, fosforowych i potasowych, ktére wprowadzane do wody po-
wodujg nadmierny rozw6j glondéw oraz na wprowadzaniu do gleby
drobnoustrojow, ktére w procesie oczyszczania nie ulegly zniszczeniu. Na
przyktad na skutek braku dzialania podwyzszonej temperatury (- 75°C)
Salmonella zachowuje zywotnos¢ w $ciekach okoto 1 roku. Zywotnosé jaj
pasozytow dochodzi do kilku lat. Inne czynniki chorobotwoéreze zachowuja
swojg zywotno$¢ przez rdézny okres czasu. Latem wirus pryszczycy
w temperaturze 12—18°C ginie po 25—42 dniach, a w temperaturach
ujemnych przezywa 160—180 dni (17,18).

Reasumujac problemy zwigzane z organizacjg utylizacji gnojowicy
nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas stanowiag one bardzo trudny do rozwig-
zania problem. Spowodowane jest to brakiem odpowiednich rozwigzan
w Kkraju i na Swiecie. Przy tym wydaje sie, ze w przypadku wykorzys-
tania gnojowicy na cele nawozowe przy skali produkeji ferm budowanych
w Polsce sprowadza sie to do czterech spraw:

1_ BZT, biologiczne zapotrzebowanie tlenu w ciggu 5 godzin — w_skainik pow-
szechnie uzywany dla okre§lenia zagrozenia S§ciekéw dla woéd uzywanych dla
celow spozywczych lub do hodowli ryb.
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— odpowiedniej lokalizacji fermy z punktu widzenia ilosci gleby,
ktérag mozna nawozi¢ gnojowics,

— opracowania wlasciwego ptodozmianu,

— posiadania odpowiednich $rodkéw technicznych pozwalajgcych na
szybkie transportowanie duzych ilosci gnojowicy,

— posiadania opracowanej technologii, ktéra uwzglednialaby wszys-
tkie etapy procesu wykorzystania gnojowicy (przetrzymywanie,
transport, rozdzielania itp.).

Efektywno$¢ roéznych rozwigzan organizacyjnych utylizacji gnojowicy

Ze wzgledu na brak w Polsce innych rozwigzan organizacyjnych ocena
efektywnosci réznych rozwigzan utylizacji gnojowicy dotyczyé bedzie
oczyszczania gnojowicy w oczyszczalniach mechaniczno-chemiczno-biolo-
gicznych oraz wykorzystania jej na cele nawozowe. Przy tym gléwng
uwage zwrocimy na naklady robocizny i zuzycie sily pociggowej oraz na
koszty poniesione na utylizacje gnojowicy.

Nakitady robocizny i sily pociggowe]j

Ustalajgc naktady robocizny i sity pociggowej poniesione na utylizacje
gnojowicy uwzglednialiSmy wszystkie operacje od momentu oprdznienia
zbiornik6w poprzez oczyszczanie lub wstepng obrdbke, az do przetran-
sportowania jej na pole lub do zbiornikoéw wodnych. Zuzycie robotniko-
godzin i ciggnikogodzin na utylizacje gnojowicy przedstawia tabela 5.

Tabela 5

Ilo$é ciagnikogodzin i robotnikogodzin zuzytch przy utylizacji gnojowicy

1972/73 1973/74 1974/75

Sposob utylizacji . . -
P gnojovgicy . ciggni- | robotni-| ciggni- | robotni-| ciggni- | robotni-

kogodz. | kogodz. | kogodz. | kogodz. | kogodz. | kogodz.

Oczyszczanie me-

: ~~ ogblem — — — —_ 730 11136
chaniczno-chemi-

czno-biologiczne na 1 m3 — — — i — 0,03
Rozdeszezowywa-  qg10m — — 9809 13409 15451 20847
nle przenosnag '

deszczownia na 1 ms3 —_ — 0,09 0,12 0,10 0,14
Wywoéz przy po-

z6w 0 pojemn. na 1 ms3 0,25 0,25 0,30 0,30 0,25 0,25

2,0—2,8 m?
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Przy tym odleglos¢ pdl na ktére wywozono gnojowice nie przekracza
w zadnym przypadku 2 km, a wielkos¢ nawozonej powierzchni p6l i dawki
jekie stosowano przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Powierzchnia nawozona gnojowicqg oraz dawki gnojowicy
na 1 ha uzytkéw rolnych
Wywbow beczkowozami Rozdeszczowywanie prze-
o poj. 2,0—2,8 m3 ‘ noSnymi deszczownikami
Wyszczegblnienie -
1972/73 | 1973/74 | 1974/75 | 1972/73 1973/74 | 1974/75
Ilo§¢é ha ogélem nawozonych
gnojowicy 147 203 138 — 223 255
Wielko§¢é dawki na 1 ha uzyt-
k6éw rolnych nawozonych
gnojowica (w m?d) 117 135 187 — 483 580

Dla poréwnania dodajemy, ze J. Schmeller dla fermy bydia liczacej 2 tys.
DJP, przyjmuje zapotrzebowanie robocizny na rozprowadzenie 1 m? gno-
jowicy — przy transporcie kolowym — 0,29 rbg i przy deszczowaniu
0,10 rbg. W spoéldzielni produkcyjnej Dedelow przy deszczowaniu gnojo-
wicg 490 ha powierzchni, naktad robocizny wyniést 0,15 rbg/m3.

Z pordéwnania liczb zawartych w tabelach wynika, ze najbardziej pra-
cochlonne jest wywozenie gnojowicy beczkowozami, o czym decyduje
zbyt mala pojemnosé beczkowozéw. Przy niewielkiej odleglosci pdl zuzy-
cie ciggniko i robotnikogodzin w fermach badanych nie odbiega od wiel-
kosci podawanych przez naukowcé6w NRD. Pojemno$é beczkowozéw de-
cyduje w duzym stopniu o odleglosci na jakag oplacalne jest wywozenie
gnojowicy. To za§ w zasadniczy spos6b determinuje mozliwosci stosowa-
nia gnojowicy jako nawozu, a w zwigzku z tym mozliwosci jej] wywozu.
Zdaniem Riemana i Traulsena [8] zwiekszenie pojemnosci beczkowozow
z 3 m3 do 6 m3 wydluza odleglosé, na ktérg jest uzasadnione ekonomicz-
ne wywozenie gnojowicy z 3,5 do 6 km. Zwiekszenie za$§ tej odleglosci
zwigzane jest ze zwiekszeniem powierzchni, na ktérg mozemy wywozié
gnojowice, co ulatwia organizacyjne rozwigzanie problemu stosowania
gnojowicy na cele nawozowe. Z dotychczasowych rozwazan (tab. 1) wy-
nika, ze dawki gnojowicy $winskiej na 1 ha gruntéw ornych nie powinny
przekraczaé 50—100 m3, co odpowiada 3,5 SD trzody chlewnej. Natomiast
w badanych obiektach dawki gnojowicy na jednostke powierzchni sg zna-
cznie przekraczane, przy stosunkowo niewielkiej powierzchni nawozone]
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gnojowicg. Jednocze$nie w przedsiebiorstwach wykorzystujgcych gnojo-
wice jako naw6z powstajg ogromne trudno$ci organizacyjne zwigzane z
zapotrzebowaniem ciggnikéw w okresach wywozu gnojowicy (jednoczesnie
do wywozu gnojowicy uzywanych jest czesto 12—15 ciggnikéw, co nieraz
zmusza przedsiebiorstwo do korzystania z ustug kélek rolniczych lub sg-
siednich PPGR), brakiem p6l na ktére mozna wywozi¢ gnojowice.

Bardzo duze trudnosci sprawia réwniez usuwanie gnojowicy przy po-
mocy przenosSnych deszczowni ze wzgledu na brak kompleksowych roz-
wigzan tej metody nawozenia gnojowicg. Dotychczas w fermach z calego
kompleksu uzywa sie przeno$nych deszczowni do wypompowywania cze-
Sci ptynnych. Brak jest natomiast dodatkowych zbiornikéw umozliwia-
jacych kompostowanie czesci stalych przez okres kilku miesiecy bez za-
grozenia Srodowiska. Brak jest rOwniez urzadzen dostosowanych do wy-
dobywania i przewozu czesci stalych. Dotychczas czesci stale o konsysten-
cji polplynnej rozwozi sie przyczepami skrzyniowymi o tadownosci 3,5 t.
bezposrednio na pola, gdzie sg one uzywane bezposrednio do nawozenia
lub kompostowania. Ze wzgledu na zbyt malg ilo§¢ zbiornikéw niemozli-
we jest dalsze zmniejszenie iloSci wody w oddzielonych czesciach statych
(rozdzielanie to odbywa sie na zasadzie osiadania). Wywozenie za$ niedo-
stosowanymi przyczepami powoduje, ze gnojowica rozlewa sig¢ ze skrzyn
przyczep i silnie zanieczyszcza otoczenie. Na skutek tego czesto stwa-
rzane jest duze zagrozenie Srodowiska (w fermie Konstantowo w okre-
sie 3 lat dzialalno$ci fermy 3 razy spowodowano $niecie ryb w poblis-
kiej rzeczce *) Z prezentowanych liczb oraz z obserwacji poczynionych
w czasie badan wynika, ze trudnosci organizacyjne wykorzystania gno-
jowicy na cele nawozowe nie polegaja na zbyt duzej pracochlonnosci tych
prac, ale na braku odpowiednich rozwigzan technicznych do wywozu gno-
jowicy w krotkich odcinkach czasu.

Problem polega na:

— nie dostosowaniu powierzchni zbiornikéw gnojowicy do jej faktycz-
nej produkcji, co uniemozliwia przechowywanie jej przez okres 3 mie-
siecy, ‘

— braku $rodkéw transportowych dostosowanych do skali produkeji
gnojowicy. Uniemozliwia to szybki wywoéz gnojowicy na dalszg odleglos¢,
w okresach optymalnych ze wzgledu na mozliwo$¢ jej stosowania,

— brak jest wewnetrzne zgodnej technologii i rozwigzan technicznych
deszczowania pél gnojowica, uwzgledniajacych konieczno$¢ sedymentacji
gnojowicy i kompostowania i wydobywania oraz wywozenia czesci sta-

tych.

*) — w/g informacji Wojewédzkiego OSrodka Badan i Kontroli Srodowiska w Byd-
goszczy.

7 — Postepy Nauk Rolniczych nr 6/77
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Poréwnanie nakladéw robocizny i sily pociggowej poniesionych na
utylizacje gnojowicy umozliwia tylko czeSciowa ocene réznych rozwigzan
technicznych. Bardziej pomocnym przy ocenie réinych metod utylizacji
gnojowicy jest por6wnanie poniesionych na te operacje kosztow.

Wysokosé kosztow poniesionych na utylizacje gnojowicy

Ustalajgc wysokos¢ kosztow poniesionych na utylizacje gnojowicy
uwzgledniono warto$¢ wszystkich nakladéw zwigzanych z przechowywa-
niem, wstepng obrébka lub oczyszczaniem, oraz usuwaniem gnojowicy.
Wydzielono trzy grupy kosztéw:

— koszty sity pociggowej,

— koszty robocizny (sg to koszty wszystkich pracownikéw zatrudnio-
nych przy utylizacji gnojowicy),

— pozostale koszty (sa to koszty zwigzane z funkcjonowaniem oczysz-
czalni Sciekéw), a wiec zuzytej energii elektrycznej, srodkéw dezynfek-
cyjnych, prowadzenia laboratorium, amortyzacja urzadzen oraz zbiorni-
kow na gnojowice, remontami itp.

Wysoko$¢ kosztéw poniesionych na utylizacje gnojowicy przedsta-
wiono w tabeli 7. Z tabeli wynika, ze najbardziej kosztowne jest wywo-
zenie gnojowicy surowej przy pomocy beczkowozow. Natomiast koszty
rozdeszczowywania i przemystowej utylizacji gnojowicy sg do siebie zbli-
zone *). Koszty zuzycia gnojowicy na cele nawozowe sg nieznacznie nizsze
od danych dostepnych z literatury, co jest spowodowane mniejszg odle-
gloscig na jaka wywozi sie gnojowice w badanych fermach. I tak Z. Je-
zewskl przyjmuje na podstawie literatury i badan wlasnych, ze koszt
transportu kolowego gnojowicy beczkowozami o pojemnosci 3,0 m? na
odlegtos¢ 1,5—3,0 km wraz z rozlaniem po polu wynosi Srednio 25
zt/m3. Lgcznie z kosztami magazynowania gnojowicy — koszt 1 m3 gno-
jewicy waha sie okoto 45 zi. Natomiast lgczny koszt przechowywania,
transportu i rozdeszczowywania gnojowicy wynosi §rednio 27 zl/m3. Zu-
rek podaje, ze w NRD koszt wywozenia gnojowicy beczkowozami na od-
leglosé do 4 km ksztattuje sie w granicach 4—5 DM/m3. Za§ w spotdzielni
produkcyjnej Dedelow koszt rozdeszczowania 1 m3 gnojowicy wynidst
2,05 DM [12]. W NRD uwaza sie réwniez, ze w fermach o obsadzie do
5000 DJP (odpowiada to 25 tys. tucznikdéw) ekonomicznie uzasadnione
jest stosowanie beczkowozdw o pojemnosci 10—15 ms3. Przy takiej obsa-

*) — nalezy pamietaé o tym, ze przy przemystowym occzyszczaniu gnojowicy i spusz-

' czaniu jej do ciekébw wodnych traci sie znaczng cze$¢ wartosci nawozowej gno-
jowicy, a takze moga pojawié sie dodatkowe koszty spoleczne wynikajgce zc
szk6d spowodowanych zanieczyszczeniem Srodowiska.
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Tabela 7
Koszty poniesione na utylizacje gnojowicy
i i Oczysz-
i | czanie
‘ . mecha-
i Wywéz- beczkowozami Igiiggzoz‘z;?;f niczno-
. ! 0 poj. 2,0—2,8 m? deszezowniami -che-
Wyszczegoblnienie miczno-
! -biolo-
giczne
|
i 1972/73 , 1973/74 ’ 1974/75 | 1973/74 | 1974/75 | 1974/75
| | ! |

Koszty sily pociggowej
w tys. zt 512,6 479,2 375,8 558,1 870,6 51,1

Pozostate koszty
w tys. zi 662,7 226,38 226,38 1156,6 1402,7 1469,1

Koszty ogbdlem
w tys. zt 1293,4 815,5 688,3 1873,8 2581,1 1688,6

Ilos¢ utylizowanej
gnojowicy w ms3 36483 27420 25894 105740 148846 95400

Koszt utylizacji 1 m3
gnojowicy w zi 35,4 29,7 26,6 17,7 17,3 17,7

Koszt utylizacji gnojowicy
wyprodukowanej przez
1 DJP w zi

dzie stosowanie oczyszczalni Sciekow jest nieekonomiczne poniewaz kosz-
ty pelnego oczyszczania dochodzg do 25 DM/m3 gnojowicy.

Traulsen podaje, ze koszty nawozenia gnojowicg mogg konkurowac
z nawozeniem mineralnym, jesli koszt wywozu gnojowicy nie przekracza
8,00 DM, co odpowiada uzyciu beczkowozu o pojemnosci 3 m3 i odleglosci
pol wynoszgcych 3,5 km lub pojemnosci beczkowozu 6 m3 przy odleglosci
pol 6,6 km [8]. Z literatury polskiej oraz z badan przedstawionych
w opracowaniu wynika, ze najbardziej kosztowne jest wywozenie gnojo-
wicy beczkowozami na pobliskie pola. Natomiast z doswiadczen innych
krajow wynika, ze ta metoda utylizacji gnojowicy jest znacznie tansza od
innych znanych na swiecie metod [8]. Rozbieznosci te wynikajg z braku
w Polsce odpowiednich rozwigzan technicznych dostosowanych do skali
produkciji.

W NRD w fermach produkujacych 25 tys. tucznikéw rocznie stosuje
sie beczkowozy o pojemno$ci 10—15 m3. W krajach Europy Zachodniej
prowadzi sie badania nad zastosowaniem ciezaréwek o pojemnosci 30 m?,
co umozliwiloby oplacalny wywoéz gnojowicy na odleglos¢ 10 km. Nato-
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miast beczkowozy stosowane najczeSciej w naszych fermach majg pojem-
nos¢ 2,8 m3 (a zdarzajg sie rowniez majace 2,0 m3 pojemnosci).

Z pordéwnania kosztow wywozu lub deszczowania gnojowicy oraz war-
tosci nawozowej wynika, ze uzytkowanie gnojowicy na cele nawozowe
jest uzasadnione ekonomicznie, do momentu przekroczenia wartosci na-
wozowe]j gnojowicy przez koszty wywozu. Zawadzki podaje, ze wartosc
nawozowa 1 m3 gnojowicy liczona réznymi metodami wynosi 30 zt [16].
Wartos¢ za$ skladnikéw pokarmowych zawartych w gnojowicy pochodzg-
cej z fermy o rocznej produkcji 36 500 tucznikéw waha sie wedlug Szwa-
bowicza, Niklewskiego i Kalembasy od 3 do 6 mln zl [10, 19]. Przekazy-
wanie wiec Sciekéw do rzeki powoduje straty rocznie od 3 do 6 mln zi
plus koszty oczyszczania. Koszty uzytkowania gnojowicy na cele nawozo-
we nie powinny wiec przekracza¢ tej wartosci. Natomiast D. Hoogerkamp
[1] uwaza, ze ocena czy dany sposob utylizacji gnojowicy jest drogi, czy
tani, zalezy od optacalnosci produkcji glownej (w tym przypadku zZyweca
wieprzowego).

Na podstawie dostepnej literatury i przeprowadzonych badan wyda-
je sie, ze z punktu widzenia wysokosci kosztéw poniesionych na utylizacje
gnojowicy pewng przewage ma wykorzystanie gnojowicy na cele nawo-
zowe, w poréwnaniu ze sztucznym jej oczyszczaniem. JeSli do tego doda-
my wartosé nawozowsg gnojowicy (ktéra w przypadku przemystowej uty-
lizacji jest tracona), przewaga rolniczego wykorzystania gnojowicy z eko-
nomicznego punktu widzenia wydaje sie bezsporna. Przy tym metody
przemystowej utylizacji gnojowicy stosowane dotychczas w Polsce sta-
nowia nie mniejsze zagrozenie srodowiska, niz rolnicze jej wykorzystanie.
Przemyslowe wiec metody niszczenia gnojowicy nie znajdujg uzasadnie-
nia z ekonomicznego i przyrodniczego punktu widzenia. Poréwnania na-
sze dotyczgce nakladéw robocizny, sily pociggowej i kosztow utylizacji
gnojowicy dotycza z koniecznosci tylko konwencjonalnego uzytkowania
gnojowicy na cele nawozowe oraz oczyszczania w oczyszczalniach mecha-
niczno-chemiczno-biologicznych, dotyczg wiec tylko czeSci zagadnien. Na
podstawie dostepnej literatury i krajowych rozwigzan mozna jednakze
stwierdzié, ze: w fermach o zdolno$ci produkcyjnej 12500 tucznikow
rocznie ilo§é produkowanej gnojowicy nie stanowi technicznie i organi-
zacyjnie trudnego problemu, przy konwencjonalnym wykorzystaniu gno-
jowicy, jako nawozu. W wiekszo$ci wielkotowarowych przedsigbiorstw
mozliwa jest taka lokalizacja fermy, zeby w promieniu 1—4 km znajdo-
walo sie 200—400 ha ziemi, ktérg mozna nawozi¢ gnojowicg, bez szkody
dla gleby i uprawianych roslin oraz wéd gruntowych i powierzchniowych.
W tym celu konieczne jest jednakze wyposazenie w dostosowane do skali
produkecji urzgdzenia transportowe, ktoére umozliwialyby oplacalne jej
stosowanie.
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Prawdopodobnie rozwdéj srodkéw transportowych umozliwi oplacalny
wywoOz gnojowicy na jeszcze dalsze odleglosci np. 10—15 km, co zwiek-
szytoby mozliwo$¢ koncentracji produkcji zwierzecej bez obawy przecig-
zenia Srodowiska (szkodliwo$¢ gnojowicy polega na jej nadmiarze w sto-
sunku do srodowiska). Panujgce w Polsce przekonania o ograniczonosci
rolniczego wykorzystania gnojowicy wynika z faktu, ze dotychczas wy-
tgcznie uzytkuje sie gnojowice surowg do nawozenia. Przy tym brak jest
odpowiednich rozwigzan dostosowanych do skali produkecji. Jednakze na-
lezy sadzi¢, ze konwencjonalne wykorzystanie gnojowicy bedzie mialo
ograniczone znaczenie w przysziosci, gléwnie ze wzgledu na trudnosci
organizacyjne i wymagania sanitarne otoczenia. W fermach o wiekszej
produkeji (36 500, 50 000, 100 000 tucznikéw rocznie) konieczne bedzie
stosowanie niekonwencjonalnych metod rolniczego wykorzystania gno-
jowicy. Metody te poprzez powolne wykorzystanie Sciekéw zabezpiecza-
lyby otoczenie przed skazeniem odpadami, a jednocze$nie uniezaleznia-
tyby produkcje zwierzecg od gleby. Na podstawie dotychczasowych roz-
wigzan, najbardziej celowe wydaje sie rolnicze wykorzystanie gnojowicy
i to zar6wno z ekonomicznego, technicznego, organizacyjnego i przyrod-
niczego punktu widzenia. Przy czym rolnicze wykorzystanie nalezy rozu-
mie¢ mozliwie szeroko, a wiec zaréwno jako surowiec do produkcji pasz,
jako istotny element nawozenia organicznego (kompostowanie), do pro-
dukcji sztucznej gleby itp. Bylaby to w zasadzie produkcja bezodpadowa,
a wybor okreslonego wariantu w projektowanej fermie zaleze¢ bedzie od
warunkow glebowo-klimatycznych i gospodarczych, w ktérych ma byé
zlokalizowana ferma oraz od przyjetej formy organizacyjnej produkcji
zywca wieprzowego.

Jesli bedzie nig produkcja trzody chlewnej ,,bez ziemi” woéwczas nale-
zy postulowaé ponowne uzdatnienie gnojowicy na cele paszowe bez po-
mocy gleby i ponowne wykorzystanie jej w Zywieniu zwierzat w fermie
lub przez przemyst paszowy. Jesli przewazy koncepcja fermowej produk-
¢ji trzody chlewnej w ramach przedsiebiorstwa (co laczy sie z zaopatrze-
niem w pasze) najbardziej celowe wydaje sie wykorzystanie gnojowicy
do produkcji pasz przy pomocy gleby, a wiec na cele nawozowe. Przy
czym formy mogg by¢ tutaj bardzo réznorodne, a wiec:

— przetwarzanie gnojowicy poprzez jej frakcjonowanie i wykorzy-
stanie na cele nawozowe w drodze:

a) w pelni zautomatyzowanego rozdeszczowywania,

b) transportu kolowego odpowiednimi przyczepami,

c) kompostowania i produkcji sztucznej gleby, co umozliwi nawoze-
nie organiczne w terenach, gdzie niemozliwe jest zlokalizowanie produk-
cji zwierzecej.

Natomiast wydaje sie, ze nie do przyjecia jest przemysiowe niszczenie
gnojowicy ze wzgledu na duze marnotrawstwo skladnikoéw pokarmowych,
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wysokie koszty i zagrozenie $rodowiska. Mozliwosci rolniczego (a wiec
bezodpadowego) wykorzystania gnojowicy jest bardzo wiele. Dotychczas
sa one ograniczone mozliwosciami technicznymi i kosztami. W miare jed-
nak postepu w tej dziedzinie mozliwosci te bedg sie znacznie rozszerzac.
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