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Rola owadéw w zapylaniu lucerny

Wsréd roslin pastewnych zdobyla sobie czolowe miejsce lucerna,
ktéra daje przeszio dwa razy tyle bialka z hektara co koniczyna 1 cztery
razy tyle co igka. W konkluzji oméwienia produkecji roslin pastewnych
w Polsce W. Niewdadomski (1948) wskazuje, ze w reorganizacji polskiej
gospodarki paszowej nalezy dazy¢ do upowszechnienia uprawy lucerny,
jako najwarto$ciowszej sposrdod zielonych karm wysokobiatkowych. T. D.
Lysenko (1949) w swym artykyle na temat ,,Zadania Wszechzwigzkowe]
Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina“, omawiajgc zwigkszenie plonow
nasion lucerny, podkreéla, ze ,,walka o prawidlowe zastosowanie siewu lu-
cerny, to walka o nasiona lucerny, walka o kulture rolng, o wprowadze-
nie prawidlowych plodozmianow*.

Spopularyzowanie i rozpowszechnienie uprawy lucerny w Polsce wy-
maga zaopatrzenia rynku w dostateczng iloS¢ dobrego materialu nasien-
nego. Jedna z najwiekszych trosk hodowcy lucerny jest otrzymanie mo-
zliwie wysokiego zbioru nasion. Tak na poletkach hodowlanych jak
i w uprawach reprodukcyjnych, lucerna daje u nas zazwyczaj bardzo
nikle plony nasion. Wyjasnienie tego problemu jest w chwili obecnej jed-
nym z czolowych tematéw rolnictwa wielu krajow, a przede wszystkim
Zwigzku Radzieckiego, Kanady, Francji, Wegier i innych.
| Pierwsze w Polsce prace badawcze w kierunku poznania przyczyn

niskich plonéw lucerny nasiennej podjeli J. A. Czyzewski i R. Kuntze
w latach 1943—1944 w okolicach Warszawy (J. A. Czyzewski 1948).

Nie ulega watpliwosci, ze na wysokoS¢ zbioru nasion lucerny wply-
waja w znacznym stopniu, z jednej strony warunki siedliskowe (gleba
i klimat), z drugiej strony owady szkodliwe i pozyteczne oraz choroby.
Jednym z podstawowych czynnikéw, ktére w znacznym stopniu podnoszg
lub obnizajg wysoko§¢ plonéw lucerny nasiennej, jest zapylanie kwiatow
przez owady. :

Niniejszy artykutl ma na celu przedstawienie stanu badan nad tym
zagadnieniem na tle dostepnego piémiennictwa z uwzglednieniem wiasnych
spastrzeiéﬁ i obserwacji w roku 1950 z terenu panstwowego majatku
w Czechnicy kolo Wroclawia.

Zanim przystapie do oméwienia roli owadow, przedstawie pare szcze-
g6t6w dotyczacych biologii i budowy kwiatu lucerny, co pozwoli nam na
dokladniejsze zrozumienie zjawiska zapylania.

Kwiat lucerny (rys. 1) sklada si¢ z kielicha, w ktorym tkwi 5 .p}at-
kéw korony. Gérny platek jest zwykle najwiekszy i nosi nazwe zagielka.
dwa boczne, zabezpieczajace wnetrze kwiatu z boku, nosza nazwe skrzy-
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delek, dwa za$ dolne zroénigte w rodzaj tutki, dajacej sie otworzyé z géry
noszg nazwe i6deczki. Wewnatrz t6deczki znajduja sie organy rozrodcze,
stupek i 10 precikéw. 9 zro$nietych nitek precikowych tworzy rozciets
wzdluz miegsistg rurke, wewngtrz ktérej znajduje sie stupek. Znamie stup-
ka wznosi si¢ nieco nad precikami i wraz z nimi wystaje z rurki preciko-
wej. Szczelina miedzy zblizonymi brzegami rurki zwrdcona jest w strone
zagielka 1 na calej dlugosci pokryta dziesigta, swobodng nitks
precikowg. Rurka ta wraz z zamkmietym
w niej slupkiem nosi nazwe kolumny roz-
z'agie/ek' rodczej. Kolumna rozrodecza jest zwykle sil_
nie naprezona i stara sie wyrwaé z obejmu-
Jacych jg platkéw 16deczki w strone zagiel-
ka. To naprezenie rurki pylnikowej ttumaczy
skrzydetko sie niesymetryczng budows. Podczas gdy jej
dolna cze$é sklada sie z wielu warstw komoé-
rek tkanki parenchyrmatycznej , ku gérze sta-
Je sie coraz ciensza i na samym koncu sklada
sie tylko z dwéch warstw komérek tej tkan-
ki. Dlatego silne naprezenie dolnej czesci
kielich rurki pylnikowej niczym sie nie réwnowazy,
a kolumna rozrodcza dazy do wygiecia sie w
strone zagielka. Ponadto maprezenie rurki
pyvlnikowej spowodowane jest wysokim ci§-
nieniem osmotycznym soku komoérkowego,
dochodzacym powyzej 32 atmosfer. Kolumna
rozrodcza przymocowana jest do lodeczki
przez specjalne urzgdzenie.
Na rys. 2 przedstawiony jest poprzeczny przekrdj przez lddeczke
w czeSci przedniej calego urzadzenia. CzeScig skladowa urzgdzenia przy-
trzymujacego kolumne rozrodcza wewnagtrz l6deczki sg wzgérki umiesz-
czone na wewnetrznej powierzchni brzegéw platkéw lodeczki. Te wzgorki
weiskajg sie w rurke precikowg przytrzymujge kolumne rozrodczg w 16-
deczce i utrzymujg jg w stanie naprezenia. Z zewnetrznej strony 16deczki
wzgorki tworzg zaglebienia. W te zaglebienia bardzo szczelnie wchodzg
palczaste wyrostki skrzydelek. Dzigki nim wzgérki znajduja sie w stanie
cigglego naprezenia, ktére pozwala na utrzymanie kolumny rozrodczej.
Lodeczka ma tendencje do rozchylenia wolnych brzegéw platkéw, zapo-
biega temu jednak ci$nienie kolumny rozrodeczej na wzgérki. Oprécz pal-
cowatych wyrostkéw, skrzydetka tworzg dwa nieco wygiete twory, ktére
przylegaga Sci§le do grzbietowej strony kolumny rozrodczej i zbiegaja,
816; u jej podstawy. Swoimi koncami powyzsze twory opierajg si¢c wza-
jemnie obejmujgc S$ciS§le kolumne rozrodcza. Poniewaz Wszystkle [p}atkl
korony $ciéle do siebie przylegaja w miejscu, gdzie znajduje sie wejScie
do wnetrza kwiatu, kryjgcego w sobie nektar, przeto caly kwiat jest typu
zamknietego. Wedtug H. Miillera (1873) lucerna jest zaliczana do kwia-
tow ,,eksplodujacych®.
Kwiat lucerny moze by¢ zapylony w wiekszoSci przypadkéw tylko pod-
czas jego otwierania sie. Natomiast zapylanie bez otwierania sie zacho-

Rys. 1. Kwiat lucerny
(wg Miillera)



. Rola owad6éw w zapylaniu lucerny 31

dzi do§é rzadko, a liczba wytworzonych w ten sposéb owocéw jest zniko-
ma. Zagadnienie to dla nas jest tym ciekawsze, poniewaz dotychczas sg-
dzono, ze lucerna w ogdle nie moze zapyli¢ sie wlasnym pylkiem przy

- zamknietych kwiatach.

Starzy, klasyczni autorzy, jak na
przyklad F. Hildebrand (1867) i O. Kirch-
ner (1911), =zaliczajg lucerne do roélin
owadopylnych. Kirchner wprawdzie twier-
dzi, ze w mlodych, zamknietych kwiatach
moze nastapié zapylenie wilasnym pyltkiem,
czyli tzw. autogamia spontaniczna, lecz
nie prowadzi ona do wytworzenia nasienia.

Ostatnie dane 2z Instytutu Pasz w
ZSRR M. Elsukowa (1950) wykazaly, ze
lucerna moze byé zapylana wlasnym pyl-
kiem, lecz procent wytworzenia owocow
jest bardzo maly, wynosi zaledwie 2,6%.
Pomaga nieco silne wstrzgsanie nieotwar-
tych kwiatow, gdyz podwyzsza wytwarza-
nie sie owocow do 19,8%. Powyzsze dane,

Skrzydetko wyrostek
o X[\ Skrzydetka

2

Rys. 2. Przekrdj poprzeczny
przez tédeczke kwiatu lucer-
ny (wg Elsukowa)

oparte na doSwiadczeniach, wykazujg, ze
nie mozna kategorycznie zaprzeczaé, jakoby lucerna nie wytwarzala owo-
cOw bez otwierania sie kwiatow.

Oczywiscie, ze nie przedstawia to dla nas na razie zadnego praktycz-
nego znaczenia. Nalezy zatem zwréci¢ uwage na te czynniki, ktére znaj-
duja sie w Scistlym zwigzku z otwieraniem sie kwiatéw lucerny i jej zapy-
laniem. Sg to tzw. czynniki naturalne, bez ktorych jest prawie niepodo-
bienstwem zapylanie oraz owocowanie lucerny.

Drugim ciekawym problemem dotyczgcym zapylania kwiatow lucer-
ny sg sporne dotychezas poglady na otwieranie sie jej kwiatéw na skutek
nagrzewania promieniami slonecznymi i podwyzszonej temperatury. Nie-
ktérzy bowiem autorzy (Sokolow A. A., Oweczynnikow B. F., i Makas M. F.
1934; Lubieniec P. A. 1946) przypisywali promieniom slomecznym i wy-
sokiej temperaturze bardzo wazng role przy zapylaniu lucerny.

Ostatnie badania wykazaly tymczasem, jak podaje M. Elsukow
(1950), ze w normalnych warunkach otwieranie sie kwiatow lucerny pod
wpltywem promieni slonecznych nie zachodzi. Bardzo wyraZnie potwier-
dza to A. Ponomariew (1950), ktory stwierdza m. in., ze odkrywanie i za-
pylanie kwiatéw lucerny dokonuje sie tylko przez owady — temperatura
wykazuje ogromny wplyw na zapylanie, ale tylko wtedy, gdy uwarunko-
wuje czynnoSci zyciowe, a w szczegblnosci dobowy rytm aktywnosei zapy-
laczy. Podobnie twierdzag Armstrong, White (1935), Tysdal (1940)
i Knowles (1943). Uwazajg oni, ze najwazniejsza role w zapylaniu kwia-
téw lucerny odgrywaja owady, a w szezegélnoSei dzikie pszczolowate. Jak
wynika z powyzszego, szereg badaczy zasadnicza role w zapylaniu lucer-
ny przypisuje owadom i zupemlie zreszta slusznie. Potwierdzajg to nie
tylko obserwacje moje i innych, lecz takze Scisle dosSwiadczenia.

Kwiaty lucerny odwiedza duzo réznych owadéw. Do najliczniejszych
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nalezg blonkoskrzydie (Hymenoptera), muchéwki (Diptera), motyle
( Lepidoptera) i przylzence (Thysanoptera).

Juz Miiller (1873) opisujgc budowe i sposoby zapylania lucerny, daje
nam krétki przeglad owadéw spotykanych na kwiatach lucerny. Na pierw-
szym miejscu umieszeza blonkéwki pszczotowate z takimi rodzajami jak:
pszczola (Apis L.), pszezolinka (Andrena Latr.), smuklik (Halictus
Latr.), miesierka (Megachile Latr.), trzmiel (Bombus Latr.) oraz Noma-
da. Z motyli wymienia niektére gatunki z rodzaju: Pieris, Colias, Satyrus,
Lycaena, Hesperia itp. Wymienia takze i muchéwki, np.: Systoechus sul-
furens i Helophilus trivitatus. Miiller nie jest pewny co do roli motyli
i muchowek jako zapylaczy.

Wspélezeéni badacze nie przypisuja wielkiego znaczenia ani moty-
lom, ani przylzencom, ani muchéwkom. Mozna ogdélnie zgodzié sie, pisze
Gorton Linsley (1945), ze ani rodzaj Colias, ani inne motyle nie odgrywaja
powazniejszej roli w zapylaniu lucerny. Co do przylzencéw, to Piper i jego
wspélpracownicy stwierdzaja na podstawie licznych studiow, ze te owa-
dy sa malo waznym czynnikiem — podobnie zreszta jak i motyle. Po-
twierdzaja to takze moje obserwacje (1950). Chociaz na kwiatach lucerny
spotykalem motyle, wérod ktérych szczegélnie licznie wystepowaly Pieris
rapae, Pieris brassicae i Pieris napt oraz przylzence (Thysanoptera) i mu-
chéwki (Diptera), nie moge im przyznaé powazniejszej roli jako zapyla—
czom. Uwagi moje nie rozwiazuja zagadnienia, gdyz wyzej wspomniane
owady nie byly przedmiotem moich specjalnych obserwacji. Zagadnienie
pozostaje nadal otwarte.

Badania ostatnich lat wykazaly, ze najwazniejsza role jako zapyla-
czom kwiatow lucerny nalezy bez watpienia przypisa¢ blonkéwkom, szcze-
go6lnie zas lieznej rodzinie pszezolowatych (Apidae). Bez udziatu tych owa_
déw plony sa o wiele mniejsze niz przy ich udziale. S3 one konieczne do
normalnego rozwoju nasion lucerny.

Zachodzi jednak pytanie, ktore sposréod pszczolowatych majg naj-
wieksze znaczenie. Na ogol wszyscy zgadzajg sie, iz dzikie pszczolowate—
samotnie zyjace maja przewage nad pszczola miodono$ng. Piper i in.
(1914), Aicher (1917) i Sladen (1918) jedni z pierwszych wysuneli waz-
nosc¢ dzikich pszczoél, szczegélnie zas§ podrodziny Megachilinae 1 Bombinae
na kontynencie Ameryki Pélnocnej. DoSé czesto rézne gatunki rodzaju
Megachile byly podawane z réznych czeéci Ameryki Péinocnej. Tysdal
(1940) wywnioskowal na podstawlie swoich obserwacji oraz danych z pi$-
miennictwa, zZe najwazniejszymi zapylaczami we wschodnich stanach s3g
pszezotowate z rodzaju Bombus, w Srodkowych z rodzaju Megachile, za$
w zachodnich z rodzaju Nomia. Gorton Linsley (1945) jako wynik swych
obserwacji w réznych prowincjach Kalifornii podaje takie rodzaje jak:
Nomia, Anthidium, Bombus, Megachile 1 Melissodes.

W wyniku badan Wszechzwiazkowego Naukowo-Badawczego Insty-
tutu Pasz przeprowadzonych w obwodach: krasnodarskim, woroneskim
i moskiewskim ustalono, ze zasadniczg role w zapylaniu kwiatow lucerny
odgrywaja pszczoly i trzmiele, najczeSciej za§ wystepuja rodzaje: Meli-
turga Latr., Andrena Latr., Fucera Latr., Halictus Latr. i Melitta K.

/
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A. Ponomariew (1950) wymienia jako gléwnych zapylaczy na Zauralu
(obwéd czelabifiski — pas leSno-stepowy) dzikie samotne pszczoly : Melitta
leporina Panz., Meliturga clavicornis Latr., Rhophites canus Everms,
Andrena chryzopyga Schneck oraz czeSciowo trzmiele (Bombus). Wedtug
obserwacji na Ukrainie M. Galuchow (1950) gléwnymi zapylaczami lu-
\cerny sg dzikie pojedynczo zyjace pszczoly Megachile i Andrena, w mniej-
szej liczbie trzmiele i pszezola miodono$na. W Europie zostalo takze usta-
lone znaczenie pszczoél przez Helmholda (1929). Sposréd dzikich pszezél
wymienia on Macropis labiata Fab., Melitta leporina Panz., i Anthophora
bimaculata Panz.

Wedlug “wlasnych obserwacji najwazniejszymi zapylaczami lucerny -
koto Wroctawia byly nastepujace pszczolowate: z podrodziny Bombinae —
Bombus terrestris L., B. variabilis Schmiedk., B. silvarum L., B. agrorum
F., B. cognatus L., B. hypnorum L.; z podrodziny Andreninae — Andrena
vilcella K.; z podrodziny Melitinae — Melitta leporina Panz.; z podrodziny
Apinae — Apis mellifica L.

Pomimo tak wielkiej roli dzikich owadéw pszczotowatych w zapylaniu
lucerny, wykorzystanie ich do zapylania przedstawia znaczne trudnosci,
dopdki nie s3 jeszcze opracowane sposoby przywiedzenia ich na lucerniki.
Pewng korzy$é przynosi niszczenie nostrzyka, ostéw i innych roslin kwit-
nacych réwnoczeSnie z lucerng, a odciggajacych pszczoly. Wplywa to
w znacznym stopniu na wzmozenie nalotéw dzikich zapylaczy na kwiaty

lucerny. Podobnie i wprowadzenie leSnych paséw ochronnych zwieksza
ich liczbe, gdyz lasy sg miejscem gniezdzenia sie¢ dzikich pszczél. Poza
tym w przyrodzie daje sie zauwazyé coraz bardziej zmniejszajaca sie ilo§¢
dzikich pszczél, a szezegblnie trzmieli. Przyczyny tego nalezy szukaé w zao-
rywaniu nowin i ugoréw uprawnych, gdzie przewaznie gniezdzg si¢
trzmiele. Liczebno$é trzmieli ulega na ogdét zywiotlowym wahaniom. Nawet
w latach sprzyjajacych ilo§é trzmieli jest zupelnie niedostateczna do za-
pylenia wszystkich kwiatéw.

Urodzaj nasienia lucerny zalezy w gléwnej mierze od stopnia nasy-
‘cenia obszaru nasiennego przez owady zapylacze i ochrony przed najsciem
szkodnikéw. ,,Jezeli do tego procesu zwyklego zycia biologicznego mnie
wmiesza sie praktyka rolnicza i nie przyczyni si¢ do rozwoju owadéw po-
zytecznych, nie przeszkodzi rozwojowi szkodnikéw i nie zniszczy ich, to...
nie moze byé z reguly dostatecznej ilosci nasion” — wskazuje akademik
T. Lysenko.

Powyzej przytoczone fakty sklonily badaczy do blizszego zajecia sie
pszczotg miodono$ng i wyjasnienia jej roli w procesie zapylania lucer-
ny. Wiekszo§é autoréw twierdzi, ze pszczola miodonosna nie ma wieksze-
go wplywu na zapylanie lucerny, a przez to na ilos¢ plonu. Sprawa ta juz
do$é dawno intrygowala wielu badaczy.

Henslow (1867) §ledzil pszczole miodonosng, gromadzgcg nektar lu-
cerny, lecz nie widzial zadnego przykladu zapylania. Burkhill (1894) pod-
czas swoich obserwacji znalazt zaledwie dwa przypadki, w ktérych pszczo-
la miodono$na zapylita kwiaty lucerny. Westgate (1909) donosi, ze spo-
nad 500 odwiedzin pszczoly miodono$nej, tylko jedna data wynik zapyle-
nia. Piper i in. (1919) oblicza zapylenie lucerny przez pszczote miodo-
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no§na na 0,81% i 1,58% kwiatéw odwiedzanych w Pullman i Washington

14,776% w St. Montana. Podobnie i Sladen (1918) obserwowat bardzo
liczne wystepowanie pszcz6t miodono$nych na polach lucerny, lecz nie
przypisuje im powazniejszego znaczenia w zapylaniu. Tysdal (1940)
z obliczen poczynionych w Ohio, Nebraska i Wyoming wnioskuje, ze
pszczola miodono$na nie byla aktywnym zapylaczem kwiatéw lucerny ; na
6653 odwiedzin tylko 76 byto skutecznych, czyli 1,1%. Podczas tego same-
go okresu 778 kwiatéw bylo odwiedzanych przez rodzaj Megachile, z tego
674, czyli 84% zostalo zapylone. Nowsze badania radzieckich uczonych
i moje potwierdzaja wyzej przytoczone uwagi.

Badania S. Winogradowa (1938) nad wprowadzeniem miodonoénych
pszczol na lucerne w warunkach cieplej strefy Pélnocnego Kaukazu wy-
kazuja, ze pszczoly zbieraja tylko nektar, zapylajac zaledwie 0,14% wy-
sysanych kwiatéw. Wedlug obserwacji J. Izmailowej (1934), w obwodzie
woroneskim pszczoly miodonoéne otwierajg okoto 0,7% wysysanych kwia-
tow. Analogiczne wyniki otrzymali E. Synadzki i E. Kargopolow (1935)
w Kazachstanie. Do podobnego wniosku dochodzi A. Ponomariew (1950)
w swych obserwacjach. Miedzy innymi stwierdza on, Ze pszczoly miodo-
nosne nie braly udzialu w zapylaniu lucerny w poludniowej cze$ci laso-
stepu Zauralu (obwéd czelabinski).

Dotychezasowe obserwacje moje przeprowadzone w Czechnicy kolo
Wroctawia (1950—1951) powalaja stwierdzié, ze pszczola miodono$na,
chociaz wystepowala najliczniej, nie miala znaczniejszej roli w zapyla-
niu upraw nasiennej lucerny. Przez dluzszy okres czasu Sledzgc pszczole
micdonosng, tylko w trzech przypadkach zaobserwowalem Jja w chwili za-
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pylania. Wydaje mi sie jednak, ze bylo to tylko zapylenie przypadkowe.

Oczywiste jest, ze wyzej przytoczone fakty nie przesgdzajg calkowicie
zapylania lucerny przez pszczote miodono$na. Badania w dalszym ciggu
trwajga. Ogolnie dazy sie do ustalenia przyczyn tak skromnego udzialu
pszczoly miodonos$nej w zapylaniu lucerny.

Obserwacje moje i innych wykazuja, ze juz w samym procesie po-
bierania nektaru istnieje zasadnicza réznica pomiedzy pszczolg miodonos$-
na a dzikg.

Dzika pszczola, gdy ssie nie otwarty kwiatek lucerny, usadawia sie na
todeczce, przeciska pyszczek miedzy zagielkiem a kolumng rozrodcza ku
jej nasadzie, gdzie znajduja sie miodniki. Przy tym glowg opiera si¢ o za-
gielek, a tylnymi odnézami o jedno ze skrzydelek. Rozginajac te ezesci
w kierunku promienistym pszczola przy tym rozchyla wolne brzegi plat-
kow 16deczki i oswobadza kolumne rozrodeza od przytrzymujgcych ja
wzgorkéw. Uwolniona z 16deczki kolumna rozrodeza rozpreza sie i uderza
pszczole silnie po odwloku osypujac jg pytkiem. Pszczola predko odsuwa
slg na bok, przy czym przeciska pyszczek glebiej ku nasadzie kolumny i po-
biera nektar. Odwtox pszczoly pokryty jest masg pviku, ktéry dostaje sie
na znami¢ stupka danego kwiatu, zapylajac go obeym pytkiem. W ten spo-
sob rola dzikich pszczél sprowadza sie nie tylko do otwierania kwiatéw
lecz ich krzyzowego zapylania, co jest wazne nie tylko dla uzyskania wy-
sokich plonéw, ale i polepszenia jako$ci.



Rola owadéw w zapylantu lucerny 35

Pszczola miodonosna przy pobieraniu nektaru postepuje inaczej.
W wiekszosci przypadkéw chwytajac kwiatek przednimi odnézami trgbke
wsuwa z boku miedzy skrzydetka a zagielek, pobiera nektar nie zapyla-
jac kwiatu lub zapylajge go bardzo rzadko. Rys. 3 przedstawia sche-
matycznie pobieranie nektaru przez pszczole miodonosng i pszczole dzika.
Slaba efektywnosé pszezél miodonosnych w zapylaniu jest roznie inter-

pretowana. Sgdzi si¢ na
ogél, ze pszczoty miodo-
no$ne niezbyt chetnie
wysysajg kwiaty lucer-
ny przedkladajac nad
nie inne ro$liny miodo-
dajne. Co do tego za-
gadnienia sg rézme przy-
puszczenia. Jedno jest
tylko pewhe, ze ilosé
pszcz6t  miodonoSnych
na lucernie zalezna jest
od iloSci wydzielanego
nektaru. Zalezno§é ta
jest zupelnie zrozumia-
la. Wraz ze zwieksze-
niem sie ilodci pszezol
mozliwos$¢ cho¢by przy-
padkowego  zapylenia
jest wigksza.

A. Ostrawienko-Ku-
driawcewa pracujge nad
zagadnieniem wprowa-
dzenia pszczél miodo-
nodnych mna lucerne w
rejonach Péinocnego
Kaukazu doszla do
wniosku, ze pszczoly . L . ,
miodonotne odwiedzajs T, Schemat povierania nekiary 2 sty leerny
lucerne tylko w wa-
runkach obfitego wydzielania nektaru i braku w tym czasie innej
bardziej odpowiedniej dla nich ros$liny. Z kolei wydzielanie nektaru za-
lezne jest w silnym stopniu od wplywow srodowiska (gleba i podglebie)
i przebiegu pogody. Przy wysokiej temperaturze powietrza, dostateczne]
wilgotnosci gleby wydzielanie nektaru podwyzsza sie i lot pszcz6t na lu-
cerne zwieksza sie. Na aktywno$é pszezét na polach lucerny duzy wplyw
wywieraja takze i inne owady. I tak np. w okresie obfitego wystepowania
przylzericow ilo§é nektaru jest mniejsza, a odwiedziny pszczol zreduko-
wane (H. Vansell, 1941). Wyzej wymieniony autor pisze, ze korelacja
pomiedzy obecno§cig rodzaju Colias (Lepidoptera), a iloSciag redukejl
pszezot daje sie do§é czesto zauwazyé. Ponadto normalny wzrost lucerny
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i czeSciowy albo prawie catkowity opad kwiatéw spowodowany przez ro-
dzaj Lygus i Adelphocoris (Heteroptera) wplywa takze ujemnie na od-
wiedzanie lucerny przez pszczoly miodonoéne,

Jak z powyzszego wynika, czestos¢ i ilos¢ odwiedzin pszczoly miodo-
nosnej jest SciSle zwiazana z czynnikami siedliskowymi. Nie w tym Jednak
rzecz. Liczne odwiedzanie lucerny przez pszczolv tylko' dla nektaru i zda-
nie sie na przypadkowe zapylenie nie rozwigzuje sprawy. Nie mozemy
zdawaé sie na przypadek, lecz powinniSmy sami kierowaé przyrods.

Zagadnienie jak sklonié pszczote miodono$ng do otwierania kwiatow
lucerny oraz ich zapylenia nie jest dotychczas calkowicie rozwigzane.
Pierwsze kroki w tym kierunku uczynit juz jeden z badaczy radzieckich
W. Rudniew (1941). Odbieral on wosk pszczelim rojom i wywolywal
w ten sposéb glod Woskowy, przez co zwigkszat liczbe pszczél noszgeych
pyiek z 18,7% na 38,9%, tj. wiecej niz dwukrotnie.

Miejmy nadzieje, ze zagadnienie zapylania lucerny zostanie w niedlu-
gim czasie pomyS$lnie rozwigzane.
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