INSTRUMENTY I INSTYTUCJE FINANSOWE
I UBEZPIECZENIOWE W KSZTALTOWANIU
LADU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

W dniach 23-24 wrze$nia 2010 r. w Jachrance odbyta si¢ konferencja nt. ,,Instru-
menty 1 instytucje finansowe i ubezpieczeniowe w ksztaltowaniu tadu spoteczno-
-gospodarczego”, zorganizowana przez Katedre Polityki Europejskiej Finansow Pu-
blicznych i Marketingu Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW.

W konferencji wzigli udzial, poza pracownikami SGGW, przedstawiciele innych
osrodkéw naukowych oraz reprezentanci instytucji panstwowych i finansowych oraz
praktyki finansowe;j.

Zamierzeniem konferencji bylo zaprezentowanie roli instrumentow i instytucji fi-
nansowych oraz ubezpieczeniowych w ksztattowaniu tadu spoteczno-gospodarczego
w warunkach spowolnionego wzrostu. Dodatkowa okolicznos$cia inspirujaca zorgani-
zowanie konferencji bylo wejscie w zycie w dniu 1 stycznia 2010 roku nowych prze-
pisow dotyczacych gospodarowania §rodkami publicznymi oraz zgltaszane przez rzad
zmiany w ubezpieczeniach spotecznych.

Obrady konferencyjne koncentrowaty si¢ wokot roli instrumentow finansowych,
instytucji finansowych i finanséw publicznych w ksztaltowaniu tadu spoteczno-
-gospodarczego w Polsce. Duzym zainteresowaniem uczestnikow konferencji cieszy-
ta si¢ problematyka Otwartych Funduszy Emerytalnych. Przedstawiono zasady ich
funkcjonowania. Wskazano na istniejace w OFE mechanizmy, ktore nie zabezpiecza-
ja interesow finansowych cztonkéw przed dewaluacja oszczedzanych w nich sktadek
ubezpieczeniowych. Zgodnie z nimi, OFE moga uzyskiwa¢ ujemne minimalne wy-
magane stopy zwrotu.

Za minimalna wymagana stopg zwrotu w OFE przyjmuje si¢ wartos¢, ktora jest
nizsza od 50% sredniej wazonej stopy zwrotu lub od wartosci o 4 pkt. nizszej od $red-
niej wazonej stopy zwrotu wszystkich OFE.

Istniejace zasady dotyczace oceny dziatalnosci OFE sprawiaja, ze nie staraja si¢
one uzyskiwa¢ dobrych wynikéw inwestycyjnych. Z punktu widzenia OFE, najbar-
dziej oplacalna jest przecigtna stopa zwrotu. Aktualnie istnieje na rynku 16 OFE, kto-
re niczym sig¢ nie rdéznia. Potencjalni ich cztonkowie pozbawieni sa zatem mozliwo-
$ci racjonalnego wyboru. Lacznie OFE dysponuja kwota prawie 220 mld zt. W isto-
cie jest to wydzielony z finanséw publicznych fundusz, z ktérego w przysztosci beda
finansowane $§wiadczenia emerytalne. Wydaje sig, ze Polski nie sta¢ na to, aby w wa-
runkach kryzysu tworzy¢ tak mato efektywne rezerwy finansowe. Zgodnie z unijny-
mi zasadami ustalania panstwowego dtugu publicznego, przekazane z sektora finan-
sow publicznych srodki do OFE powigkszaja ten dtug. Dhug ten powigksza takze opro-
centowanie, ktore ponosi budzet panstwa w zwiazku z pozyczaniem swoich pienig-
dzy od OFE za posrednictwem emitowanych obligacji skarbowych. Reasumujac, OFE
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aktualnie nie sa gwarantem efektywnego oszczedzania deponowanych w nich skta-
dek z tytutu ubezpieczenia spolecznego. Dodatkowo, stanowia powazne zrodto ge-
nerowania naszego dlugu publicznego (ok. 2 mld zt miesi¢cznie plus odsetki).

W trakcie obrad sporo uwagi poswigcono problematyce egalitaryzmu ubezpieczen
spotecznych w ramach ZUS i KRUS. Dokonano poréwnania tych dwoch podsyste-
mow, stosujac nastepujace kryteria oceny:

» wielkos¢ dotacji z budzetu panstwa w przeliczeniu na 1 ubezpieczonego (placa-
cy sktadki i §wiadczeniobiorcy) w obydwu systemach;

» wielko$¢ dotacji z budzetu panstwa w przeliczeniu na 1 §wiadczeniobiorcg z ZUS
iz KRUS;

* poziom sktadek na ubezpieczenia w ZUS i w KRUS w relacji do dochodéw os6b
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i do dochodow rolnikow;

* poziom $wiadczen z ZUS i z KRUS w relacji do przecigtnej ptacy w gospodarce
narodowej;

* prawa i obowiazki 0sob pobierajacych swiadczenia z ZUS i z KRUS.

Z przeprowadzonych poréwnan wynika, ze dofinansowanie z budzetu panstwa do
$wiadczeniobiorcy i ubezpieczonego w ZUS i w KRUS jest porownywalne. W isto-
cie koszt ubezpieczenia w KRUS jest relatywnie nizszy niz w ZUS. Z kolei wielkos¢
swiadczen z KRUS jest o ok. 50% nizsza niz z ZUS. Wyraznie r6znia si¢ natomiast
w uprawnieniach §wiadczeniobiorcow. Np. emeryt z KRUS inwestujacy w nierucho-
mosci rolne zostanie pozbawiony znacznej czgsci $wiadczen, tzw. czgsci uzupetnia-
jacej emerytury rolniczej. Natomiast Swiadczeniobiorca z ZUS nie ma tego typu ogra-
niczen inwestycyjnych. Reasumujac, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze ubezpiecze-
nie w KRUS jest bardziej preferencyjne niz w ZUS.

Na konferencji przedstawiono takze sytuacj¢ w polskim sektorze bankowym, kto-
ry — w przekonaniu uczestnikow konferencji — nie przyczynit si¢ do Swiatowego kry-
zysu finansowego. To banki panstw zachodnich z racji kryzysu zostaty wzmocnione
ogromnymi kwotami dotacji budzetowych. Trudno obecnie ocenic, czy tego rodza-
ju interwencjonizm finansowy w sektorze bankowym spowoduje popraweg sytuacji.

Scharakteryzowano postanowienia Komitetu Bazylejskiego 11, majacego za
zadanie ochrong krajowych systemow bankowych przed podobnymi kryzysami
w przysztosci.

Autorzy referatow wskazywali na przyczyny powstania kryzysu finansowego. Prof.
dr hab. Malgorzata Iwanicz-Drozdowska omowita w swym wystapieniu wptyw kry-
zysu finansowego na dziatalno$¢ bankow w Polsce, nawiazujac do wypowiedzi swoje-
go przedmowcy dr. Sylwestra Kozaka, ktorego referat poswigcony byt mechanizmom
powstania kryzysu. Bankom i ich roli w kreowaniu tadu spoteczno-gospodarczego, a tak-
ze kwestiom zwiazanym z ich wizerunkiem poswigcone byly takze wystapienia dr hab.
Aliny Danilowskiej i dr hab. Joanny Szwackiej-Mokrzyckiej prof. SGGW.

W trakcie konferencji poruszana byta rowniez problematyka ubezpieczeniowa, do
ktorej nawiazywali w swoich referatach: prof. dr hab. Irena Jedrzejczyk, prof. dr
hab. Leokadia Oreziak i prof. dr hab. Marian Podstawka. Omdwiono zagadnie-
nia zwigzane zarOwno z ubezpieczeniami gospodarczymi, jak i spotecznymi. Ubez-
pieczeniom finansowym i problemom z ich zakupem w okresie spowolnienia gospo-
darczego poswigcita uwage prof. dr hab. 1. Jedrzejczyk. Zaprezentowano rowniez roz-
wazania na temat Otwartych Funduszy Emerytalnych i ich roli w kreowaniu dtugu
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publicznego (prof.dr hab. L. Orgziak), a takze oceng egalitaryzmu ubezpieczeniowe-
go w ZUS i KRUS (prof. dr hab. M. Podstawka).

Wazna grupe tematoéw stanowity takze problemy ryzyka, zarzadzania ryzykiem
i wykorzystania najnowszych osiagnig¢ statystyki i ekonometrii w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwami dzialajacymi na rynku finansowym. Zostaty one szeroko omoéwione
w referatach: prof. dr hab. Doroty Witkowskiej, mgr. Tomasza Adamowicza, kto-
ry w swoim wystapieniu odniost si¢ rowniez do przyczyn kryzysu finansowego, a tak-
ze mgr. Tomasza Wisniewskiego. Duzo uwagi poswigcono tez finansom publicznym.
Tej tematyki dotyczyly referaty: dr Anny Swirskiej, o subwencji wyrownawczej i jej
roli w wyréwnywaniu sytuacji dochodowej wybranych gmin wojewodztwa mazowiec-
kiego, dr Marty Postuly (Dyrektora Departamentu Reformy Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansow) o budzecie zadaniowym, jak rowniez mgr Agnieszki Deresz,
poruszajacy problem sprawiedliwosci w obciazeniach podatkowych.

Podsumowujac przebieg konferencji, prof. dr hab. Marian Podstawka stwierdzit,
7e istnieje ogromna potrzeba weryfikacji istniejacych pogladow dotyczacych roli in-
strumentow finansowych w ksztattowaniu tadu spoteczno — gospodarczego. Istniejacy
kryzys gospodarczy uruchomit wiele interwencyjnych dziatan w obszarze finansow.
Interesujaca bedzie ich ocena oraz opracowanie strategii zapobiegajacych podobnym
kryzysom w przysztosci.

Marian Podstawka
Aleksandra Wicka



