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ABSTRACT
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The paper presents declarative opinions of 239 tourists who visited the area of the Krynki Forest
District in July-September 2013. The opinions were collected in direct interviews using of a ques-
tionnaire. The analysis distinguished two groups of respondents: 135 people (56,5%) who visited
the forest district for the first time, and 104 respondents (43,5%) for whom it was the subsequent
visit. We analysed the opinion of tourists on such problems as: (1) anthropogenic threats to the
forest ecosystem, (2) factors constituting a threat to visitors to forest areas, and (3) forms of recre-
ation and rest that can be implemented in forest areas. To examine the significance of mean dif-
ferences between analysed groups of respondents that differ in experience and hypothetical
readiness to declare the amount of WTP> 0, the Mann-Whitney test was used. Respondents
considered forest fires and garbage left in the forest as the greatest threat to forest ecosystems,
while among factors threatening people resting in forest areas, respondents pointed to the natural
factors such as vipers, ticks and mosquitoes. Respondents considered that admissible forms of
recreation and rest in forest areas are sport and cross-country races, horse riding and cycling,
while ones that pose a threat to forest ecosystems, e.g. organization of mass events or bonfires and
family events with barbecue, should be prohibited. No impact on differences in the opinions
declared by the respondents, their tourist experience or readiness to declare the amount of WTP
was disclosed.
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Wstep
Zmiany spoteczne dokonujgce si¢ na przestrzeni ostatnich 20-30 lat sprawiajg, ze ro$nie zaséb
wolnego czasu, jakim dysponuje spoteczeristwo. Duza jego cz¢$¢ przeznaczana jest na rekreacje
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i wypoczynek, w tym réwniez na obszarach lesnych [Gotos 2018; Raport... 2018]. Jednym ze
skutkéw rosngcej liczby turystéw w lasach sg straty przyrodnicze i gospodarcze, cho¢ jednocze-
$nie uwaza sig, ze rekreacyjna funkcja lasu we wspétczesnym spoteczenistwie decyduje o istotnej
czesci catkowitej wartosci ekonomicznej laséw [Rolfe, Windle 2015]. Obecnos¢é cztowicka w lesie
jest Zrédlem nie tylko zagrozeni dla lasu i gospodarki lesnej, ale réwniez konfliktéw migdzy réz-
nymi grupami uzytkownikéw, gdyz kwalifikowane i masowe formy rekreacji sg negatywnie oce-
niane przez poszukujgeych ciszy i spokoju. Niezaleznie od celu wizyty czy formy aktywnosci
uczestnicy rekreacji narazeni sg na naturalne zagrozenia wystgpujace w srodowisku lesnym. Suma-
rycznym efektem oddziatywania wymienionych czynnikéw jest obnizenie poziomu poczucia bez-
pieczeristwa oséb odwiedzajgcych obszary lesne. Wplywa to na jako$¢ wypoczynku [Iyrviinen
2001], gdyz gwarancja bezpieczeristwa, szczegdlnie przy aktywnosciach zwigzanych z wolnym
czasem, nalezy do najwazniejszych potrzeb cztowieka [Czajkowski 2015]. Jednym ze sposobéw
tagodzenia pojawiajacych si¢ konfliktéw i zagrozen towarzyszacych rekreacyjnemu uzytkowaniu
lasu jest dziatalnos$¢ informacyjna i edukacyjna. Ksztattuje ona nie tylko swiadomos¢ spoteczng
[Grajewski, Dziekan 2012], ale pozwala réwniez wdrozy¢ dziatania prewencyjne, ktére ograni-
czajg ryzykowne zachowania w lesie. Od efektywnosci wymienionych dziatad zalezy nie tylko
skutecznos¢ ochrony zasob6éw lesnych i przyrodniczych, ale réwniez poziom bezpieczeristwa
0s6b przebywajgcych w lesie. Przedstawione wyniki mogg stanowi¢ cenne wskazéwki dla prak-
tyki lesnej w planowaniu dziatad informacyjnych.

Celem badan byto poznanie opinii uzytkownikéw rekreacyjnej funkeji lasu dotyczgcych
zagrozen dla srodowiska lesnego oraz uczestnikéw rekreacji na terenie Nadlesnictwa Krynki.

Materiatl i metody

Informacje zebrano w okresie lipiec-wrzesien 2013 roku z wykorzystaniem kwestionariusza an-
kiety, ktéry byt uzupetniany w wywiadach prowadzonych przez przeszkolonych ankieteréw.
Publikacja przedstawia odpowiedzi na trzy pytania zamknigte: w tym dwa dotyczgce problema-
tyki zagrozen (zaréwno dla srodowiska lesnego, jak i wypoczywajacych w lesie) oraz jedno pytanie,
ktérego celem bylo ustalenie poziomu akceptacji dla wybranych form aktywnosci turystycznej
na obszarach lesnych. Ankietowani oceniali:

1) zagrozenia dla srodowiska lesnego w skali od 1 do 8, gdzie 1 oznaczato najwigksze zagro-
zenie, a 8 zagrozenie o najmniejszym znaczeniu,

2) zagrozenia dla wypoczywajagcych w lesie, uzywajac okreslen: duze, male, bez znaczenia,

3) poziom akceptacji zaproponowanych form rekreacji i wypoczynku jako: dopuszczalne
bez ograniczen, dopuszczalne warunkowo, niedopuszczalne.

W celu ustalenia srednich wartosci zastosowano w pytaniu dotyczacym zagrozen dla wypoczy-
wajgcych w lesie oraz dotyczacym poziomu akceptacji formy rekreacji i wypoczynku transfor-
macj¢ wykorzystanych skal opisowych na skal¢ porzadkowa, przyjmujac punktacje od 0 do 2.

Odpowiedzi na wymienione pytania przedstawiono z podziatem ankictowanych na grupy
wyréznione na podstawie doswiadczenia (I — turysci odwiedzajacy Nadlesnictwo Krynki po raz
pierwszy, Il — ankietowani, dla ktérych byta to juz kolejna wizyta na tym obszarze) oraz dekla-
racji gotowosci do zaplaty w zamian za mozliwos¢ odpoczynku w lesie z takg samg czestotliwoscig
jak dotychczas (WTP>0 — gotowi do zaptaty, WTP=0 — deklarujgcy brak gotowosci do zaptaty).
Dla zbadania istotnosci réznic Srednich wielkosci zastosowano test Manna-Whitneya. Analizy
wykonano za pomocg pakietu Statistica 10.0.
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Wyniki
Wsréd 239 respondentéw 135 (56,5%) odwiedzito obszar lesny Nadlesnictwa Krynki po raz pierwszy,
natomiast dla 104 (43,5%) byta to druga lub kolejna wizyta. Wartos¢ WT'P>0 zadeklarowaty 122
osoby (51% badanych).

Sposréd wymienionych antropogenicznych zagrozen dla ekosysteméw lesnych ankieto-
wani jako najwazniejsze wskazali dwa czynniki: pozostawiane w lesie smieci (2,03) i zagrozenie
pozarowe lasu (2,02). Zagrozeniem o najmniejszym znaczeniu w opinii badanych sg akty wanda-
lizmu, czyli niszczenie znakéw, koszy, tawek i innych elementéw infrastruktury turystycznej
(6,22) (tab. 1). Srednie dla pozostatych zagrozeri ksztattowaly si¢ powyzej 4 pkt, z wyjatkiem
zagrozenia zwigzanego z niszczeniem roslin. Grupa ankietowanych z do§wiadczeniem ocenita to
zagrozenie na 3,81 pkt. Srednia dla wymienionego zagrozenia istotnie réznita sie w grupach respon-
dentéw wyréznionych ze wzglgdu na doswiadczenie (p<0,008), wykazujac wieksze znaczenie dla
ankietowanych z doswiadczeniem. W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic
w $redniej ocenie zagrozen, zar6wno w grupach réznigcych si¢ gotowoscig zadeklarowania WTP,
jak 1 doswiadczeniem ankietowanych.

Ocena znaczenia zagrozen towarzyszgcych wizycie w lesie wskazuje, ze dla ankietowanych
najwazniejsze z nich s zmije, kleszcze i komary (czynniki biotyczne). Srednia dla tego zagro-
zenia wyniosta prawie 1,7 pkt (tab. 2). Kolejnymi zagrozeniami byly bezpanskie psy oraz mozli-
wos¢ zgubienia si¢ w lesie. Uzyskaly one srednig na podobnym poziomie, tj. okoto 1,29 pkt.
W sumie sposréd 8 ocenianych zagrozen 5 uzyskato srednig powyzej 1 pkt.

Istotne statystycznie ré6znice srednich w poréwnywanych grupach wystgpity w przypadku
zagrozenia atakiem bezpanskich pséw (ankietowani deklarujgcy WTP=0 ocenili to zagrozenie

Tabela 1.
Zagrozenia ekosysteméw lesnych towarzyszace intensywnemu rekreacyjnemu uzytkowaniu lasu wedtug
os6b odwiedzajacych Nadlesnictwo Krynki w 2013 roku

"Threats to forest ecosystems accompanying intensive recreational use of the forest in the opinion of the
Krynki Forest District visitors in 2013

M WTIP>0 WIP=0 p I T

Pozar

Fire

Wysypiska $mieci (wyrzucanie $mieci do lasu)
Garbage dumps (littering into the forest)
Niszczenie roslin

Plant devastation

Ploszenie ptakéw i zwierzyny lesnej

Scaring away birds and forest animals
Zanieczyszczenie zbiormikéw i ciekéw wodnych
Pollution of reservoirs and watercourses
Wjezdzanie do lasu samochodem

Entering the forest by car

Niszczenie znakéw, koszy, tawek itp.
Devastation of signs, bins, benches, etc.

2,02 207 197 0670 202 2,02 0951
203 215 1,90 0274 200 206 0,758
411 420 401 0215 433 381 0,008
429 438 422 0417 438 421 0314
442 439 445 0,760 429 459 0,238
489 468 509 0,140 478 501 0,575

6,22 613 632 038 6,18 6,27 0,297

skala: 1 - najwigksze zagrozenie, 8 — najmniejsze zagrozenie; M — srednia; WTP>0 — osoby deklarujace gotowos¢ do zaptaty w zamian za
mozliwos¢ odpoczynku w lesie, WT'P=0 - osoby deklarujace brak gotowosci do zaplaty; I — ankietowani odwiedzajacy Nadlesnictwo Krynki
po raz pierwszy, 11 - kolejna wizyta na terenie Nadlesnictwa Krynki; p — prawdopodobieristwo w tescie Manna-Whitneya

scale: 1 — greatest threat, 8 — the least threat; M — mean; WT'P>0 - people with willingnes-to-pay declaration, WT'P=0 — people without
willingnes-to-pay declaration; I - respondents visiting Krynki Forest District for the first time, II - subsequent visit to the Krynki Forest
District; p — the p-value in Mann-Whitney test
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Tabela 2.

Czynniki stanowigce zagrozenie dla wypoczywajacych w lesie wedtug oséb odwiedzajacych Nadlesnictwo
Krynki w 2013 roku

Factors posing a threat to the people resting in the forest in the opinion of the Krynki Forest District vis-
itors in 2013

M WIP0 WIP=0 p I 1 p

Zagrozenie ze strony 0s6b wypoczywajacych

(rowerzyst6w i jezdZcéw konnych) 0,62 059 066 0425 062 0,63 0,909
Threat from the resting people (cyclists and horse riders)

Bezpariskic psy 129 1,18 139 0022 126 133 0436
Stray dogs

Zagrozenie bezpieczeristwa 0s6b wypoczywajacych

(kradzieze, rozboje) 0,99 091 1,08 0,083 097 1,03 0,567

Threat to the safety of vacationers (thefts, robberies)
Zmije, kleszcze, komary itp.

Vipers, ticks, mosquitos, etc.

Mozliwos$¢ utraty orientacji w lesie — zgubienie si¢
Possibility of losing orientation in the forest — getting lost
Dzikie zwierzgta, bedace réwniez nosicielami choréb
zakaznych (np. wscieklizna)

1,69 1,67 1,71 0,608 1,70 1,67 0,689

1,28 1,28 1,27 0806 1,29 1,26 0,643

1,08 1,06 1,11 0610 1,07 1,10 0,807
Wild animals that are also carriers of infectious

diseases (e.g. rabies)
Brak mozliwosci schronienia w przypadku zmiany

pogody (burza, deszcz, grad)
1,08 1,07 1,10 0,717 1,04 1,13 0,398
No shelter in the event of a change in weather

(storm, rain, hail)
Zagrozenia zwigzane z pracami lesnymi (np. $cinka drzew)

"Threats related to forestry work (e.g. tree felling) 059 056 06z 0481 051 0,70 0026

skala: 0 — bez znaczenia, 1 — male, 2 - duze; pozostale oznaczenia jak w tabeli 1
scale: 0 — meaningless, 1 — low, 2 — large; others denotes as in table 1

wyzej) oraz zagrozenia zwigzanego z pracami lesnymi (wyzsza srednia dla ankietowanych z do-
$wiadczeniem). W pozostatych przypadkach réznice w ocenach respondentéw byty niewielkie
i nieistotne statystycznie.

Poziom akceptacji ocenianych form aktywnosci w lesie wskazuje, ze dopuszczalne sg r6z-
nego rodzaju biegi. Ankietowani wysoko ocenili réwniez turystyke konng w lasach — niszowg
i pozostajaca w konflikcie z turystykg masows (tab. 3). Najwyzszg Srednig uzyskaty biegi sportowe
i przetajowe (0,99). Zblizong oceng ankietowani zadeklarowali dla organizacji imprez sporto-
wych oraz jazdy konnej (0,97). R6znice w ocenach w analizowanych grupach respondentéw nie
byly istotne statystycznie.

Dyskusja
Prezentowane badania pozwalajg poznac spoleczng oceng najwazniejszych zagrozer, jakie stwarza
dla ekosystemu lesnego obecnosé cztowieka w lesie, zagrozen, na ktére sg narazone osoby odwie-
dzajgce lasy, jak réwniez poziom spotecznej akceptacji dla wybranych form aktywnosci, ktére
mogg by¢ realizowane na obszarach lesnych.

Wsréd najwazniejszych zagrozen dla ekosysteméw lesnych ankietowani wskazali pozary
oraz zasmiecanie lasu. Ich znaczenie potwierdzajg dane statystyczne. W latach 2015-2017 usu-
ni¢to z laséw ponad 357 tys. m? $mieci, a koszt tych dziatart wyni6st ponad 53 mln zt. W latach
2015-2017 sptongto w Polsce prawie 8 tys. ha laséw, z czego 3 tys. ha uleglo spaleniu w wyniku
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Tabela 3.
Poziom akceptacji wybranych formy rekreacji i wypoczynku przez odwiedzajacych Nadlesnictwo Krynki
w 2013 roku

Acceptance for selected forms of recreation and rest in the opinion of the Krynki Forest District visitors
in 2013

M WIPs0 WIP=0 p I 1 p

Organizacja imprez masowych (np. festynéw)
Organization of mass events (e.g. festivities)
Jazda na rowerze

Cycling

Jazda konna

Horse ride

Orgarqzac'Ja imprez sportowych (np. biegéw przelajox'zvych)0797 097 098 088 098 097 091
Organization of sport events (e.g. cross-country running)
Biegi sportowe, przehjowe 099 099 099 097 1,00 099 094
Cross-country sports

Obserwacja przyrody (np. ptakéw i innych
ciekawych roslin i zwierzat)

0,16 0,14 0,18 039 0,14 0,19 031
0,84 0,78 090 0,08 081 087 033

0,97 097 098 091 098 097 095

0,74 0,77 0,71 039 0,74 0,74 0,99
Observation of nature (e.g. birds and other

interesting plants and animals)
Ogniska oraz imprezy rodzinne z grillem

Bonfires and family events with a barbecue 052049 054 051 051 052 086

skala: 0 — niedopuszczalne, 1 — dopuszczalne warunkowo, 2 — dopuszczalne bez ograniczeri; pozostate oznaczenia jak w tabeli 1
scale: 0 — unacceptable, 1 - conditionally admitted, 2 — acceptable without restrictions; others denotes as in table 1

podpalen, a 2,4 tys. ha z powodu nieostroznosci cztowicka. Sumaryczna wartos¢ strat wyniosta
prawie 10 mln zt [Rocznik... 2018]. Spoteczne znaczenie problemu zasmiecania laséw potwier-
dzajg wyniki badan przeprowadzonych w lasach Rogowa oraz lasach otaczajgcych Warszawe.
W pierwszym przypadku problem jest istotny dla 68% respondentéw [Stawski, Stawska 2009],
natomiast w drugim dla 76% [Gotos 2018]. Smieci w lesie sg znacznie mniejszym problemem
dla odwiedzajacych lasy miejskie w L.odzi — tylko 25% badanych zwrécito uwage na wymienione
zagrozenie [Gotos 2018]. Mimo przedstawionych réznic w ocenie, wynikajgcych z uwarunkowari
lokalnych oraz réznic w charakterystykach badanych préb, problem $mieci w lesie zostat w 2012
roku uznany przez ogélnopolska reprezentatywng prébe Polakéw za najwickszy problem srodo-
wiska naturalnego w Polsce [Badanie... 2012]. Ankiectowani w lasach otaczajacych Warszawe
i lasach miejskich w L.odzi odmiennie ocenili zagrozenie pozarowe. Tylko 18% mieszkaric6w sto-
licy i ponad 66% ankietowanych w lasach miejskich w f.odzi uznato je za istotne [Gotos 2018].
Inaczej oceniali zagrozenia ankietowani w badaniach Sktodowskiego i in. [2013] - jako najwigksze
zagrozenie wskazali wandalizm, wjazd samochodem do lasu i ploszenie zwierzyny, natomiast za-
$miecanie i pozary zostaly uznane za problemy o niewielkim znaczeniu. O wysokim poziomie
ocen takich zagrozen jak pozary i Smieci w lesie decyduje swiadomo$¢ nieodwracalnych zmian,
jakie powodujg one w Srodowisku lesnym oraz ich wptyw na doznania estetyczne towarzyszace
wizycie w lesie. Efektem jest obnizenie jakosci wypoczynku i wartosci rekreacyjnej obszaréw
lesnych [Ciesielski, Sterericzak 2018].

Sposréd najwazniejszych zagrozen dla wypoczywajacych w lesie ankietowani uznali natu-
ralne czynniki wystepujace w lesie, jak zmije, kleszcze i komary. Wskazania na nie wraz z takimi
czynnikami jak mozliwos¢ zgubienia si¢ w lesie i pogryzienie przez bezpanskie psy potwierdzajg
badania norweskie [Skér 2010], w ktérych zwrécono réwniez uwage na strach przed ciemnoscig
oraz pajgki. Wplyw komar6w i kleszczy na obnizenie komfortu wypoczynku w lesie potwierdzajg
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badania Stawskiego i Stawskiej [2009] oraz Oppliger i in. [2019]. W badaniach Dudka [2017]
znaczenie komaréw i kleszczy oraz $mieci jako czynnikéw przeszkadzajacych podczas wypo-
czynku w lasach wskazato odpowiednio 66 i 62% mieszkaicéw wojewddztwa podkarpackiego.
Odwiedzajacy Nadlesnictwo Krynki nie obawiajg si¢ kradziezy i rozbojéw — zagrozeri wymienio-
nych przez 60% ankictowanych w lasach miejskich f.odzi i 21% badanych w lasach otaczajacych
Warszawe [Gotos 2018]. Niska oceng zagrozeri ze strony innych wypoczywajgcych (konfliktéw
mig¢dzy réznymi grupami wypoczywajacych) przez ankietowanych w Nadlesnictwie Krynki po-
twierdzajg badania polskie [Dudek 2017] i szwajcarskie [Seeland i in. 2002].

Wybory respondentéw w zakresie dopuszczalnych w lesie form rekreacji i wypoczynku wska-
zujg na aktywne formy, w tym biegi sportowe i przelajowe, jazde konng czy jazd¢ na rowerze.
Liczne badania potwierdzaja, ze wigkszos¢ odwiedzajacych lasy preferuje aktywne formy wypo-
czynku, w tym spacery [Janeczko 2005; Janusz, Piszczek 2008; Kikulski 2009; Stawski, Stawska
2009; Woznicka, Janeczko 2009; Chojnacka-Ozga 2011; Janusz, Pochopied 2012]. Popularnosé
tej formy aktywnosci wynika z jednej strony z braku koniecznosci specjalnego przygotowania
sie odwiedzajacych, z drugiej natomiast z dobrego zagospodarowania obszaréw lesnych w zakre-
sie obiektéw liniowych. Spacer mozliwy jest w zasadzie w kazdym miejscu w lesie i o kazdej porze
roku.

Badania przeprowadzone w Nadlesnictwie Krynki wskazujg, ze pozary oraz zasmiecanic
terenéw lesnych to najwigksze zagrozenia dla ekosysteméw lesnych. Za najwazniejsze zagroze-
nia dla wypoczywajacych w lesie ankietowani uznali naturalne czynniki wyst¢pujace w lesie, jak
zmije, kleszcze i komary. Respondenci akceptujg aktywne formy wypoczynku, jednak tylko
takie, ktére nie stanowig zagrozen dla ekosysteméw lesnych. Uzyskane wyniki §wiadczg o wyso-
kiej wartosci spolecznej lasu w $wiadomosci odwiedzajgcych.

Whnioski

% Pozary lasu i $mieci pozostawiane w lesie przez turystéw stanowig najwicksze zagrozenia
antropogeniczne dla ekosysteméw lesnych.

#* 7a najwicksze zagrozenie dla wypoczywajacych na obszarach lesnych ankietowani uznali natu-
ralne czynniki, takie jak zmije, kleszcze i komary.

# 7a dopuszczalne formy rekreacji i wypoczynku na obszarach lesnych badani uznali aktywne
formy (w tym biegi sportowe i przetajowe, jazde konng oraz jazd¢ na rowerze), natomiast jako
niedopuszczalne wskazali te, ktére stanowig zagrozenie dla ekosysteméw lesnych (np. orga-
nizacj¢ imprez masowych oraz ogniska i imprezy rodzinne z grillem).

# Nie ujawniono réznic w srednich ocenach wskazanych przez analizowane grupy responden-
téw réznigeych si¢ doswiadczeniem turystycznym czy gotowoscig zadeklarowania kwoty WTP.
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