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Role of forest typology of mountain and highland territories

w numerze 2/3 Sylwana z 1986 r. poswieconym sesji naukowej doty-
czgcej ,,Znaczenia i zagrozenia lasow w terenach gorskich” w arty-
kulach nawolujgcych do préb poprawy dotychczasowej gospodarki ni-
gdzie nie opierano sie na podstawach systemizacji typologicznej IBL dla
lasow gorskich i wyzynnych w krainach od V do VIII. Réwniez w nu-
merze 10/11 Sylwana z 1985 r. poswieconym 35-leciu rozwoju regionali-
zacji przyrodniczolesnej i typologii siedlisk lesnych w Polsce pominigto
rozwoj typologii lasow gorskich.

Siatka typologiczna wspomnianych obszaréw byla zamieszczona w in-
strukcyjnym opracowaniu wyodrebniania siedliskowych typow lasu przez
Mroczkiewicza, Tramplera i innych w 1964 r. (4). W tejze
ksigzce J. Bakowski opracowal V Kraine Slgska, K. Mgkosa VI
Kraine Wyzéw Srodkowopolskich, E. Bernadzki VII Kraing Sudec-
kg, I. Bernadzka — VIII Kraine Karpacka.

Wspomniana rejonizacja typologiczna byla malo dokladna, o bardzo
szeroko ujetych ekotypach bez podzialu ich na hydrotypy. Utworzono
dwie siatki typologiczne: gérskg i wyzynng (ryc. 1).

Moze w latach szeéédziesigtych wystarczala powyzsza siatka typolo-
giczna i oparte na niej planowanie hodowlane i zagospodarowanie lasow
gorskich. Niestety ta prymitywna forma gospodarki doprowadzila do za-
$wierczenia i zmniejszenia odpornosci lasow na liczne gradacje owadow,
éniego- i wiatrolomy, a ostatnio do katastrofy ekologicznej spowodowa-
nej emisjami przemyslowymi, na ktoére Swierczyny sq najmnicj odporne.
Poslugiwanie sie aktualng systemizacjq siedliskowg spowoduje, ze nadal
bedg sie poglebialy katastrofy ekologiczne. Szczegélnie obszary wylesione
muszq mie¢ dokladniej okreslone typy siedliskowe lasu i zaprojektowa-
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ny inny zestaw gatunkéw drzew w planowaniu hodowlanym, bardziej

odpornych na emisje przemyslowe, dostosowanych do funkcji pozapro-
dukcyjnych laséw gérskich.

Ryc. 1. Siatka typologiczna laséw wyzynnych i gérskich.
Objasnienia skrétéw:

BMwyz — bér mieszany wy-

Zynny
BM wyt T LMwy? L wyt 4 LMwyz — las mieszany wy-
' zynny
Lwye-w Lwyz — las wyzynny
Lwyz-w — las wyzynny wa-
dla &reiny V, VI, VIl « VIl riant wilgotny
BWG — bér wysokogérski
. 4 m npm
B4 Wys, 300 ca 480 P BG — bér gérski
BMG  — bér mieszany gér-
ski
' LMG  — las mieszany géry
owo -
BG BMG LMG LG LG — las gérski
—p LG-w — las gorski wariant
LG-w wilgotny
¢ Lig — las tegowy goérski
BGb-w I Lt-a BGb  — bér gbrski wa-
riant bagienny

dla krainy VI, VIl i VIN
regiel dolny 400-1180 m npm
regiel girny 000 - 1500 ™ npm

Siatki typologiczne naszych sgsiadéow (CSRS, NRD, ZSRR) mialy dla
obszaré6w Karpat i Sudetéow znacznie dokladniejszy podzial, na podstawie
ktorego gospodarka lesna mogla byé prowadzona intensywniej, z drzewo-
stanami o bardziej zréznicowanym skladzie gatunkowym.

Dokladniejszq siatke przedstawil Alexandrowicz (2) uzytkujac

ja praktycznie w swych opracowaniach typologicznych Puszczy Karpac-
kiej.

Matuszkiewicz (1972), poréwnujac typologiczng systemizacje
z fitosocjologiczng, polaczy! siatke laséow wyzynno-podgoérskich z gérskimi
na tle podzialu Alexandrowicza. Siatka ta pod wzgledem zréz-
nicowania hypsometrycznego dzieli sie na: lasy podgérza odpowiadajgce
w glebi kraju lasom wyzynnym, regiel dolny, $rodkowy, gérny i koso-
drzewiny, ktére byly takze uwzgledniane w systemizacji typologicznej
gorskiej naszych sgsiadéw (ryc. 2).
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Ryc. 2. Fitosocjologiczna typologia laséw Polski, z zaznaczeniem zasiggébw drzew

Matuszkiewicz zastosowal dokladniejszy schemat siatki ekolo-
gicznej, aby poda¢ amplitudy ekologiczne naturalnych zespoléw (ekosys-
teméw) goérskich. Opracowanie to jest szczegélnie przydatne dla druzyn
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siedliskoznawczych przy inwentaryzacji przyrodniczej obiektéw objetych
ochrong przyrody (rezerwatéw, parkéw narodowych, parkéw krajobrazo-
wych), dla ktérych wymagana jest inwentaryzacja fitosocjologiczna. Na-
lezy stwierdzi¢, ze w fitosocjologii syntaksony ekosysteméw lesnych nie
sq jeszcze dokladniej okreslone i wymagaja dalszych badan. Celowe jest,
aby tymi badaniami zajeli sie dla fitosocjologii stosowanej raczej specja-
lisci z wyksztalceniem lesnym, a funkcja drzew powinna byé¢ ustawiona
pierwszoplanowo.

Typologia lesna jest podstawg przyrodniczej inwentaryzacji dla planu
gospodarczego urzgdzania lasu i planowania hodowlanego. Typologia
przestala by¢ wykladana na studiach dziennych wydzialéw lesnych, a w
Instytucic Badawczym Leénictwa ulega stopniowej likwidacji pracownia
typologiczna.

Z tych wzgledéw jako czlonek zespoiu redakcyjnego instrukeji urza-
dzcniowo-hodowlanej chcialbym zaproponowaé¢ projekt nowej, ulepszo-
nej siatki ekologicznej laséw goérskich, opartej na siatkach Alexan-
drowicza i Matuszkiewicza z uwzglednieniem podtypow wil-
gotnosciowych i okresleniem nowych nazw ekotypéw (ryc. 3).

Regle H
T
Swi Wg- kos
kosodrzcwiny Tl - BWg: -
1
H
wysokogOrshki W
T
e
trodhowmy W /Js
.L LtDlg
doliny w
M LIPg
podgorshi W
-~ \N\Js
Ob bs lsz gk Jw Db bs

Ryc. 3. Statka laséw gérskich po nowelizacji, z zaznaczeniem 2z2asiggéow drzew.

Objasdniente znakoéw: ,
H — hydrotopy; T — typowy, W — wilgotny; BWg — kos — bér wysokogoérski
kosodrzewinowy, BWg — bér wysokogérski;, BMWg — boér mieszany wysokogorski;
BSrg — 0bOr $rodkoworeglowy gorski; BMSrg — bOr mieszany $rodkoworeglowy
porski;, LMSrg — las mueszany $rodkoworeglowy gérski; BDlg — bér dolnoreglowy
gorski;, BMDIg — bor micszany dolnoreglowy gorski, LMDlg — las mieszany dolno-
reglowy gorski, LDlg — las dolnoreglowy gérski;, LIDLg — las l¢gowy dolnoreofow
pgorski; BPg — bér podgérski; BMPg — bér mieszany podgérski; LMPg — las mie-
srany podgoérski, LPg — las podgérsk:; LIPg — las lggowy podgérski
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Proponuje utworzenie w kazdym ekotypie dwu podtypéw (wariantéw)
— ,typowego” i ,wilgotnego”. Opierajgc sie na badaniach glebowych
i litologicznych Adamczyka (1), mozna stwierdzi¢, ze stosunki hy-
drologiczne w gérach s zmienne wskutek tworzenia sie tarasow wietrze-
linowych i zmian mikroreliefu. Zréznicowanie hydrotypéw nie bylo
uwzglednione w obecnej siatce typologicznej przy braku kartografii ty-
pologicznej.

Granice nowych wydzielen siedliskowych w goérach nie mogg by¢
oparte na wydzieleniach drzewostanowych obejmujgcych zazwyczaj
obszary lesne.

Tylko nowelizacja podzialu typologicznego pozwoli poprawic zagospo-
darowanie lasow gorskich, o znaczeniu ktorych pisal Fabijanowski
(3).

Poniewaz nie jestem specjalista od hodowli laséw gorskich, podaje
tylko gatunki drzew ktérych amplitudy obejmujg poszczegélne ckotypy.
Licze na szczegblowe opracowanie do przyszlej instrukcji typéw gospo-
darczych drzewostanéw w poszczegélnych krainach przez miejscowych
hodowcow znacznie lepiej orientujgcych sie w gospodarce lesnej na tych
ohszarach.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat szczegolnie w Sudetach rola funkcji
lasow (wodo- i glebochronnych, klimatyczno-uzdrowiskowych) znacznie
juz zaczela przewaza¢ nad produkcjg drewna a takze lowiectwem. Gospo-
darka lesna w planowaniu gospodarczym kraju i resorcie lesnictwa nie
zdgzyla uznaé¢ tego stanu, zalesiajgc ponownie obszary po katastrofach
ckologicznych gléwnie §wierkiem, ktéry nie wytrzymuje emisji przemy-
slowych z kraju i zagranicy. Gatunki domieszkowe zalesien sq natychmiast
wyzerane przez nadmiar zwierzyny lownej.

Zniszczone tereny przed przystgpieniem do zalesien powinny miec
wykonang mape glebowg i by¢ szczegdlnie dokladnie skartowane z wy-
znaczeniem réznic mikroreliefowych podtypow ekologicznych, granic re-
gli i komisyjnic okre$lonego docelowego skladu gospodarczych typéw
drzewostanu z przewagg gatunkow drzew i krzewédw nieprodukeyjnych,
a chronigcych glebe przed erozjg i pozwalajgcych utrzymac retencyjnosc
gleb, a jednocze$nie wytrzymujacych napér imisji przemystowych. W pla-
nowaniu hodowlanym nalezy pamieta¢, aby utworzy¢ warianty dla stref
zagrozenia przemystowego, obszaréw uzdrowiskowo-klimatycznych i tu-
rystyczno-wypoczynkowych. Funkcja produkcyjna laséow w tym plano-
waniu nie powinna w naszych warunkach industrioklimatu mie¢ jakiego$
znaczenia.

Aby wiec rola typologii miala wieksze znaczenie w gospodarce le$ne]
w goérach, nalezaloby uwzgledni¢ nastepujgce postulaty:

1. Dostosowa¢ w nowej instrukcji (a moze nawet jeszcze wczeénief)
nowelizacje podziatu siatki typologicznej, ktéra powinna by¢ podstawq
zagospodarowania tych terenéw.

2. Rewizja map siedliskowych musi mie¢ jednoczeénie udoskonalong
kartografie i koniecznie mapy glebowe w nadleénictwach dotknietych
kleskami zywiotowymi, w ktérych pogarszaja sie znacznie warunki eko-
logiczne zbiorowisk lesnych.
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3. Granice wydzielen siedliskowych w gérach niekoniecznie muszg
pokrywaé sie z wydzieleniami drzewostanowymi, ktére sq okreslone dosé¢
ogblnie bez uwzgledniania zmian mikroreliefu. Najbardziej odpowiednia
bylaby mapa rodzaju siedlisk w skali 1:10 000 z usystemizowanymi rodza-
jami typéw i wariantéow wilgotnosciowych lasu opartych na trwalych
elementach glebowych i hydrotopicznych.

4. Zmiana funkcji znaczenia lasu powinna wplyngé¢ na zwiekszenie
réznogatunkowosci drzewostanéw ze zmiang gatunkéw iglastych na lis-
ciaste. Szkétki powinny produkowaé takze gatunki domieszkowe jak: ja-
wor, modrzew, wigz, olsza szara, brzoza brodawkowata, jarzebina, jesion,
dgb bezszypulkowy, osika, sosna czarna.

5. Wszystkie préby przebudowy i odnowienia gatunkami liSciastymi
moglyby byé¢ udane tylko przy obnizeniu (choéby czasem) poglowia zwie-
rzyny. Odnowienia na powierzchniach pokleskowych s3 w ponad 50%
natychmiast zzerane przez zwierzyne. Nasuwajq sie pewne refleksje, czy
w obliczu klesk elementarnych mozna przedklada¢ sportowe ambicje

myéliwskie nad walke o uratowanie przed totalng degradacjg siedlisk
i drzewostanow.

Pozbawienie gér retencji wody moze doprowadzi¢ do klesk nie tylko
na obszarze gérskim, ale dla catego kraju, miedzy innymi takze dla sa-
mych mysliwych mieszkajacych w glebi kraju.
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KpaTtkoe conepxauune

B ,Cuinanpane” 10/11 3a 1985 r. u 2/3 3a 1986 r. nocBAINEeHHbIM 35-7eTui0o nec-
HOA Tunosorum B ITonbiue M ,, 3HAYCHMIO M Yrpo3le AJNA NecOB B ropHbix padonax”
copepuicnio obownu colpaannyo B 1964 r. TMNOJAOrMHECKylO0 CETKY YCNOBMA MeECTO-
NPOMIPACTAHMA FOPHLIX M HATOPHHBIX JECOB.

AKTYalliLAA COTKA ABJAACTCA YyMXe CAMIUKOM MNPUMMTHMBHOA, & MCOJAbL3OBaHMe
cé D OMCHbL IIMPOKO OXBAUCHMBIX IKOJOTMYECKMX THMOB YCJNOBMA MecTOmpou3pacTa-
HMA JeCa NPUBCN0 K CAMIUKOM O6O0ALIIOMY KOJAMMECTBY CJALHMKOB. JTO ABAAETCA
OAMOR M3 MPUUMH BOIUMKHOBCHMA PAIHLIX rPAjaAUMi M IKOJOrMIECKMX xaractpod.

B NOArOTABAMBACMOR HOPOR MMHCTPYKUMM JAECOYCTPOACTBA M JIECOPAIBEACHHA
HeoBXOAMMO MIMCHEHMC TMNOJOIrMYEGCKOR CHMCTEMATMIAUMM TIOPHLIX J€COB.

ADTOpP, OCHOBBIBAACHL HA CMCTEMATH3ALMM TOPHBIX J€COB AEKCAHAPOBHYA M
Martywkenmuua, NPEANONMA CBAIATL ABE OTACAHBbIC CETEM (ropHy10 M RAropmyio),
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a TaKXe CO3ZaTh IKOJOrMYECKO-BIAXHBIC INMOATUNL! (BAPMAHTLI). ABTOP NpeACTABMA
TOJLKO pacrnpocTpaHeHue AepPeBLEB HA CeTKe npeajarasa JiecopoaaM MpPOEKT Jieco-
pa3sBefieHMA AJA MNOATHMNOB M (PYHKUMA BLINOJHAEMBLIX IOPDHbLIMM JECAMM.

Yay4qmeHue JNeCHOro XO3AMCTBA B ropax MOMeET MMeTh MECTO B pe3lynabrare
OTPaHMYCHUA KOJNMYECTBA JKMBOTHBIX M NMPUOPUTETHON (PYHKUMM OXOTHMULMX KDPYyK-
kon Iloawckoro Oxoruuusero OOuiecTsa.

Summary

In ,Sylwan” No. 10/11 from 1985 and No. 2/3 from 19886 dealing with the pro-
blems of forest typology in Poland and with the importance of forests in the moun-
tains and threats to these forests, one left out the typological net of mountain and
highland forests, set up in 1964.

The present net is by now to primitive, and the use of its very widely formula-
ted ecological forest site types led to excessive share of spruce stands. This is onc
of the causes of different pest outbreaks and ecological calamities.

In the being prepared new instructions on forest management one should
change the typological classification of mountain forests.

Basing on the classification of mountain forests by Alexandrowicz and Matusz-
kiewicz, the author proposed to join two separate nets (the montain net and the
highland net) and to form ecological and moisture sub-types (variants). The author
gave only the ranges of distribution of trees in this net and proposed to specialists
in silviculture to work out a draft of silvicultural planning for the sub-types of
mountain forests and function performed by these forests.

An improvement of the forest management in the mountains can take place
after a limitation of the game number and of the priority function of the units of
Polish Hunting Union.
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