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Economic functions of forest

Calos’c’ funkcji spelnianych wspolczesnie przez las i gospodarstwo lesne
zwyklo sie dzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie: a) infrastrukturalne
(tj. posSredmniogospodarcze, pozaprodukcyjne, socjalne, kulturalne itp.)
funkcje lasu oraz b) gospodarcze funkcje lasu. Wymienionej na pierwszym
miejscu grupie infrastrukturalnych funkcji lasu poswiecalo i nadal po-
Swieca polskie pismiennictwo lesne wiele miejsca i uwagi. Problematyki
tej dotyczyl m. in. artykul pt. ,,O infrastrukturalnych funkcjach lasu* za-
mieszczony w ,,Sylwanie nr 4/1973. Publikacja niniejsza, mawiazujaca
w swych ogélnych zalqzeniach do wyzej wymienionego artykulu i stano-
wigca jego uzupelnienie, traktuje o drugiej grupie funkcji spelnianych
przez las i gospodarstwo lesne, czyli o tzw. gospodarczych funkcjach lasu.

Sposrod gospodarczych funkcji lasu na szczegélne wyrdznienie zastugujg
nastepujace:

1) Funkcje surowcowe (dostarczanie surowca drzewnego i innych pro-
duktéw gospodarstwa leSnego);

2) Funkcje majagtkowe (las jest skladnikiem majatku narodowego i sta-
nowi wlasno$¢ panstwowsg, spoldzielczg lub indywidualng);

3) Funkcje dochodowe (produkcja czysta le$nictwa wchodzi w sktad
dochodu narodowego i wspdldecyduje o wysokoSci tego podstawowego
wskaznika gospodarczego);

4) Funkcje miejsca pracy (las rozumiany jako warsztat pracy wieloty-
siecznej rzeszy pracownikéw stwarza mozliwo§¢ produkecyjnego wydatko-
wania pracy i wytwarzania zaré6wno tzw. produktu dla siebie, jak i tzw.
produktu spoleczenstwa);
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5) Funkcje narzedzia rekultywacji i rezerwy powierzchni (las jest swo-
istym narzedziem szeroko rozumianej rekultywacji srodowiska przyrodni-
czego oraz terenow zdewastowanych przez czlowieka, przemyst i sily
przyrody, przy czym w niektérych wypadkach las przekazuje cze$é po-
wierzchni na inne formy uzytkowania).

Wymienione funkcje lasu zaslugujg na bardziej szczegélowe omowienie.

1. SUROWCOWE FUNKCJE LASOW

Las dostarcza réznych surowcow o ogromnej rozmaitosci oraz masie.
Surowce te warunkujg rozwoéj szeregu przemysiow o podstawowym zna-
czeniu dla gospodarki narodowej (przemys! drzewny, meblarski, celulozo-
wo-papierniczy, budownictwo, gérnictwo itp.). Najwazniejszym sposrod
surowcow dostarczanych przez las jest i pozostaje nadal drewno. Znaczenie
tego surowca dla zaspokojenia potrzeb ludnosci wzrasta z roku na rok
i mic na to nie wskazuje, aby potrzeby te mogly by¢ w blizszej perspek-
tywie zaspokajane na innej drodze, czyli przez rdézne rodzaje substytutow
drewna.

O wielkos$ci masy surowcowej dostarczanej przez las w postaci drewna
Swiadczy¢ mogg dane przytoczone w tab. 1. Przedstawiajg one wielko$é
pozyskania drewna w okresie 25-lecia 1946—1970. Jak wynika z przyto-
czonej tabeli, gospodarstwo lesne dostarczylo gospodarce narodowej w oma-
wianym okresie (czyli w ciggu 25 lat) ponad 450 mln m? surowca drzewne-
go, czyli $§rednio rocznie ok. 18,1 mln m3. Z podanej objetosci masy drzew-
nej okolo 398 mln m3 przypadalo na grubizne, w tym prawie 346 mln m3
na grubizne iglasta, a ponad 52 mln m?3 na grubizne liSciastg (1, 2).

Dla poréwnania warto wspomnieé, ze ciezar masy drzewnej pozyskiwa-
nej przecietnie rocznie w naszych lasach jest w przyblizeniu réwny cie-

Tabela 1
Pozyskanie surowca drzewnego w latach 1946—1970
(w mln m3)
Pozyskanie ogélem w tym grubizna
Okres i
w okresie Srednio iglasta ! liSciasta razem
rocznie |

1246—1950 61,51 12,31 53,2 54 58,6
1951—1955 92,4 18,5 74,3 7,5 81,8
1956—1960 97,7 19,5 74,5 10,8 85,3
1961—1965 98,7 19,7 70,4 13,1 83,5
1966—1970 102,6 20,5 73,2 15,5 88,7
Razem 452,9 18,1 345,6 52,3 397,9

! Dane niekompletne, uwzgledniajgce gléwnie grubizne

Zrodia: (1, 2, 3)
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zarowi przecietnych rocznych zbioréw 4 zboéz (pszenica, zyto, jeczmien,
owies) naszego rolnictwa, ale jednoczesnie stanowi tylko 1/10 ciezaru
przecietnego rocznego wydobycia wegla kamiennego.

Stopien w jakim lasy poszczegélnych wojewodztw partycypujag w po-
krywaniu potrzeb gospodarki narodowej w zakresie surowca drzewnego
jest bardzo zrdéznicowany i zalezy od wielkoSci powierzchni, skladu ga-
tunkowego oraz stanu drzewostanéw. W zwigzku z tym rézna jest rowniez
wielkoéé pozyskiwania drewna (grubizny) w przeliczeniu na 100 ha po-
wierzchni le$nej. Pomijajac szczegély tego zagadnienia mozna ogolnie
stwierdzié, ze w 1970 r. wspomniana wielko$¢ byla najwyzsza w woje-
wodztwie opolskim (387,9 m3/100 ha), wroclawskim (291,4 m3/100 ha)
i szczecinskim (285,5 m3/100 ha), a najnizsza — W warszawskim
(105,5 m3/100 ha), lubelskim (133,6 m3/100 ha) i 16dzkim (135,9 m?%/100 ha),
przy przecietnej krajowej wynoszacej 216,8 m3/100 ha. Rozmiar pozyska-
nia w przeliczeniu na jednostke powierzchni lesnej byl zatem w woje-
wodztwie opolskim blisko 4-krotnie wiekszy od rozmiaru pozyskania
w wojewodztwie warszawskim.

Na ogélng mase drewna pozyskanego w 1970 r. w wysokosci 21 189,6
tys. m3 na grubizne przypadalo 18 472,9 tys. m? Procentowy udzial po-
szczegolnych sortymentéw w pozyskanej grubiznie ogolem (100 %) ksztal-
towal sie nastepujgco:

%
drewno tartaczne — 54,02
drewno kopalniakowe i kopalniaki — 12,94
papierowka — 15,95
inne sortymenty uzytkowe — 17,83
drewno opalowe — 9,26

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze udzial grubizny liSciastej, wynoszacy w la-
tach pieédziesiatych i na poczatku lat sze§édziesigtych ponizej 8%, wzrosl
w 5-leciu do ponad 13% (1, 2).

Poza surowcem drzewnym, wazng pozycje zajmujg rowniez i te su-
rowce, ktére sa pozyskiwane w ramach ubocznego uzytkowana lasu, go-
spodarki lowieckiej oraz w ramach dzialalnosci jednostek podlegajacych
Zjednoczeniu Produkecji Leénej ,Las“. Tak np. pozyskanie wazniejszych
uzytkéw ubocznych w roku 1969/70 ksztaltowalo sie w Lasach Panstwo-
wych nastepujgco:

zywica — 19,8 tys. tom,
kora garbarska — 1,2 tys. ton,
choinki — 1,5 mln sztuk,
nasiona lesne — 1.2 tys. ton.

Odstrzal zwierzat lownych objat w 1970 r. m. in. 10,5 tys. jeleni, 18,6 tys.
sarn, 24,3 tys. dzikow, 25,4 tys. liséw i 385,5 tys. zajecy. W tym samym
roku odlowiono pewne ilo§ci niektérych zwierzat lownych (gléwnie zajecy
i bazantéw), skupiono ponad 2,5 tys. ton zwierzyny bitej, a za eksport
zwierzat lownych uzyskano 6,1 miln zlotych dewizowych. Wartos¢ pro-
dukeji jednostek podleglych Zjednoczeniu Produkcji Lesnej ,,Las® wyno-
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sila w tym samym okresie ponad 2,5 mld zl, przy czym prawie 30%
wspomnianej produkcji przeznaczono na eksport.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wielomiliardowa warto$é surowcow
wytwarzanych w gospodarstwie leSnym jest zuzywana gléwnie na po-
trzeby produkcyjne. Tak np. produkcja lesnictwa wytworzona w 1960 r.
o wartoSci ponad 14,2 mld zlotych zostala w ok. 889% zuzyta na biezgce
potrzeby produkcyjne (w tym przemys! drzewny — 58,4%, przemyst pa-
pierniczy — 9,4%, przemyst gumowy — 7,4%, przemysl chemiczny —
2,8%, budownictwo — 3,9%), a okolo 129% na bezposrednie zaspokojenie
potrzeb ludnos$ci, eksportu oraz sfery ustug niematerialnych. Przytoczone
dane w powiazaniu z wczedniej przedstawiong charakterystykg produktow
dostarczanych przez las Swiadcza o powaznej roli surowcowej gospodar-
stwa lesnego.

2. MAJATKOWE FUNKCJE LASOW

Las jest waznym skladnikiem majgtku narodowego. Powierzchnia le$na
kraju wynosi bowiem ponad 8,5 mln ha, przy czym zapas grubizny liczo-
nej w korze przekracza 1 mld m3, w tym w Lasach Panstwowych — pra-
wie 910 mln m3 (1, 2).

Tabela 2

WartoS¢ drzewostanow na pniu w Lasach Panstwowych
(rok 1969 wedlug cen biezacych)
Wartos§é drzewostanow Procentowy udzial
Wojewé6dztwo woje.wédztv.c'a
ogélem (mln zl) 1 ha (tys. z}) w wartosci
ogdélem
Biatostockie 27 246 70 6,2
Bydgoskie 23 253 57 5,3
Gdanskie 16 469 69 3,7
Katowickie 18715 81 42
Kieleckie 24 078 72 5,5
Koszalinskie 38 223 59 8,7
Krakowskie 30 218 141 6,8
Lubelskie 17 386 58 3,9
Lodzkie 11 549 59 2,6
Olsztynskie 38 438 73 8,7
Opolskie 18 116 79 4,1
Poznanskie 30100 57 6,8
Rzeszowskie - 39155 78 8,9
Szczecinskie 21799 64 4,9
Warszawskie 16 292 58 3,7
Wroctawskie 40 380 83 9,2
Zielonogorskie 29 922 48 6,8
Polska 441 339 68 100,0
Zrodlo: (1)
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~ Skladnikiem majatku narodowego jest nie tylko grunt lesny i drzewo-
stany, ale rowniez Srodki gospodarcze, w tym przede wszystkim S$rodki
trwale gospodarstwa leSnego. Wartos¢ gruntéw le$nych nie podlega jednak
dotychczas pienieznej wycenie. W zwigzku z tym charakterystyke funkcji
majatkowych gospodarstwa lesnego mozna oprze¢ gléwnie na znajomosci
wartosci drzewostanéw na pniu oraz warto$ci srodkéw trwalych gospo-
darstwa lesnego.

Dokonanie blizszej charakterystyki funkecji majgtkowych gospodarstwa
lesnego stalo sie mozliwe dzieki opublikowaniu w ostatnim okresie w wy-
dawnictwie GUS pt. ,,Le$nictwo — 1971“ wynikéw pierwszych obliczen
zmierzajacych do ustalenia zasobéw leSnych na pniu w lasach panstwo-
wych podleglych Ministerstwu Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego. Wszyst-
kie dane odno$nie do szacunkowej wartosci zostaly oparte na ocenach
biezgcych i dotyczg stanu z 1969 r. Najwazniejsze wyniki wspomnianych
obliczen zostaly przedstawione w tab. 2.

Analiza danych zawartych w ostatnio wymienionej tabeli pozwala
stwierdzi¢, ze ogolna warto$¢ drzewostanéw w lasach panstwowych pod-
leglych Ministerstwu Le$nictwa i Przemystu Drzewnego siega ponad
441 mld zt (1, 2). Przecietna warto$¢ drzewostanéw w przeliczeniu na
1 ha powierzchni lesnej wynosi ok. 68 tys. zl, przy czym jest ona rézna
w poszezegbélnych okregowych zarzgdach laséw panstwowych i waha sie
od ok. 48 tys. zl! (zielonogorskie) do ok. 141 tys. zl (krakowskie).

Omawiana tabela mie uwzglednia jednak konsekwencji wynikajgcych
ze zmian cen drewna wprowadzonych w styczniu 1971 r. Po uwzglednie-
niu wspomnianych zmian warto§¢ drzewostanéw Laséw Panstwowych
ulegnie podwyzszeniu do 560 mld zI. Tabela nie uwzglednia réwniez drze-
wostanéw wchodzgcych w sklad laséw innych resortéw oraz w sklad tzw.
lasow nie stanowigcych wlasnoéci panstwa. Laczna powierzchnia wymie-
nionych laséow stanowi ok. 22% ogoélnej powierzchni lednej naszego kraju,
przy czym ich zasobno$¢ (szczegdlnie laséw nie stamowigcych wlasnosci
panstwa) ksztaltuje sie wg danych szacunkowych na poziomie ok. 40%
zasobnoéci laséw panstwowych. Po uwzglednieniu przytoczonych okolicz-
nos$ci mozna by warto$é drzewostanéw omawianej kategorii lasow okresli¢
szacunkowo na ok. 50 mld zl. Przyblizona wartosé wszystkich drzewosta-
néw w lasach polskich wyniesie ok. 610 mld zl. Dodajac do wymienionej
wielkosci warto§¢ netto wszystkich Srodkéw trwalych znajdujgcych sie
w dyspozycji gospodarstwa leSnego (10,6 mld z}) otrzymuje sie sume prze-
kraczajacg 620 miliandéw zlotych.

O tym jak wielka jest warto$é reprezentowana przez drzewostany laséw
polskich mozna sie najlepiej przekonaé¢ drogg poréwmania tej wartosci
z innymi wartoSciami przyjetymi za wielko$¢ odniesienia. Poniewaz jednak
drzewostany na pniu stanowig specyficzne $rodki trwale, a ustalona dla
nich warto$¢ jest w swojej istocie wartoscig netto, przeto w charakterze
najbardziej stosownych wielkoéci odniesienia moze 2zosta¢ przyjeta:
a) warto$¢ netto Srodkéw trwalych calego gospodarstwa lesnego oraz
b) warto$¢ netto srodkéw trwalych calego gospodarstwa narodowego. Otoz

wg danych ,,Rocznika Statystycznego 1971 warto$¢ netto Srodkéw trwa-
lych calego gospodarstwa leSnego wg cen biezacych ksztaltowala sie w ro-
ku 1969 w wysokosci 10,6 mld zl, natomiast warto§¢ netto §rodkéw trwa-
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lych calego gospodarstwa narodowego — w wysokosci 1939,4 mld zlo-
tych.

Poréwnujac przytoczone dane dochodzi si¢ do wniosku, Ze wartoS¢ netto
$rodkéw trwalych bedgcych w dyspozycji uspolecznionego i nieuspotecznio-
nego gospodarstwa lesnego stanowi zaledwie 1,6% tej wartosci, jakg re-
prezentujg drzewostany na pniu. Inaczej méwigc, wartos¢ drzewostanoéw
na pniu jest ponad 60 razy wyzsza od wartosci netto $rodkéw trwalych
gospodarstwa lesnego.

Poréwnujgc z kolei wartosé drzewostandéw na pniu z wartoscig netto
srodkéw trwalych catego gospodarstwa marodowego otrzymuje sie¢ wynik
wskazujacy, ze warto$¢ drzewostanéow rowna sie blisko 1/3 wartoSci
wszystkich $rodkow trwatlych, jakimi dysponuje spoleczenstwo. Jest to
zatem majatek ogromny, przy czym przedstawione wskazniki bylyby
jeszcze wyzsze, gdyby wzieta zostala pod uwage warto$¢ gruntow lesnych.

Dokonujac ogolnej charakterystyki funkcji majgtkowej lasow nie mozna
pomingé¢ faktu, ze znaczna czes$é laséw polskich (prawie 20 %), a miano-
wicie tzw. lasy nie stanowigce wlasnosci panstwa, jest istotnym skladni-
kiem majatkowym okolo 1,5 mln indywidualnych gospodarstw rolnych,
640 rolniczych spoéldzielni produkcyjnych oraz blisko 2,5 tys. posiadiosci
gromadzkich. Wymienieni uzytkownicy maja w swojej dyspozycji 1 320 tys.
indywidualnych dziatek lesnych oraz 1,3 tys. wspolnych, 640 spotdziel-
czych i 2,4 tys. gromadzkich gospodarstw lesnych o ogoélnej powierzchni
1631,0 tys. ha. Lasy te stanowig przewaznie integralng czes$¢ skladowsg
poszczegblnych gospodarstw rolnych i w tym charakterze speiniaja nie
tylko funkcje majatkowe, ale ponadto takze funkcje surowcowe, dochodo-
we, a do pewnego stopnia i funkcje miejsca pracy.

3. DOCHODOWE FUNKCJE LASOW

Gospodarstwo leéne stanowigce jeden z dzialéw gospodarstwa narodo-
wego dziala w sferze produkcji materialnej oraz wnosi swoj wklad w wy-
twarzanie dochodu narodowego, od wysoko$ci ktérego zalezy stopien za-
moznosci oraz mozliwosci rozwoju gospodarczego kraju. Wklad ten wyraza
sie wielkoécig produkeji czystej lesnictwa (dochoéd narodowy stanowi bo-
wiem sume produkecji czystej wytworzonej przez wszystkie dzialy i ga-
lezie gospodarki narodowej).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze udzial le$nictwa w tworzeniu dochodu na-
rodowego jest stosunkowo niewielki, w kazdym razie nie pozostaje on
w zadnej proporcji ani do wielko$ci powierzchni pokrytej lasem, ani do
udzialu wartosci zasobéw lesnych na pniu w wartosci netto srodkow trwa-
lych gospodarstwa narodowego. Aktualnie stosowana metodyka obliczania
produkcji czystej le$nictwa uwzglednia bowiem jedynie te wartosci ma-
terialne ,ktére zostaly wytworzone bezposrednio w gospodarstwie leSnym
1 sprzedane w formie towaru.

Wiadomo jednak, ze lasy wplywajg réwniez na wzrost produkcji ma-
terialnej oraz produkcji czystej innych dzialéw gospodarki narodowej,
takich np. jak rolnictwo, transport, handel i aprowizacja. Lasy spelniaja
ponadto funkcje o charakterze infrastrukturalnym (np. funkcje rekreacyj-
no-wypoczynkowe), ktorych ogromna, choé trudna do skwantyfikowania,
warto§¢ nie jest juz dzi§ przez nikogo kwestionowana. Dla zobrazowania
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rzedu wielkos$ci owej wartosci wystarczy wspomnie¢, ze przeprowadzona
w NRF proba wyceny wartosci infrastrukturalnych funkecji spelnianych
“przez niektére gospodarstwa lesne wykazala, iz wartosci te przekraczajg
wielokrotnie warto$é¢ produkcji drzewnej (4). Tak np. w lesnictwach Isar-
toler Forst, Perlacher Forst, Hafoldinger Forst i Ebersberger Forst od-
no$ny wskaznik wielokrotnosci wynosit 32, 15, 6 i 3. Produkcja czysta
lesnictwa nie odzwierciedla zatem faktycznego ciezaru gatunkowego oraz
znaczenia omawianego dzialu produkcji w systemie gospodarki narodowej.

Podstawowe wielko$ci ekonomiczne pozwalajace na obliczenie produkcji
czystej le$nictwa w skali ogélnokrajowe] wg cen biezgcych ksztaltowaly
sie w 1970 r. jak nastepuje:

mln z}
produkcja roczna lesnictwa — 14 063,1
koszty materialne — 5136,0
produkcja czysta lesnictwa — 8 927,1

Produkcja czysta leSnictwa rozumiana jako réznica miedzy produkcjg
roczng lesnictwa (warto$¢ zblizona do rocznej produkcji globalnej lesnictwa)
a kosztami materialnymi wynosila zatem 8 927 mln zl. Stanowilo to od-
powiednik 1,3% dochodu narodowego (714 430,5 mln zl) wytworzonego
w 1970 r. Udzial pozostalych dzial6w produkcji materialnej w dochodzie
narodowym ksztaltowal sie na znacznie wyzszym poziomie i wynosil: prze-
myst — 53,8%, budownictwo — 9,9%, rolnictwo — 16,2%, transport
i Iacznoéé — 6,8 %, handel — 10,4%, inna produkcja — 1,6 %.

Udzial poszczegdélnych wojewddztw w wytworzonej produkcji czyste]
le$nictwa, a takze udzial produkcji czystej leSnictwa poszczegdlnych wo-
jewddztw w lgcznej wartosci produkeji czystej wytworzonej na ich terenie
zostal przedstawiony w tab. 3. Kazda z dwoch kolumn liczbowych znaj-
dujacych sie we wspomnianej tabeli wymaga oddzielnego omowienia
(1, 2, 3).

Kolumna pierwsza wskazuje, ze udzial poszczegdlnych wojewodztw
w produkeji czystej lesnictwa waha sie od 2,79% (t6dzkie) do 8,9% (kra-
kowskie). Warto$é produkcji czystej lesnictwa w wojewodztwie krakow-
skim jest zatem o 230% wyzsza od wykazywanej przez wojewodztwo
t6dzkie. Pozostaje to w $cistym zwigzku z wielko$cia powierzchni le$nej,
zasobnoscig drzewostanéw, rozmiarem uzytkowania, jakos$cig pozyskanych
sortymentéw i innymi cechami charakteryzujacymi stan gospodarstwa
lesnego i gospodarki lesnej poszczegdélnych wojewddztw. Natomiast druga
kolumna omawianej tabeli udziela odpowiedzi na pytanie, jaka role od-
grywajg i jakie znaczenie majg lasy w gospodarce poszczegoélnych woje-
wodztw, przy czym wykladnikiem owej roli i znaczenia jest udzial pro-
dukcji czystej lesnictwa w lgcznej wartosci produkeji czystej wytwarza-
nej w danym wojewodztwie.

Jak to wynika z danych omawianej tabeli, odnosny wskaznik waha sie
w znacznie szerszych granicach od wskaznika poprzedniego i wynosi od
0,4% (warszawskie, katowickie i 16dzkie) do 6,29% (koszalinskie). Oznacza
to, ze w wojewodztwie warszawskim produkcja czysta lesnictwa stanowi
zaledwie 0,4% produkcji czystej tego wojewodztwa, natomiast w woje-
wodztwie koszalinskim — 6,2%. Wskaznik ten odzwierciedla zatem
wzgledng range gospodarstwa leSnego w ekonomice poszczegélnych woje-
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Tabela 3

Produkecja czysta leSmictwa (rok 1970)

Udzial produkcji czy-
Udzial wojewodztw stej leSnictwa w ogélnej
Wojewodztwo W sumarycznej produk- warto?ci produkcji.czy-
cji czystej lesnictwa stej wytworzonej
% w wojewodztwie

%
Biatostockie 5,8 2,7
Bydgoskie 5,4 1,4
Gdanskie 44 1,1
Katowickie 4,5 0,4
Kieleckie 4,2 1,1
Koszalinskie 8,3 6,2
Krakowskie 8,9 2,1
Lubelskie 4,5 1,2
Lodzkie 2,7 0,9
Olsztynskie 8,2 5,0
Opolskie 5,4 2,1
Poznanskie 7,9 2,0
Rzeszowskie 5,8 1,6
Szczecinskie 5,3 2,5
Warszawskie 3,6 0,8
Wroclawskie 8,2 1,9
Zielonogorskie 6,9 3,5
Polska 100,0 1,3

Zrodia: (1, 2, 3)

wodztw, przy czym jego wysoko$¢ zalezy nie tylko od absolutnej war-
toéci produkcji czystej lesnictwa, ale jednoczesnie od warto$ci produkcji
czystej wytwarzanej przez inne dzialy produkcji materialnej, zlokalizo-
wanej na danym terenie. Ostatnio wymieniona warto$¢ zalezy gléwnie od
stopnia uprzemyslowienia wojewdédztwa, poziomu produkcji rolnej itp.
Typowym tego przykladem jest wojewodztwo katowickie, ktorego udzial
w wytworzeniu produkeji czystej lesnictwa jest stosunkowo wysoki, gdyz
wynosi 4,5%, jednakze owe 4,5% produkcji czyste] le$nictwa stanowi
zaledwie 0,4, produkcji czystej wytwarzanej na terenie omawianego
wojewodztwa.

Procentowy udzial produkcji czystej leSnictwa w dochodzie narodowym
staje sie i bedzie sie stawal coraz nizszy, nawet mimo zwyzkujacych cen
drewna. Daleko posuniete uzaleznienie procesow produkcyjnych w lesnic-
twie od sil przyrody oraz dlugi okres wyrastania poszczegélnych drzew
i drzewostanow sprawiaja, ze gospodarstwo leéne nie moze sig wykazywacé
bardziej dynamicznym przyrostem produkcji i pod tym wzgledem nie do-
trzyrmuje kroku nawet rolnictwu. Dlatego tez spadek produkcji czyste]
leénictwa w dochodzie narodowym jest prawidlowo$ciag wystepujaca we
wszystkich krajach rozwijajacych w szybkim tempie swoje gospodarstwo
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narodowe (5). Potwierdzeniem powyzszego zjawiska sg dane dotyczace

- niektérych krajow kapitalistycznych, w ktérych udzial produkecji lesnictwa
w dochodzie narodowym (obliczonym wprawdzie w oparciu o inne Kry-
teria od stosowanych w Polsce) wykazywal w latach 1953—1962 nastgpu-
jace tendencje spadkowe: Szwecja — 4,6—3,4%, Finlandia — 8,7—7,5%,
Norwegia — 2,9—2,1%, NRF — 0,86—053%.

4, LAS JAKO MIEJSCE PRACY

Las i gospodarstwo lesne dostarczaja miejsc pracy, umozliwiajacych za-
trudnionym w le$nictwie wytwarzanie zaréwno tzw. produktu dla siebie,
jak i tzw. produktu dla spoleczenstwa. Liczba zatrudnionych w lesnictwie
uspolecznionym wynosila w 1970 r. okolo 178 tys. osob, z czego prawie
155 tys. oséb bylo zatrudnionych w przedsigbiorstwach Lasow Panstwo-
wych. Zatrudnieni w le$nictwie uspolecznionym stanowia zatem ponad
1,8 zatrudnionych w gospodarce narodowej (9677 tys. osob).

Sposrod ogolnej liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach Lasow Pan-
stwowych pracuje w nadlesnictwach — 81 %, w zespolach skladnic — 5%,
w osrodkach transportu lesnego — 9%, w osrodkach remontowo-budowla-
nych — 3% oraz 2% w biurach okregowych zarzadow lasow panstwo-
wych. Zapoczatkowana w ostatnich miesigcach zmiana struktury jednostek
organizacyjnych gospodarstwa lesnego spowoduje zapewne Kkoniecznos¢
wniesienia do przytoczonych danych pewnych poprawek.

Znaczenie lasu jako miejsca pracy uleglo na skutek przemian ustrojo-
wych, industrializacji kraju i szybkiego postepowania naukowo-techniczne-
go glebokim przeobrazeniom. Gwaltowny wzrost zapotrzebowania na sile
roboczag w galeziach gospodarki gwarantujacych lepsze anizeli le$nictwo
warunki pracy i placy, stal sie przyczyng spadku znaczenia i atrakcyjnosci
lasu jako miejsca pracy. Stopien znaczenia lasu jako miejsca pracy nie
jest przy tym we wszystkich regionach kraju jednakowy i zalezy od
stopnia uprzemyslowienia regionu, gestosci zaludnienia itp.

Ponadto zatrudnienie w leénictwie jest w poréwnaniu z wielkoScig
obszaréw pokrytych lasem bardzo male i wynosi kolo 2 zatrudnionych
na 100 ha powierzchni lesnej. Wedlug przewidywan wymieniony wskaznik
ulegnie w przyszloéci dalszemu obnizeniu do poziomu 0,8—1,2 zatrudnio-
nych (4). W zwiazku z tym koszt jednego stanowiska pracy, mierzony war-
toscig $rodkéw trwalych (wraz z wartoscig drzewostanéw) przypadajacych
na 1 zatrudnionego jest w lesnictwie bardzo wysoki. Odnos$ny koszt wy-
nosi bowiem ponad 3 miliony zl. Przytoczone okolicznos$ci nie zmniejszajg
jednak wagi omawianych funkcji lasu w bilansie miejsc pracy W gospo-
darce narodowej, tym bardziej je$li sie zwazy, ze poza bezposrednio za-
trudnionymi w leénictwie korzystaja z lasu jako miejsca pracy i zarobko-
wania wielotysieczne rzesze zbieraczy réznorodnych plodéw runa lesnego.

LAS JAKO NARZEDZIE REKULTYWACJI
I REZERWA POWIERZCHNI

Las spelniajacy funkcje rezerwy powierzchni i przeznaczajacy w uza-
sadnionych wypadkach cze$¢ swego areaiu na rozbudowe miast, osiedli,
zakladow przemyslowych, drog itp. ma obecnie w tym zakresie do ode-
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grania nie tylko role pasywng. Dzieki zmienionym warunkom, gléwnie
dzieki zmianom zachodzacym w rolnictwie i w calej gospodarce narodo-
wej, lesnictwo ma bowiem w ostatnich dziesiecioleciach mozliwoéci state-
go zwiekszania powierzchni pokrytej lasem. Po drugiej wojnie Swiatowej
zalesiono w Polsce blisko 1 mln ha gruntéw nielesnych, a powierzchnie
rolna, jakg mozna bedzie w przyszlosci przeznaczyé na inne formy uzyt-
kowania, w tym réwniez pod uprawe lesng oceniajg niektérzy na 5 mln ha.

W obecnej dobie rolnictwo przestalo juz byé gléwnym konkurentem
lesnictwa w odwiecznej walce o prawo uzytkowania ziemi. Role gléwne-
go konkurenta przejal natomiast przemyst i urbanizacja, ktére w formie
bezposredniej lub posredniej wywierajg ogromny wplyw na stan oraz
mozliwosci produkcyjne naszych lasow. Wystarczy powiedzieé, ze dla po-
trzeb rozbudowy przemystu, osiedli, sieci komunikacyjnych itp. oddawalo
nasze gospodarstwo lesne w ostatnim okresie $rednio ok. 2—3 tys. ha
rocznie, a obszary laséw zagrozonych przez przemyst zwiekszajg sie z roku
na rok.

Zalesianie gruntéw znieksztalconych w wyniku poszukiwania i eksplo-
atacji kopaln, jak rowniez zalesienie mieuzytkow i stabych gruntéw rol-
nych, a takze wyréwnanie granic polno-lesnych oraz przywracanie w po-
szczegolnych regionach odpowiadajgcych miejscowym warunkom prawi-
dtowych proporcji miedzy powierzchniami zajmowanymi przez lasy, pola,
osiedla, zaklady przemyslowe i wody, jest jedng z form wykorzystywa-
nia lasu w charakterze narzedzia szeroko rozumianej rekultywacji.
W przedsiewzieciach tego rodzaju chodzi bowiem nie tylko o uproduk-
tywnienie niektoérych gruntéw przez zalesienie, ale przede wszystkim
o zrekonstruowanie Srodowiska przyrodniczego znieksztalconego przez go-
spodarke dawng (wylesienia )oraz wskutek ubocznego oddzialywania wsp6t-
czesnej cywilizacji przemystowej.

Na zakonczenie przedstawionej w niniejszym artykule ogdélnej charakte-
rystyki gospodarczych funkcji lasu nie mozna nie wspomnie¢ o dodatko-
wej, nadzwyczajnej funkecji gospodarczej, jaka spelnia las w szczegolnie
trudnych okresach rozwojowych niektérych mnarodéw, np. w okresach
dzwigania sie ze zniszczen wojennych lub zniszczen spowodowanych przez
inne kataklizmy dziejowe. W okresach tych las spelnia bowiem funkcje
swoistego rodzaju ,,otwartej skarbonki‘ i swiadczy na rzecz ogélnego roz-
woju gospodarczego danego kraju znacznie powyzej swych mozliwosci pro-
dukcyjnych. Wskutek tego las traci wtedy na pewien czas cze$¢ lesnej
substancji, odtwarzanej z ogromnym trudem i wysitkiem w okresach na-
stepnych. Tego rodzaju sytuacje wystepowaly w historii rozwoju gospo-
darczego wielu krajow, przy czym réwniez i nasze lasy ponosily m. in. po
drugiej wojnie $wiatowej pewne dodatkowe ciezary na rzecz odbudowy
kraju ze zniszczen wojennych, jak réwniez na rzecz socjalistycznej indu-
strializacji kraju.

Z Instytutu Organizacji
Gospodarstwa Lesnego AR
w Warszawie
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Kpatkoe colepxaHHe

ABTOpOM TpOBeJeHa XapaKTEPHCTHKA CIE1YIOUIX BHAOB XOBSHCTBEHHDBIX GyHKUIH Je-
COB: ChipbeBble (YHKIHH, MaTepHajbHble, NPHObUIbHBIE MecTa PaGoThbl, OPYAUs BOCCTAHO-
BJIEHHsI JIECHOH DAacTHTENLHOCTH HA HeyroAbsix H pe3epBbl muomanu. OIHOBPEMEHHO aBToO-
TOM OInpefeJeHbl KOJHUeCTBeHHble M0Ka3aTeld OTpaKkaiollHe 3HaueHHe OTIETbHbIX X0351H-

CTBeHHBbIX (YHKUHH Jieca 115 HapOIHOro X03siHCTBA.

Summary
Author reviewed following kinds of economic functions of forest: forest as
source of raw-material, as property, income, place of work, tool of forest reculti-
vation, and acreage reserve. At the same time author determined numerical indices
reflecting the importance of individual economic functions of forest for national

economy.
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