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KRZYSZTOF KLUK JAKO PROPAGATOR
UNOWOCZESNIENIA ROLNICTWA W POLSCE
ORAZ OBRONCA CHLOPA PRZED UCISKIEM I WYZYSKIEM

Jedng z najbardziej reprezentatywnych postaci nauki polskiej epoki
Oswiecenia byl skromny pleban z Ciechanowca na Podlasiu, ks. Krzysztof
Kluk (1739—1796), gorliwy badacz ojczystej przyrody i propagator ,no-
wego rolnictwa”, odwazny szermierz postepowych idei spolecznych pol-
skiego OSwiecenia, tudziez bliski wspoélpracownik Towarzystwa do Ksigg
Elementarnych Komisji Edukacji Narodowej.

W 180-letnim okresie, dzielacym nas od $mierci Kluka, pisano o nim
stosunkowo niewiele. Niektérzy historycy nauki i przyrodnicy XIX w.
traktowali go bowiem tylko jako gawedziarza i dzielom jego nie przypisy-
wali naleznej im rangi, inni za§ warto§¢ tych dziel przeceniali, stawiajac
je niemal na réwni z dzielami Kopernika czy Darwina. Szczegélowej ana-
lizie dziel tego uczonego, podobnie jak i utrwalaniu w opinii spolecznej
pamieci innych dzialaczy Os$wiecenia nie sprzyjala ponadto atmosfera za-
boréw (1772—1918) oddzialywujgca hamujaco na apoteozowanie tradycji
nauki i kultury polskiej poprzez surowa cenzure i inne $rodki administra-
cyjnego ucisku. Obszerniejszej monografii doczekal si¢ ten zasluzony
przyrodnik i spolecznik w r. 1932 (J. Kolodziejczyk), a szerszego zaintere-
sowania dopiero w Polsce Ludowej (S. Inglot 1954, G. Brzek 1957, 1958
i inni), a zwlaszcza w r. 1973, kiedy to z okazji dwusetnej rocznicy pow-
stania Komisji Edukacji Narodowej, pierwszego w $wiecie Ministerstwa
Oswiaty i Wychowania, Zaklad Historii Nauki, Os§wiaty i Techniki PAN
zorganizowal w podlaskim Ciechanowcu, miasteczku rodzinnym Kluka,
uroczysta dwudniowg sesje naukowsg poswiecong analizie dzialalno$ci nau-
kowej, gospodarczej i spolecznej tego uczonego.

Kluk utrwalil swojg pozycje w nauce i kulturze polskiej gtéwnie przez
opracowanie w latach 1777—1786 13 tomow dziel przyrodniczych, a mia-
nowicie: 3-tomowej botaniki pt. ,,Ro$lin potrzebnych...”, 4-tomowej zoolo-
gii pt. ,,Zwierzat domowych...”, 2-tomowej mineralogii z geologia pt. ,,Rze-
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czy kopalnych...” oraz 3-tomowej flory polskiej pt. ,,Dykcyonarz ro§linny...”.
Na zamoéwienie Komisji Edukacji Narodowej opracowal on ponadto w r.
1785 , Botanike dla szkél narodowych”, ktéra po uzupelnieniu jej przez
Pawla Czenpinskiego byla — jak na owe czasy — zaréwno pod wzgledem
naukowym, jak i dydaktycznym podrecznikiem doskonalym, na ktérym
uczylo sie okolo 50 rocznikéw mlodziezy. Opracowany natomiast przez
Kluka na propozycje KEN podrecznik ,,Zoologia dla szkél narodowych”
zostal przez recenzentéw tak dalece przerobiony, ze pominieto W nim
(..Zwierzetopismo...” 1789) nazwisko Kluka jako autora. Kazde z tych
dziel doczekalo sie kilka wydan, a botaniki tom III, traktujacy o rolnic-
twie (,,O rolnictwie, zbozach, lgkach, chmielnikach i roslinach gospodar-
skich”) doczekal sie az 6 wydan.

Plon pracy tego ,zyjacego w wiejskiej spokojnosci” — jak sam to
okreslit — plebana jest bardzo bogaty i godny najwyzszego uznania. Ca-
lo¢ jego dorobku wynosi okoto 5000 stron druku w formacie ,malej
6semki”, a roczna produkcja na przestrzeni 12 lat (1777—1788) wynosi
przecietnie okolo 377 stron druku oraz 5 tablic rysunkéw, ktére zawsze
sam rytdwal w miedzi. Wysilek jego musial byé tym wigkszy, jesli
uwzglednimy, ze oprécz normalnych zaje¢ parafialnych wiele czasu po-
chlaniaty mu wyjazdy do Warszawy na wazniejsze posiedzenia Towarzy-
stwa do Ksiag Elementarnych KEN oraz wyjazdy do gabinetu historii na-
turalnej ksieznej, Anny Jablonowskiej w Siemiatyczach. Wiele czasu za-
bieraly mu réwniez zajecia spoleczne na terenie wilasnej parafii, jak od-
wiedzanie i leczenie chorych oraz sprawy zwigzane z prowadzeniem
wlasnego gospodarstwa, budowa plebanii, wiercenie bardzo glebokiej
studni, doglad przy siewie, sprzecie, hodowli, obserwacje we wlasnym
ogrodku botanicznym przy plebanii itp. codzienne zajecia bardzo praco-
witego i uspotecznionego proboszcza wiejskiego. Wedlug uzyskanej przez
Antoniego Wage (1843) relacji od diugoletniego koscielnego, tryb zycia
plebana ciechanowskiego by! ogromnie intensywny, przy czym zajecia
naukowe tak dalece pochlanialy tego entuzjaste — badacza, ze czasem za-
pominal on nawet o swych obowigzkach w kosciele.

Brak miejsca w czasopi$mie nie pozwala nam na szczegélowsze omo-
wienie wartosci dziel Kluka. Nie bedzie jednakze przesada jesli stwierdze,
ze dziela jego stojace na poziomie oéwczesnej nauki Zachodu, pisane pigk-
nym, lekkim, przystepnym nawet dla niewyksztalconego czlowieka jezy-
kiem, — je$li nie zrewolucjonizowaly pogladéw na zycie roslin i zwierzat
6wezesnego, pograzonego w ciemnocie i §redniowiecznych zabobonach spo-
leczenstwa, — to na pewno w wysokim stopniu przyczynily si¢ do spopu-
laryzowania wiedzy przyrodniczo-gospodarskiej wéréd mas drobnoszla-
checkich i chlopskich, z my£lg o ktérych i dla ktérych pisal swoje dziela.
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Nowatorstwo i postepowosé dziet Kluka polega:

1) na rzetelnym i do$¢ krytycznym opracowaniu droga umiejetnej
kompilacji wiadomosci zaczerpnietych z dziel obcych autoréw, tudziez na
podstawie bogactwa wlasnych obserwacji w otaczajgcej go przyrodzie i w
zyciu spolecznym, aktualnej az do polowy XIX wieku syntezy flory i fau-
ny krajowej przy sScistym powigzaniu wiadomosci o przyrodzie ojczystej
zZ gospodarczymi, a czeSciowo i spotecznymi zagadnieniami kraju; w ten
sposéb stworzyl Kluk pierwsza w Polsce encyklopedie wiadomosci przy-
rodniczo-gospodarskich w ujeciu naukowym;

2) na wprowadzeniu po raz pierwszy do nauki polskiej systemu Lin-
neusza przez zaklasyfikowanie omawianych przez siebie gatunkéw roslin
1 zwierzat do odpowiednich rodzajow, rodzin, rzedéw, gromad i klas; na-
lezy z uznaniem zaznaczyé, ze system ten jednakze Kluka catkowicie nie
zadowalal i dlatego tez domagal sie on oparcia W przyszlosci systematyki
roslin i zwierzat na zasadach naturalnych, filogenetycznych, czyli na pod-
stawie istotnego pokrewienstwa rodowego, co do dnia dziesiejszego jest
jeszcze dazeniem niezupelnie osiggalnym zaréwno botanikéw, jak i zoolo-
gow;

3) na wzbogaceniu polskiej terminologii setkami nowych nazw gatun-
k6w roslin, zwierzat i mineraléw, sposréd ktorych wiele utrzymato sie do
dnia dzisiejszego;

4) na wprowadzeniu do nauki polskiej podwdéjnej nomenklatury ga-
tunkéw roslin i zwierzat (tj. nadaniu kazdemu z nich nazwy rodzajowej
1 gatunkowej) oraz na spolszczeniu linneuszowskich jednostek systema-
tycznych, ktérymi sie do dzi$ postugujemy;

9) na wprowadzeniu po raz pierwszy do nauki polskiej elementarnych
wiadomosci o komérkowej budowie organizméw, o fizjologii roslin i zwie-
rzat, tudziez o rozdzielnoplciowosci u roslin;

6) na wygloszeniu rewolucyjnej — jak na owe czasy — tezy o zwie-
rzecym pochodzeniu czlowieka, tudziez takze bardzo postepowej teorii
o ,,cigglosci przyrodzenia”; Kluk, pomimo wiary w stalo§é gatunkéw, do-
strzegal juz prawdopodobnie pewne zjawiska ewolucji (30 lat przed La-
marckiem, a 80 lat przed Darwinem), lecz nie potrafil, czy moze nie oémie-
lit sie ich jeszcze uogdlnié i sformutowaé;

7) na zwréceniu uwagi na wplyw czynnikéw $rodowiskowych w pro-
cesie ksztaltowania si¢ organizmu, na ujawnianie sie czasem pod ich
wplywem cech nowych u roflin i zwierzat, na réwnowage biocenotyczng
W przyrodzie, na mozliwosci aklimatyzacji obcych roélin (np. sam proébo-
wal aklimatyzowaé i hodowaé w doniczce bawelne); w dziedzinie sadow-
nictwa jest bliski poglagdéw Miczurina;

9 — Postepy Nauk Roln. 1/76
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8) na przeciwstawieniu sie powszechnie woéwczas przyjete] teorii sa-
morodztwa;

9) na wprowadzeniu obok systemu naukowego réwniez ,,wlasnego”,
,,gospodarsko-przyrodniczego” lub ,praktyczno-ekologicznego” podzialu
Swiata zwierzecego;

10) na wypowiedzeniu walki zabobonom oraz wierze w sily nadprzy-
rodzone w rolnictwie i hodowli, a takze w wykazaniu bezzasadnosci teorii
alchemikow;

11) na opisaniu nowego gatunku ro$liny, driakwi pogietej (Scabiosa
inflexa);

12) na przeciwstawieniu sie pladrowniczej eksploatacji lasu, przy
czym domaga sie ochrony nie tylko rzadkich i ginacych gatunkow drzew,
lecz calych zespoléw przyrodniczych, stad nazwaé¢ go mozna prekursorem
polskich badaczy ochrony srodowiska (sozologow);

13) Kluk pierwszy w Polsce pisal o wtornych przemieszczeniach morz
i ladow na $wiecie, jak réwniez o tym, ze skamieliny sg resztkami fauny
dawnych moérz, ktére nasz kraj zalewaly.

Dla nas rolnikéw najciekawsze sg jednak poglady Kluka na rolnictwo
i gospodarstwo wiejskie, gléwnie chlopskie i drobnoszlacheckie. Najwiece]
na ten temat uwag zawarl on w III tomie , Roélin potrzebnych”, poswie-
conemu rolnictwu, sporo tez w I tomie, traktujacym o ogrodnictwie.

W polowie XVIII w. nastapil w Zachodniej Europie wielki postep
w rolnictwie. Zapoczatkowali go absolutni wladcy Prus i Austrii, ktérzy
zaczeli wprowadzaé tzw. ,,nowe rolnictwo”, oparte nie tyle na tradycyj-
nym dos$wiadczeniu, ile na osiggniecia nauki. W tym celu popierali towa-
rzystwa gospodarcze, fachowe wydawnictwa i zakladali szkoty rolnicze.
Réwniez Rosja i Szwecja zaczely otacza¢ troskg rolnictwo.

.Nowe rolnictwo” w 6wczesnym pojeciu polegalo na wprowadzaniu
rownowagi miedzy uprzywilejowang dawnej produkcja roslinng, a nie
nadgzajacg za nig produkcjg zwierzeca, na wyrugowaniu ugoru i wykorzy-
staniu go na uprawe roslin pastewnych, okopowych i przemyslowych, na
zamianie pastwisk na lgki, na udoskonalaniu ras zwierzat hodowlanych
i zwiekszaniu ich liczebnosci przy zastosowaniu tzw. wychowu stajennego
celem uzyskania obornika, na wprowadzaniu racjonalnego plodozmianu
i nawozéw zielonych, na udoskonalaniu starych narzedzi rolniczych
i wprowadzaniu nowych na wzér Zachodu.

Do Polski ,nowe rolnictwo” zaczelo przenika¢é w drugiej polowie
XVIII wieku, a zainicjowali je niektérzy $wiatlejsi magnaci. Na Podlasiu
w sgsiedztwie parafii Kluka, wprowadzala je stopniowo ksigzna Anna Ja-
blonowska, uchodzaca za jedng z najbardziej wyksztalconych i postepo-
wych kobiet XVIII wieku. ,,Nowe rolnictwo” popieral takze krol Stani-
staw August Poniatowski, ktéry proponowal nawet zalozenie w kraju
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Akademii Rolnictwa, Handlu i Manufaktur, a reformator Akademii Kra-
kowskiej, Hugo Koltgtaj, otworzyt w tejze uczelni ,, katedre ekonomiczng”,
ktéra miala uczyé rolnictwa opartego na zasadach naukowych. Populary-
zacji ,,nowego rolnictwa” w Polsce mialy sluzyé takze wychodzace okre-
sowo w drugiej polowie XVIII w. ,,Nowe Wiadomosci Ekonomiczne i Uczo-
ne” oraz dwa inne czasopisma.

Drobna szlachta oraz chlopi z nieufnoscig patrzyli na ten przelom
w rolnictwie, totez tylko nieliczni zaczeli wprowadzaé takze u siebie, na
wzér débr magnackich, pewne reformy zbliZzone do nowego rolnictwa.
Przewazajgca natomiast wiekszo§¢ mas drobnoszlacheckich, a zwlaszcza
chlopskich, byla pograzona nadal w wielkiej ciemnocie, a metody ich gos-
podarowania opieraly sie nadal na tradycyjnym, przekazywanym z poko-
lenia na pokolenie doswiadczeniu oraz na przesgdach i zabobonach, druko-
wanych przewaznie w kalendarzach. Stosowano nadal system ugorowej
uprawy roflinnej (gléwnie zboza), nie doceniano wartosci ptynacej z hodo-
wli zwierzat, stosowano bardzo prymitywng technike wytwoércza, nie dba-
no tez o higiene poél i zwierzat. W nastepstwie takich warunkéw wytwor-
czych czeste byly nieurodzaje, gléd i epidemie, ktére pochlaniaty niekiedy
tysigce ludzi, szczegdlnie sposrod chlopéw, warstwy najbardziej zabiedzo-
nej i zyjacej w najgorszych warunkach zdrowotnych. Jedng z gléwnych
przyczyn nedzy ws$réd mas chlopskich by! éwczesny ustréj agrarny fol-
warczno-panszezyzniany, polegajagcy na $cislej zalezno$ci osobistej chlo-
pa od obszarnika, na ziemi ktérego chlop pod batem ekonoma pracowat
3—6 dni w tygodniu. Wyzysk i ucisk chlopa panszczyzZnianego byl za cza-
s6w Kluka tak duzy, ze obcy pisarze kraj nasz nazywali ,pieklem dla
chlop6w” (,,Polonia infernum rusticorum?). )

Skromny, lecz wysoce uspoleczniony pleban ciechanowiecki, chociaz za-
siedzialy w zapadlej, ukrytej wsréd laséw wiosce, dostrzegal wielkie zaco-
fanie rolnictwa polskiego i ogrom niesprawiedliwosci spolecznej tkwigcy
w 6wezesnym ustroju feudalno-agrarnym. Dlatego tez dewiza zycia Kluka
stala sie praca nad uszczeSliwieniem szerokich mas drobnej szlachty i u-
ciemiezonego ludu polskiego przez wskazywanie mu nowych, bardziej ra-
cjonalnych i oplacalnych metod gospodarowania, opartych gléwnie na
zdobyczach nauki. Domagal sie reformy gospodarstwa wiejskiego w duchu
Oswiecenia, a zwlaszcza fizjokratyzmu. Réwnoczesnie korzystajac ze swej
pozycji spolecznej jako kaplan, rozpoczal on za posrednictwem dziel swo-
ich bardzo odwazng walke o postep na wsi, o o$wiate ludu, walke z trady-
cyjnymi nawykami szlachty, przesagdami, zabobonami, walke z wyzys-
kiem chlopa panszczyznianego, slowem, walke z wstecznictwem spotecz-
nym, moralnym i duchowym jako konsekwencja ustroju feudalnego.

Analizujac jakie$ zagadnienie spoteczno-agrarne, Kluk szukal zawsze
takiego rozwigzania, ktore byloby najkorzystniejsze dla wyzyskiwanych
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przez ustroj szerokich mas spoleczenstwa. Najwiekszym jego pragnieniem
bylo ,,Kraj ten we wszystkim widzie¢ uszczedliwiony, z powodow tej
wdzigczno$ei, iZ w nim znajdujac czastke roli, z niej zazywam chleba”
(Bot. t. III). Zgodnie z ideologia fizjokratéw, ktérej — podobnie jak Sta-
szic i Kollagtaj — byl wyznawca, ze z punktu widzenia intereséw ogélno-
narodowych ,rolnictwo jest najpotrzebniejsze i najpozyteczniejsze... dla
nauki, sztuki i z rekodziela... rolnictwo jest duszg, bez ktérej zyé¢ (one) nie
mogg... rolnictwo jest wszystkich innych rekodziel matky i zywicielks...
Z rolnictwem sie doskonalagcym pomnazajg sie bogactwa, pomnaza sie
ludnos¢, wiec i kraj staje sie mocnym i sgsiadéw szacunku godnym”
(;,Bot. t. III). Jako goracy patriota i spolecznik pragnalby widzie¢ Ojczyzne
promieniujacg szczesciem i kroczaca naprzdéd z postepem epoki. A tymeza-
sem z glebokim zalem stwierdza, ze o ile na Zachodzie Europy nastapil
juz w rolnictwie znaczny postep, to w Polsce, niestety, ,,rolnictwo wzgar-
dy pelne by¢ sie zdaje” (Bot. t. I). Boleje z tego powodu, ze ,,Polska $pi
na podmiewisko madre] Europy, skarzy sie na swe niedostatki, nie chce
przeciez dla wlasnego pozytku ziemi swojej hojniejszej poczynié doskona-
Yosci, aby tylko zadawnionym zwyczajem nienaruszong zachowala calo$é.
Mniemamy... Ze cala rolnicza sztuka na tym zawisla, aby zaoraé przykla-
dem kreta, zasia¢ na podobienstwo srok, czy séjek, zbiera¢ zwyczajem
zwierzat... Losowi szczedcia wszystko powierzamy, gruntu tych przypad-
kow poznawac nie szukamy,... predzej jednak z kalendarza szukamy przy-
czyny i szukamy zapobiegajace ostrzezenia’ (Bot. t. III).

Kluk byl pierwszym polskim pisarzem, ktéry w swych dzielach przy-
rodniczo-gospodarskich wyluszczyl odwaznie bledy dotychczasowego rol-
nictwa i ustroju agrarno-spolecznego w Polsce i pierwszy zdecydowanie
opowiedzial sie za konieczno$ciag wprowadzenia nowego, opartego na nau-
ce, rolnictwa. Przy tej sposobnosci §mialo atakowal 6wczesng niesprawie-
dliwos¢ spoteczna, stojac w obronie uciskanego i wyzyskiwanego chlopa,
walczyl o reforme ustroju panszeczyznianego, o o$wiate dla ludu, o row-
nouprawnienie dzieci chlopskich w szkole, upraktycznienie nauki, wska-
zywal drogi do nalezytego wyzyskania naturalnych bogactw ziemi, zache-
cal do poszukiwan geologicznych w kraju i ujarzmienia sil przyrody dla
dobra ludzkosci, a wypowiedzianym przez siebie haslem ,,Nauko, blizej
zycia” zachecal do tego ,,aby teoria szla w parze z praktyka” czyli do jak
najscislejszego wigzania przyrodniczej teorii naukowej z praktyka gospo-
darcza. Ze starego rolnictwa radzi zachowaé tylko to, co jest oplacalne, co
potwierdzitla nauka i praktyka, zaleca natomiast obok zbdz,a zwlaszcza
pszenicy, wprowadzanie nowych roslin pastewnych, okopowych, oleistych
i,,wléknodajnych”; propaguje m. in. upowszechnianie kartofli przez upra-
we polowsa, a nie — jak to wéwczas bylo w zwyczaju — tylko ogrodows.
Zaleca likwidacje ugorow i pastwisk, a przez to powiekszenie arealu pol
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uprawnych i Igk. Gorgco propaguje hodowle bydla, co — jak twierdzit —
przyczyni si¢ do zachowania réwnowagi miedzy produkcjg roélinng a zwie-
rzecag w gospodarstwie.

Wychodzac z zalozenia, ze w procesie unowocze$niania polskiego rol-
nictwa ,,prostota pracowitych rolnikéw naszych najpierwsza jest przesz-
kodg”, proponuje wprowadzanie po wsiach w okresie ZImowym wieczoro-
wych elementarnych kurséw rolniczych, a dla bardziej o$§wieconej mlo-
dziezy szkol! gospodarczych, wydawanie dla chlopéw fachowego elemen-
tarza rolniczego, a nawet zalozenie krajowej akademii rolniczej. Opraco-
wal nawet program kurs6w wiejskich przy zastosowaniu do$wiadczen po-
letkowych oraz wzorcowych gospodarstw do$wiadczalnych. Pod tym
wzgledem mozna Kluka uznaé za prekursora idei pozaszkolnej oswiaty
rolniczej na wsi. Celem podniesienia u$wiadomienia ogélnego chlopow
Kluk domaga sie bezwzglednie szkoly elementarnej na wsi, aby ,,i naj-
podlejszych rolnikéw dzieci... (mialy) wolnosé do nauki, czytaé¢ przynaj-
mniej koniecznie majg...” (Bot, t. III).

Unowoczesnienie rolnictwa w Polsce wigze sie zdaniem Kluka z ko-
niecznoscig zmian spolecznych na wsi, stad tez ostrze swej antyfeudalnej
krytyki skierowuje on gléwnie 1) przeciwko uciemiezeniu i nieludzkiemu
wyzyskowi chlopa, 2) przeciwko krzywdzie i wyzyskowi stuzby folwarcz-
nej i najemnikéw, 3) przeciwko ciemnocie mas chlopskich, 4) przeciwko
nieograniczonej patrymonialnej wladzy pana feudalnego nad swymi pod-
danymi. W bardzo ostrych slowach gromi on przede wszystkim wlascicieli
ziemskich za wyzyskiwanie chlopéw i brak nad nimi opieki, , Nie moze
by¢ blogoslawienstwo boskie, gdzie poddany, bez wzgledu ze czlowiek,
rowno z bydleciem pracowaé¢ musi, gdzie przez calotygodniows robote,
gwalty, daremszczyzny — dla jego wlasnej roboty ledwie mu niedziela
do zgwalcenia zostaje, albo jeszcze i wtedy na gromade i§¢ musi”
(Bot. t. III).

Dlatego tez Kluk odwaznie domaga sie, aby ,,pan i gospodarz na po-
trzeby (chtopa panszczyznianego — G.B.) nie ma skgpié... poddany winien
mie¢ tyle nadanego gruntu, aby sie z Zong i dzieémi mogl dostatecznie
wyzywic¢ 1 miat skad lozy¢ na potrzeby w gospodarstwie nieuchronnie...”
(Bot. t. III). ,,Wzgledem czeladzi” i robotnikéw najemnych zaleca lagodne,
sprawiedliwe i zyczliwe postepowanie. Ostrzega, aby, ,nad sily ludzkie
roboty (od nich — G.B.) nie wyciggaé, dla lada bagateli zto§liwie nie ha-
tasowaé¢, zaslug im bez przyczyny nie umniejszaé, a tym bardziej nie za-
trzymywac... Pozywienie by¢ powinno dostateczne ... bezbozna rzecz jest
napedza¢ nad sily, bez spoczynku, gorzej bydlecia ... Ten to jest grzech,
ktéory o pomste wolajagc do nieba, wielorakie nieszczeSliwe ze sobag do
sprawiedliwego Boga prowadzi skutki (Bot. t. III).

Kluk cel zycia swego osiagnal, gdyz dziela jego wywarly ogromny
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wplyw nie tylko na rozwdj zycia umyslowego w Polsce, lecz w znacznej
mierze takze na przeobrazenie zycia spoleczno-gospodarczego w Kkraju.
Dzieta uczonego ciechanowieckiego cieszyly sie na wsi tak wielkg poczyt-
noscig, ze — jak pisze Antoni Waga w r. 1843 — ,,nikogo nie bylo miedzy
obywatelami na wsi, kto by tych ksigzek nie czytal chetnie”, a jak for-
muluje to pierwszy biograf Kluka, Szymon Bielski, ,,ksigzki jego, (Kluka
— G.B.) w takim sg u obywateléw szacunku, iz na Litwie wyroslo przy-
stowie, iz ten nie moze byé dobrym gospodarzem, kto dziel Kluka nie ma
u siebie”.

Dziela Kluka, oparte na wielkiej erudycji i bogactwie wlasnych spo-
strzezen, a takze obiektywizZmie i dojrzalosci naukowej autora, majg w
dziejach kultury polskiej znaczenie epokowe. Ukazanie sie ich stanowi nie
tylko przelom w dziejach rozwoju nauk przyrodniczych w kraju, ale takze
przelom w rozwoju nauk rolniczych. Za zycia Kluka ukazalo si¢ wpraw-
dzie kilka przekladéw zagranicznych dziel rolniczych, lecz, niestety, zadne
z nich nie bylo przystepne dla pograzonych w ciemnocie mas drobnoszla-
checkich, a tym bardziej chlopskich. Korzysta¢ z nich mogla co najwyzej
tylko wyksztalcona cze$é zamozniejszej szlachty i magnateria.

Przystepne dla ogétu szlachty dziela Kluka ukazywaly sie w okresie,
gdy promienie wieku O$swiecenia jeszcze opornie przedzieraly sie poprzez
ciemnote zasSciankowej szlachty i ludu polskiego. Czytelnictwo stalo wow-
czas w Polsce bardzo nisko. Dopiero dziela uczonego z Ciechanowca, pisa-
ne pieknym, miejscami nawet porywajacym, przystepnym dla ogélu je-
zykiem, sprowadzajgce czytelnika ,nie na ... francuskie albo niemieckie
blonia.. ale do wlasnych gumien, do wlasnej izby folwarcznej” (A. Waga
1843), oraz ciekawe tematy przyrodnicze, umiejetnie zwigzane z aktual-
nymi zagadnieniami gospodarskimi przelamaly w spoleczenstwie polskim
wstret do czytelnictwa i zachecily kazdego, kto tylko czyta¢ umial, do
zglebienia dziel postepowego plebana ciechanowieckiego.

Dziela Kluka dzieki aktualnoéci poruszanych zagadnien, stanowigce
przez z gora poél wieku nieodlgczne vademecum dla gospodarzy i podsta-
we do nauczania nauk przyrodniczych w szkolach, spelnily i te jeszcze
donioslg role w dziejach kultury polskiej, ze przygotowaly podloze do
przyjecia sie w Polsce klasycznego darwinowskiego ewolucjonizmu. Dzieki
bardzo interesujacemu sposobowi ujmowania zagadnien, dzigki przystep-
nosci i bezposredniosci jezyka i treéci, zawarte w dzielach Kluka wiado-
mosci trafialy do umyslu nawet niewyksztalconego gospodarza, umiejace-
go zaledwie czytaé. W ten sposéb dziela naszego skromnego uczonego za-
poczatkowaly nowg ere w rolnictwie polskim i utorowaly droge badaniom
naukowym w rolnictwie, ktére do czasu ukazania si¢ tych dziel opieralo
sie tylko na przekazywanym z pokolenia na pokolenie do§wiadczeniu.

Kluk pisal swoje dziela bynajmniej nie dla spopularyzowania swego
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nazwiska, lecz tylko z pobudek altruistycznych, powodujac si¢ samg tylko
szlachetng checig stania sie pozytecznym swoim ziomkom, nie baczgc na
przykroéci, jakie go z tego powodu mogg spotka¢. ,,Pisze to (wyznaje Kluk
— G.B.) choébym miatl sta¢ si¢ godnym ukamienowania” (Bot. t. III).

Reasumujac caloksztalt dzialalno$ci naukowej i spolecznej Kluka do-
chodzimy do wniosku, ze uczony nasz, aczkolwiek w naukach przyrodni-
czych nie dokonal jakiego$ epokowego odkrycia, a w rozwigzywaniu kon-
fiiktow miedzy wsig a dworem szukal raczej reform posrednich, a nie re-
wolucyjnych w $cistym znaczeniu, to jednak bezstronnie przyzna¢ musimy,
ze polozyl on ogromne zastugi dla spopularyzowania w kraju nauk przy-
rodniczych oraz ,,nowego rolnictwa”. Réwniez w zakresie zagadnien spo-
tecznych jego bardzo postepowe, aczkolwiek nie w pelni rewolucyjne my-
sli, antyfeudalne uwagi i projekty zmusily magnateri¢ i zamozniejsza
szlachte do refleksji nad 6wczesnym stanem polityki agrarnej i swym
postepowaniem wobec chlopéw i wplynely zapewne przyspieszajagco na
przyjecie sie postepowych hasel Oswiecenia.

Pomimo, ze od $mierci Kluka dzieli nas prawie 180 lat, a od ukazania
sie pierwszych wydan jego podrecznikéw blisko 200 lat, to jednak uczony
ten staje sie coraz to blizszy naszej epoce, Polsce Ludowej, pod wzgledem
$wiatopogladowym, gdyz dziela jego coraz to bardziej zadziwiajg nas ak-
tualnosciag poruszanych przez niego zagadnienn naukowych i spoltecznych.
Byl on réwnocze$nie zamilowanym badaczem przyrody, autorem pierw-
szych w Polsce obszernych podrecznikéw botaniki, zoologii i mineralogii
z geologia, odwaznym krytykiem éwczesnego ustroju spotecznego i eko-
nomicznego w Polsce oraz plomiennym szermierzem postepowych, a nie-
popularnych jeszcze woweczas idei spotecznych polskiego Oswiecenia. Gle-
bie zawartych w jego dzialach mysli doceniaja w pelni biologowie i histo-
rycy nauki Polski Ludowej, ktorzy analizie pogladéw naukowych i spo-
tecznych Kluka poswiecili w ostatnich latach wiele artykuléw i rozpraw.

7 wielkg radoécig nalezy stwierdzi¢, ze wykwitle w srodowisku cie-
chanowieckim idee Kluka znajduja dzi$ po dwu wiekach realizacje przez
Wladze Polski Ludowej. W r. 1963, najpierw w skromnej remizie strazac-
kiej, a od r. 1966 w odbudowanym z ruin wojennych palacu Starzenskich
zorganizowalo Towarzystwa Milosnikéw Ciechanowca dzieki popraciu Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki oraz wladz wojewddztwa bialostockiego 1 mia-
steczka Ciechanowca wspaniale Muzeum Rolnictwa im. Krzysztofa Kluka
obrazujace przeszlo$¢ wsi mazowiecko-podlaskiej na Bialostocczyznie na
przestrzeni minionych wiekow. Procz dokumentéow zwigzanych bezposred.-.
nio z dzialalnoscig Kluka, s3 w tym muzeum reprezentowane rozne dzie-
dziny rolnictwa, przyrodoznawstwa, etnografii, archeologii, historii. Roz-
lckowano je obecnie w odbudowanym i pigknie utrzymanym palacu oraz
w obszernym, autentycznym XVIII-wiecznym spichrzu, sprowadzonym
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ze wsi bialostockiej. Woko6tl muzeum rozcigga sie obszerny park z drze-
wami pamietajgcymi czasy Kluka oraz wspanialy skansen z kilkunastoma
zabytkowymi budowlami chat wiejskich z XVIII i XIX w., olejarnig,
kuzZnig, wiatrakiem i mlynem wodnym, sprowadzonymi z réznych okolic
Podlasia i Mazowsza.

Dzisiejsze muzeum realizuje dwa nurty tak gorgco zalecane przez
swego patrona: popularyzacje nauk rolniczych oraz problematyke badaw-
czo-naukowg swojego regionu. Droga ré6znych kurséw, konferencji szko-
lenionych, wystaw, konkurséw i przegladéw filmowych, dostosowanych
do potrzeb o$wiatowych szkoél! wiejskich i spoleczenstwa wiejskiego, jak
rowniez drogg corocznych uroczystosci wreczania nagrdéd i medali im. K.
Kluka, fundowanych przez Urzagd Wojewoddzki w Bialymstoku za wybitne
osiggniecia w rolnictwie — jest realizowana popularyzacja nauk rol-
niczo-gospodarskich; zadania za$ badawczo-naukowe spelnia Muzeum
przez 4-osobowy wlasny zespdl oraz przez wspoédlprace z innymi instytu-
cjami o podobnych celach, prowadzac badania naukowe regionu w zakre-
sie wymienionych dyscyplin. Na terenie przypalacowego parku ma pow-
sta¢ ekspozycja regionalnej flory.

Ciechanowiec, dzi$ 4-tysieczne miasteczko, chlubi sie¢ swym patronem,
Wladze jego nazwaly bowiem Muzeum Rolnicze oraz plac przykoscielny
jego imieniem, a samo miasteczko styngce ze schludnos$ci oraz inicjatywy
i przedsiebiorczosci wladz i spoleczenstwa, zostalo kilkakrotnie juz uznane
za ,,mistrza gospodarno$ci” na terenie wojewodztwa, a nawet kraju.

W ten oto sposéb, jak $miem twierdzi¢, ziscily sie pragnienia Kluka,
ktory pragngl region swoéj widzie¢ uszczesliwiony, twierdzac, ze ,,szczesli-
wos¢ (wszystkich — G.B) obywateléw jest szczg$liwoscig kraju” a ,,ucie-
miezenie (chtopow — G. B.) jest prawdziwg przeszkoda obfitszych z rol-
nictwa owocow’” (Bot. t. III).



