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Abstract. Water is a very important element in natural environment and decides on attraction of the landscape. Therefore
water reservoirs ought to be taken into account during land development.

There are many water reservoirs in Poznan City, mainly flowing. To the largest and also the most important from recreational
point of view belong: Kierskie Lake, Strzeszynskie Lake, Rusatka Reservoir situated on Bogdanka River and Maltariski,
Olszak, Browarny, Miyriski, Antoninek, Swarzedzkie located on Cybina River. These reservoirs are excellent place for rest.
Moreover they modify microclimate and are settlement of rich flora and fauna increasing their biodiversity.

The aim of the paper was to analyse the recreational values of aboved mention reservoirs situated on Poznan City. Taking
into account such morphometric parameters of reservoirs as its location in the landscape and forested area, hight recreational
values were found for Kierskie and Strzeszynskie Lake and for Maltariski and Olszak Reservoirs. Whereas low recreational
values were observed in case of Browarny, Miyfiski Antoninek and Rusatka Reservoirs.

It was indicated that for touristic and recreational purpose the most advantageous are lake with clean water, beaches having
sandy bottom along the the lake shore. Nevertheless from environmental point of view introduction of macrophytes in the
place of strong pollution in flow ought to be considered. They can act as a biogeochemical barriers having a positive effect
ON reservoirs.

Experimental part of this work was supported by Ministry of Science and Higher Education, Grant N N305 085635.

Slowa kluczowe: zbiorniki wodne, warto$¢ rekreacyjna, parametry morfometryczne, uzytkowanie terenu
Key words: water reservoirs, recreational value, morphometric parameters, land use

Wprowadzenie

Zbiorniki i ich otoczenie florystyczne wplywajg pozytywnie na wypoczywajacych, a o ich przydatnosci
rekreacyjnej w duzym stopniu decyduje dostepnos¢ do lustra wody. Ze wzgledu na uzytkowanie turystyczno-
rekreacyjne najkorzystniejsze sg jeziora o czystej wodzie, z dostepnymi plazami, majace wzdtuz brzegdw
piaszczyste dno. Duze rozmiary oraz bliskos¢ komplekséw lesnych w duzym stopniu wptywajg na atrakcyjnos$é
zbiornika (Lapifnska 1998).
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Poznan to miasto bogate w zbiorniki wodne, w wigkszosci o charakterze przeptywowym. Do najwiekszych
i zarazem najwazniejszych pod wzgledem rekreacyjnym naleza: Jezioro Kierskie, Strzeszynskie i Zbiornik
Rusatka, zlokalizowane na rzece Bogdanka oraz Zbiorniki: Maltafski, Olszak, Browarny, Mtynski, Antoninek
oraz Jezioro Swarzedzkie na rzece Cybinie. To wiasnie one petnig wiele funkciji i w duzym stopniu determinujg
rekreacje wodng (Juszczak 2001, Lewinska 2000, Raport o stanie miasta 2003, Zwolinski 1979).

Celem prezentowanej pracy byta analiza warto$ci rekreacyjnych naturalnych i sztucznych zbiornikéw wodnych
potozonych na terenie miasta Poznania w ujeciu krajobrazowym.

Czes¢ badawcza pracy byta wspierana finansowo przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Grant
N N305 085635.

Materiat i metoda

Teren badan obejmuje 9 zbiornikdw (rys. 1), odmiennych pod wzgledem parametréw morfometrycznych,
potozenia w krajobrazie, a takze o réznym stopniu zarastania misy jeziora oraz terendw przylegtych.

Jezioro Kierskie [1] (rys. 2) jest najwiekszym wodnym zbiornikiem potozonym w pétnocno-zachodniej czesci
miasta Poznania. Jego wody stanowig okoto 80% objetosci wszystkich zbiornikéw potozonych na terenie
miasta.
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Rys. 1. Mapa lokalizacyjna.

1 — Jezioro Kierskie; 2 — Jezioro Strzeszynskie; 3 — Zbiornik Rusatka; 4 — Zbiornik Malta; 5 — Zbiornik Olszak; 6 — Zbiornik
Browarny; 7 — Zbiornik Miynski; 8 — Zbiornik Antoninek; 9 — Jezioro Swarzedzkie.

Fig.1. Location map.

Jezioro Strzeszynskie [2] (rys. 3) to naturalny zbiornik pofozony na wschod od Jeziora Kierskiego. Zostat
utworzony przez zalanie wodami subglacjalnymi obszernej niecki w gérnym odcinku rzeki Bogdanki.

Zbiornik Rusatka [3] (rys. 4) to zbiornik antropogeniczny, ktéry powstat przez spietrzenie rzeki Bogdanki na
odcinku Stawdw Strzeszyniskich w 1943r. Dawniej na miejscu zbiornika znajdowaly sie doty powyrobiskowe
glinianki ceglanej. Zbiornik znajduje sie ponizej Jeziora Strzeszynskiego w obrebie Golecina.

Zbiornik Maltanski [4] (rys. 5) nalezy do najwiekszych zbiornikéw sztucznych znajdujgcych sie na terenie miasta.
W latach 80-tych sam zbiornik oraz otoczenie zostato gruntownie zmodernizowane.

Pierwsze wzmianki dotyczace Stawow Olszak [5] (rys. 6) oraz Browarnego [6] (rys. 7) pochodzg z 1790 r.
Stawy te byly zbiornikami pietrzacymi wode na potrzeby mtynéw wodnych. Niestety, zostaly one zniszczone,
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Rys. 2. Widok na Jezioro Kierskie.
Fig. 2. View of the Kierskie Lake.

Rys. 3. Widok na Jezioro Strzeszynskie.
Fig. 3. View of the Strzeszynskie Lake.

Rys. 4. Widok na Zbiornik Rusatka.
Fig. 4. View of the Rusatka Reservoir.
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Rys. 5. Widok na Zbiornik Maltariski.
Fig. 5. View of the Maltanski Reservoir.

Rys. 6. Widok na Zbiornik Olszak.
Fig. 6. View of the Olszak Reservoir.

Rys. 7. Widok na Zbiornik Browarny.
Fig. 7. View of the Browarny Reservoir.
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a zbiorniki zarosty zbiorowiskami zaro$lowymi oraz lasami. W 1989 r. odtworzono Staw Olszak, a w 1990 r.
Staw Browarny.

Staw Miynski [7] (rys. 8) — najwiekszy sposrod czterech zbiornikéw potozonych pomiedzy Zbiornikiem
Maltariskim a Jeziorem Swarzedzkim zostat w latach 1988-1990 odrestaurowany. Poprzez odciecie zaporg
jego cofki powstat Staw Antoninek [8] (rys. 9), ktory charakteryzuje sie niewielkg gteboko$cig $rednia, (0,4m),
co umozliwia rozwoj roslinom wodnym prawie na catej jego powierzchni.

e J

Rys. 8. Widok na Zbiornik Mtyriski.
Fig. 8. View of the Miyniski Reservoir.

Rys. 9. Widok na Zbiornik Antoninek.
Fig. 9. View of the Antoninek Reservoir.

Jezioro Swarzedzkie [9] (rys. 10) lezy w obrebie Rowniny Wrzesinskiej (Kondracki 2002). Jezioro jest potozone
wsrod lasow miedzy Swarzedzem a poznanska dzielnicg Zieliniec. Znajduja sie na nim dwie wyspy.

Analiza wartosci rekreacyjnych dziewieciu zbiornikow wodnych zostata wykonana wedlug metodyki
zaproponowanej przez Deje (2001). W analizie uwzgledniono parametry morfometryczne (powierzchnia,
gtebokos¢) oraz wskaznik rozwiniecia linii brzegowej, wydtuzenie jeziora, zarastanie strefy brzegowej, zarastanie
powierzchni jeziora ro$linnoscig wodng oraz zalesienie brzegow.
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Rys. 10. Widok na Jezioro Swarzedzkie.
Fig. 10. View of the Swarzedzkie Lake.

Wyniki i dyskusja

Na wartos¢ rekreacyjng jezior w duzym stopniu wptywajg parametry morfometryczne (tab. 1). Analiza
powyzszych cech pozwolita okresli¢ wartosci rekreacyjne dla badanych dziewieciu zbiornikéw.

Tabela 1. Parametry morfometryczne badanych zbiornikdw.
Table 1. Morphometric parameters of examined lakes (Janczak 1996, Gotdyn 2000).

[hPa | [tyé.vm3] DLim] | Sz.[m] | hmax[m] | hér[m] [#]] L[‘;‘/f]y
Kierskie 2855 | 288585 | 4470 | 1060 376 104 | 12650 | 212
Strzeszyfiskie 349 | 28474 | 1210 540 17.8 82 4550 59.7
Rusatka 367 | 7014 | 1540 330 9.0 19 3300 895
Maltariski 64 2000 | 2220 460 50 313 3220 10
Olszak 33 36 300 140 18 11 670 38
Browarny 74 84 671 73 22 12 1150 30
Miyriski 92 % 976 122 23 11 1690 28
Antoninek 7.2 30 488 152 0.8 0.4 970 25
Swarzedzkie 60 21222 | 2600 510 65 23 5520 28

P [ha] — powierzchnia zbiornika; V [tys. m’] - objetos¢ catkowita zbiornika;

Dt. [m] - dfugos¢ zbiornika; Sz. [m] — szerokos¢ zbiornika,

h_..[m] — glebokos¢ maksymaina zbiornika; h,, [m] - glebokosc srednia zbiornika
L [m] - dfugosc¢ linii brzegowey.

Synteza parametréow zawartych w tabeli 1 pozwolita na obliczenie wartosci rekreacyjnej (tab. 2) dla
poszczegdlnych zbiornikdw.
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Tabela 2. Warto$ci rekreacyjne badanych zbiornikdw (pkt).
Table 2. Recreational values of examined lakes (points).

Zbiornik P h K A Zsb | Zpj ZB | SUMA

J. Kierskie 5 2 2 1 2 2 3 17
J. Strzeszynskie 1 2 3 1 2 2 5 16
Z. Rusatka 1 0 2 1 2 2 1 9
Z. Maltanski 3 1 1 2 4 4 1 16
Z. Olszak 1 0 1 3 4 4 3 16
Z. Browarny 1 0 1 1 0 2 3

Z. Mtynski 1 0 2 1 0 2 3

Z. Antoninek 1 0 1 2 0 2 3

J. Swarzedzkie 3 1 3 1 0 2 3 13

P- powierzchnia jeziora, h- glebokosc; K- wskaznik rozwinigcia linii brzegowey;
A- wydluzenie jeziora; Zsb- zarastanie strefy brzegowej, Zpj- zarastanie powierzchni jeziora roslinnoscig wodng, ZB-
zalesienie brzegow.

Klasy atrakcyjno$ci zbiornika pod wzgledem rekreacyjnym:

do 10 pkt — Jezioro o niewielkiej warto$ci rekreacyjnej — IV klasa

10.1-15.9 pkt — Jezioro o $redniej warto$ci rekreacyjnej — Il klasa

16.0-21.7 pkt — Jezioro o duzej wartosci rekreacyjnej — Il klasa

21.8-29.0 pkt — Jezioro 0 bardzo duzej warto$ci rekreacyjnej — | klasa

Klasy atrakcyjnosci zbiormnikéw oceniono uwzgledniajac:

Powierzchnia zbiornika

Najwiekszg powierzchnig charakteryzujg sie zbiorniki zlokalizowane na obrzezach miasta. Zdecydowanie
najwiekszym zbiornikiem jest Jezioro Kierskie, ktérego powierzchnia wynosi 285.5 ha, dzieki czemu zbiornik
moze byC¢ wykorzystywany dla celéw gospodarczych i rekreacyjnych. Najmniejszymi badanymi zbiornikami sq

Staw Olszak oraz Browarny petnigce funkcje retencyjne oraz bufora dla zanieczyszczen wptywajacych wraz
z rzekg Cybing do zbiornika.

Glebokosé zbiornika

Do najgtebszych zbiornikdw miasta Poznania nalezg Jezioro Kierskie oraz Jezioro Strzeszynskie. Duza glebokosé
oraz powierzchnia Jeziora Kierskiego pozwala na rozwijanie sportéw motoro-wodnych nad tym zbiornikiem.
Zdecydowanie najptytszymi zbiornikami sg Stawy odbudowane w latach 80-tych, ktére petnig funkcje retencyjne.

WskaZnik rozwinigcia linii brzegowej
Wskaznik wyrazony jest wzorem:
L
- 1
Ki 2/nP g
L — dhugose linii brzegowej jeziora, P — powierzchnia jeziora.
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Zbiornikiem o najwiekszym wskazniku rozwiniecia linii brzegowej jest Jezioro Strzeszynskie oraz Jezioro
Swarzedzkie, o czym zdecydowata diuga linia brzegowa oraz stosunkowo niewielka powierzchnia w odniesieniu
do dtugosci linii brzegowej. Stosunkowo wysoki wskaznik (ponad 2.0) $wiadczy o urozmaiceniu brzegow
zbiornika.

Wydluzenie jeziora
Wyrazone wzorem:

A=LIB (2)
L — dtugosc linii brzegowej jeziora, B — szeroko$¢ jeziora.

Najkorzystniejszym (dla rekreacji) stosunkiem dtugosci linii brzegowej do szeroko$ci charakteryzowat sie Staw
Olszak (4.78), ktérego ksztatt jest zblizony do trojkata. Najwiekszymi warto$ciami wydtuzenia charakteryzowaty
sie zbiorniki; Jezioro Kierskie, Staw Browarny i Mtyfiski, dla ktérych wskazniki wynosity odpowiednio 11.9, 15.7
i13.8.

Zaraslanie strefy brzegowej

W najmniejszym stopniu (ponizej 25%) porosniete roslinnoscia bagienng byly brzegi Stawu Olszak oraz
Zbiornika Maltanskiego. Pierwszy jest stosunkowo mtodym akwenem gdyz zostat odtworzony w 1989r. Cechuije
go duzy roczny odptyw w stosunku do objetosci wody zbiornika, co przyczynia sie do zahamowania procesow
eutrofizacji. Zbiornik Maltaiski jest regularnie czyszczony i poddawany procesom rekultywacii, dlatego nie jest
zdominowany przez roslinno$¢ szuwarowg. Najczesciej spotykanymi roslinami szuwarowymi na zbiornikach
byly: trzcina pospolita (Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud), patka waskolistna (Typha angustifolia (L.)),
patka szerokolistna (Typha latifolia (L.)) czy manna mielec (Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.)

Zarastanie powierzchni jeziora roslinno$cig wodng

Duzy stopien zarosniecia powierzchni zbiornika odnotowano w zbiornikach z wysokim wskaznikiem rozwiniecia
linii brzegowej. Do zbiornikow o matym stopniu zarosniecia naleza; Staw Olszak oraz Zbiornik Maltanski.
Najbardziej charakterystyczne rosliny toni wodnej to: rzesa drobna (Lemna minor (L.)), rogatek sztywny
(Ceratophyllum demersum (L.)) oraz grazel zotty (Nuphar luteum (L.)), ktéry najcze$ciej wystepowat w zatokach
wiekszych jezior oraz na Stawie Olszak.

Zalesienie brzegéw

Najwiekszym udziatem laséw w bezposrednim sasiedztwie (89.5%) charakteryzuje si¢ Zbiornik Rusatka, co
wskazuje na duzg izolacje zbiornika, a w konsekwencji na ograniczanie mozliwo$ci inwestycyjnych zwigzanych
z rekreacjg wodna. Brzegi Jeziora Strzeszynskiego sg zalesione w 59.7% co sprawia, ze zbiornik jest izolowany
od niekorzystnych oddziatywan miasta, a z drugiej strony jest w petni dostepny dla celdéw rekreacyjnych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najbardziej atrakcyjnymi zbiornikami pod wzgledem wykorzystania
rekreacyjnego przez mieszkancéw Poznania i okolic sg Jeziora Kierskie i Strzeszynskie oraz Zbiorniki Maltanski
i Olszak, ktére uzyskaty 17 i 16 punktéw, co kwalifikuje je do Il klasy atrakcyjnosci pod wzgledem rekreacyjnym.
W przypadku Zbiornika Olszak taka wysoka ocena jest skutkiem optymalnego wydtuzenia oraz bardzo dobrej
proporcji roslinnosci wodnej i bagiennej w stosunku do obszaréw nieporosnigtych roslinami. Najmniejszg
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warto$cig rekreacyjng charakteryzujg sie zbiorniki: Rusatka, Browarny, Mtyrski i Antoninek, ktore uzyskaty tylko
8 i 9 punktow (IV klasa atrakcyjno$ci rekreacyjnej). Na tak stabe oceny zbiornikéw wptyw miaty wszystkie
analizowane parametry, gtéwnie niewielka powierzchnia oraz gteboko$¢ zbiornikow.

Whioski

Jeziora: Kierskie, Strzeszynskie oraz Zbiorniki: Maltanski i Olszak (Il klasa) cechujg sie duzymi wartosciami
rekreacyjnymi i mogg by¢ wykorzystywane dla celdéw rekreacji wodne;j.

Staw Olszak mimo niewielkiej powierzchni i objetosci bardzo dobrze spetia funkcje rekreacyjne i jest
wykorzystywany do wypoczynku przez mieszkancow pobliskich osiedli.

Jezioro Swarzedzkie (11l klasa) nie jest wykorzystywane do celéw kapielowych z powodu zbyt duzego stopnia
zarosniecia brzegow przez roslinnos¢ szuwarowa. Zbiornik cechuje sie dobrymi warunkami do wedkowania
i wypoczynku weekendowego.

Zbiornik Rusatka, pomimo niekorzystnych parametréw morfometrycznych, moze by¢ wykorzystywany
rekreacyjnie we wzgledu na atrakcyjna lokalizacje.

Zbiorniki zaporowe: Browarny, Mtyriski i Antoninek uzyskaty niskg ocene i charakteryzuija sie niewielkg wartoScig,
rekreacyjna, jednak petnig one funkcje retencyjne oraz urozmaicajg krajobraz miejski.
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