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Abstract. In Central Europe, deforestation led to a reduction of forest area by almost 80%, compared to the original area, by the
beginning of the 20" century. At this point in time, a period of intensive reforestation began in an effort to restore forest areas. This
process of reforestation, especially on post-agricultural land, continues to this day. This article examines reforestation and natural
regeneration on former farmland and the factors that influence the current state as well as the future growth of the forest. Ancient
and contemporary views on the functioning of stands on post-agricultural land created by both, natural and forced succession (i.e.
afforestation), are recalled. In Poland, this issue primarily concerns managed state forests, which cover an area of over 2 million
hectares. We discuss the differences in the development of these stands resulting from the history of agricultural cultivation, the type
of afforestation, the influence of environmental factors as well as biotic threats to their development. Furthermore, the need to change
the silviculture-, protection- and endowment-based approach to forest management in stands on post-agricultural land is highlighted.
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1. Wprowadzenie

Las to nie tylko zjawisko biologiczne, geograficzne, ale
i twor dynamiczny, majacy dluga 1 bogata histori¢ przemian
ewolucyjnych siegajaca 400 min lat (Weiner 1999). Historia pol-
skich lasow, a szerzej wspoltczesnej szaty roslinnej, sigga konca
ostatniego zlodowacenia, tj. ok. 10 tys. lat. Powszechna obec-
nos¢ lasu w tym rejonie wynika z do$¢ rownomiernego rozktadu
opadow, wilgotnego lata, umiarkowanych temperatur i rzadko
wystepujacej suszy. Polska bowiem lezy w zasiegu biomu lasu
strefy umiarkowanej obejmujacego wigksza czes¢ Europy, pot-
nocno-wschodnie obszary Standéw Zjednoczonych i duzg czgé¢
Chin. Te rozlegle obszary okazaty si¢ wyjatkowo atrakcyjne dla
zycia ludzi z powodu mozliwosci intensywnej produkeji zyw-
nosci w dogodnych warunkach glebowych i klimatycznych.
Dlatego z uptywem czasu wilasnie na lasy strefy umiarkowane;j
narastata presja cztowieka, ktory w obszarze tego biomu znalazt
korzystne warunki do rozwoju (Campbell 1995). Prowadzito to
z jednej strony do coraz wigkszych wylesien, zwlaszcza na ob-
szarach o zyznych glebach, z drugiej za$ sprzyjato odtwarzaniu
lasu w sposob naturalny na terenach porzuconych, a wezesniej
uzytkowanych rolniczo (Szwagrzyk 2004).

W Europie Srodkowej wyrazny wplyw cztowieka na las za-
znaczyt si¢ ok. V tysiaclecia p.n.e. wraz z upowszechnieniem
rolnictwa i osiadlego trybu zycia. Poczatkowo przeobrazenia
w krajobrazie nie byly wielkie z uwagi zar6wno na mata ge-
stos$¢ zaludnienia, jak i prosta forme uprawy gleby, tzw. ,.kopie-
niactwo”. Zmienito si¢ to u schytku IV tysiaclecia p.n.e. wraz
z upowszechnieniem rolnictwa ,,wypaleniskowego” — najbar-
dziej represyjnego w stosunku do §rodowiska naturalnego spo-
sobu gospodarowania. Kruk (1993) opisujac centralne osiedle
z Bronosic w wojewodztwie swigtokrzyskim z okresu 2900—
2500 p.n.e., zwraca uwage, ze na obszarze 314 km? wokot
niego istniato ponad 50 innych osad o zréznicowanej wielko-
$ci 1 znaczeniu w rozbudowanym systemie zagospodarowania
przestrzennego. Gestos¢ zasiedlenia siggata tam 14 osob na
km?. Natomiast zakres wykorzystania terendéw o najwyzszej
uzytecznosci do produkcji roslinnej (w promieniu 0,5 km
wokot miejsc stalego pobytu) prawdopodobnie przekraczat
60%. Ekstensywny system rolny, polegajacy na regularnym
stosowaniu techniki wypaleniskowej i zwigzanej z tym szyb-
kiej rotacji pdl, musial powodowaé odlesianie znacznych po-
wierzchni, szczegdlnie na wysoczyznach, a ograniczony zasicg
tych zmian wynikat tylko z niskiej bezwzglednej liczebnosci
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populacji ludzkich. W zmienionym $rodowisku rosto znacze-
nie pasterstwa. Wypasy licznych juz woéwczas (co najmniej
kilkaset sztuk) stad zwierzecych, ztozonych przede wszyst-
kim z bydta i owiec, ale takze z koz, utrwalaly przestrzenie
otwarte. Lasy stawaly si¢ ,lasami pastwiskowymi”, gdzie
kepy luznego drzewostanu zmieszane byly z otwartymi po-
wierzchniami trawiastymi (Rolecek 2005; Borkowski 2011).
Nalezy zauwazy¢, ze taka forma gospodarowania utrzymy-
wata si¢ do poczatkow XX wieku. Na przyktad Mitscherlich
(1974) podaje, ze w lasach Gross-Schonebeck (Brandenbur-
gia, Niemcy) w 1784 r. wypasano ponad 2700 szt. bydta,
16 000 szt. owiec i 819 szt. koni.

Rozwoj rolnictwa nie byl réwnomierny ani w sensie
przestrzennym, ani tez pod wzglgdem stosowanych w nim
sposobow gospodarowania. Niektore tereny zajete juz na
poczatku neolitu (np. wyzyny lessowe) sa wykorzystywane
bez wigkszych przerw az do dzi$. Ich $rodowisko naturalne
ulegato sukcesywnym zmianom, ktére miaty z kolei wptyw
na ksztattowanie nastgpnych etapow rozwoju ekonomiczne-
go 1 spotecznego. Na wielu obszarach osadnictwo rolnicze
byto znacznie stabsze i mniej skoncentrowane — nierzadko
z dhugimi przerwami, trwajacymi nawet kilka stuleci. Jesz-
cze inne rejony pozostawaly w ogole poza zasiggiem stalego
osadnictwa rolniczego i byly co najwyzej terenami penetra-
cji okresowej lub przelotnej (np. obszary Polski potnocno-
-wschodniej, regiony gorskie).

Nie sposob rozwazaé wptywu cztowieka na Srodowisko
przyrodnicze bez powigzania z rozwojem demograficznym.
Po okresie ,rewolucji rolniczej” w neolicie i relatywnie
szybkim rozwoju spotecznosci osiadlych nastgpita druga,
znacznie silniejsza faza wzrostu populacji ludzkiej w czasach
nowozytnych, ktora trwa do dzisiaj. Objeta ona lata wzmozo-
nej urbanizacji i pdzniejszej ,,rewolucji przemystowej” (Kruk
1991). Owczesny dynamiczny wzrost populacji ludzkiej
zostat zapoczatkowany odkryciami geograficznymi, ktore
z kolei przyczynity si¢ do zmian geopolitycznych, m.in. po-
wstania dualizmu gospodarczego (tzw. ,,dualizmu na Labie™).
W tym nowym podziale pracy Europie Srodkowej przypadta
rola producenta rolnego i dostawcy surowca drzewnego do
krajow Europy Zachodniej — wytwarzajacych gotowe pro-
dukty (Bartosiak 2018). Lasy byly wycinane juz nie tylko na
potrzeby lokalnych spotecznosci, ale rowniez by produkowac
wigcej zywnosci, ktorej nadwyzki mozna byto eksportowac
podobnie jak surowiec drzewny (Stefanczyk 2010).

Masowe wylesienia oraz fragmentacja lasow stanowity
obok uzytkowania jedne z najczestszych i najsilniejszych
zaburzen w krajobrazie Srodkowej Europy. Niektorzy au-
torzy utrzymuja, ze jeszcze w X wieku lesistos¢ obszaru
wspotczesnej Polski ksztattowala si¢ na poziomie ok. 80%,
w XVIII wieku wynosita juz 43%, a w 1945 roku zaledwie
20,8% (Szujecki 2003). Inni autorzy w badaniach obejmuja-
cych caty kontynent europejski, czg$¢ Afryki oraz Azji (Ka-
plan et al. 2009) stwierdzili, ze tempo deforestacji obszaru
Polski wraz z grupa o$miu panstw zaliczonych do centralnej
i zachodniej Europy byto nieco wigksze — spadek $redniej le-
sistosci tego obszaru ponizej 50% nastapit juz pomigdzy V
i X w. n.e. Tez¢ t¢ mogg wspiera¢ niedawne odkrycia doty-

czace znacznej powierzchni uzytkowania rolniczego Puszczy
Bialowieskiej (Sterenczak et al. 2020) juz na poczatku na-
szej ery. Trwato ono az do XIII w. n.e., a tylko w polskiej
czesci Puszczy Bialowieskiej dlugos¢ wykrytych ,,miedz”
wyniosta ponad 300 km. Badania gleboznawcze wykonane
wewnatrz zalozen rolniczych ,,poletek” potwierdzily znaczny
stopien przeksztatcenia roznych podtypow gleb mineralnych,
noszacych do dzisiaj widoczne §lady tzw. poziomu uprawne-
go (Ksepko et al. 2017). Rownie cickawe rezultaty uzyskano
m.in. w Borach Tucholskich, gdzie odkryto dobrze zachowa-
ne zatozenia osad ludzkich oraz otaczajgcych je pdl sprzed
ponad 2000 lat (Sosnowski et al. 2019). Nalezy podkresli¢, ze
przytoczone badania dotyczyly rozlegtych kompleksoéw les-
nych, dotad uwazanych za niemal nienaruszone wicloletnia
kultura agrarng. Niezaleznie od tego najwigkszy spadek lesi-
stosci Europy Srodkowej, w tym Polski, nastapit do potowy
XX wieku, w okresie wielkich wojen. Po II wojnie Swiatowej
nastapito odwrdcenie tego procesu, a wzrost lesistosci Polski
trwa do dzisiaj z r6znym natgzeniem.

2. Zalesienia na terenie Polski

Potrzeba zachowania lasu i zalesiania obszarow wylesio-
nych pojawita si¢ juz w XIX wieku. Znane s3 z tego okresu
przyktady zalesienia najstabszych gruntéw rolnych na Ma-
zurach (Matuszkiewicz et al. 2017) oraz wydm na Mazow-
szu (Reschief 1827). Jednak wicksze zalesienia wykonano
po I wojnie $wiatowej, tworzagc nowe gospodarstwa lesne
Lasow Panstwowych i odnawiajac drzewostany zniszczone
w wyniku wojny (Plonski 1930). W okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego zalesiono tacznie 880 tys. ha zrebow,
ptazowin i nieuzytkow, w tym na gruntach Skarbu Panstwa
— 700 tys. ha, a na gruntach prywatnych — 180 tys. ha. Uby-
tek lasow z powodu nadal trwajacych wylesien w tym czasie
wyniost jednak 445 tys. ha (Broda 2000, 2006).

Odbudowa kraju po II wojnie $wiatowej dala poczatek
istotnym zmianom w lesnictwie (Glinka, Piatkiewicz 1949),
zwlaszcza pod wzgledem intensywno$ci oraz rozmiaru zale-
sien 1 odnowien w zdewastowanych przez okupantéw drzewo-
stanach. Zmiany te wyrazily si¢ przede wszystkim aktywnym
zalesianiem opuszczonych gleb, dawniej uprawianych rolniczo
i pastwisk, a takze trzcinniczysk, wydm i nieuzytkéw poprze-
mystowych (Strzelecki, Sobczak 1972; Sobczak 1990). Jak
podaja Smykata (1990) oraz Fonder (2002) pierwsze dwudzie-
stolecie powojenne cechowal bardzo intensywny wzrost co-
rocznie zalesianych powierzchni, zarowno na terenach Lasow
Panstwowych, jak i na gruntach prywatnych (ryc. 1). W nie-
ktorych regionach kraju zalesienia wykonywano na znacznych
powierzchniach, np. w 1960 r. zalesiono 62,1 tys. ha. Z kolei
od 1995 r. zalesienia prowadzono w ramach Krajowego pro-
gramu zwickszenia lesisto$ci kraju, ktorego glownym celem
byto stworzenie warunkow do zwigkszenia lesistosci Polski
do 30% w roku 2020 i 33% w 2050 r. (Lonkiewicz 1995).
W efekcie powierzchnia zalesien powojennych wyniosta
1494,3 tys. ha, w tym 827,3 tys. ha na gruntach Skarbu Pan-
stwa oraz 667,0 tys. ha na gruntach prywatnych.
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Powierzchnia lasow w Polsce wzrosta z 6470 tys. ha
w 1945 roku do 9260 tys. ha wedlug stanu na 31 grudzien
2020 r., co stanowi 29,6% powierzchni kraju (GUS 2020).
Ten wzrost lesistosci o 8,8 punktu procentowego jest w duzej
mierze wynikiem zalesien sztucznych wykonanych we
wspomnianym okresie. Jednak pozostata powierzchnia jest
rezultatem sukcesji wtornej. W latach powojennych na ol-
brzymich obszarach nieuzytkowanych gruntow powstawaty
samosiewy, glownie brzozowe i sosnowe. Ewidencja takich
powierzchni nie byla prowadzona do konca XX wieku, dla-
tego mozna tylko szacowaé jej wielkos$¢ na ok. 900 tys. ha
(Puchniarski 2000). Réwniez wspotczesnie proces sukcesji
wtornej na nieuzytkowanych terenach wyraznie postgpuje,
o czym $wiadczg doniesienia Instytutu Geodezji i Kartogra-
fii opisujace powierzchni¢ 800 tys. ha lasow poza ewiden-
cja (Potawski 2009; Hoscito et al. 2016). Powyzsze fakty
$wiadcza o tym, ze sukcesja wtorna jest nadal zjawiskiem
powszechnym i w zwiazku z tym ma praktyczne znaczenie
(Krawczyk 2014). Bank Danych o Lasach (2021) podaje,
ze powierzchnia lasow rosnacych na gruntach zachowuja-
cych $lady uzytkowania rolniczego i pozostajacych w zarzg-
dzie Laséw Panstwowych i w parkach narodowych wynosi
1598,0 tys. ha. Jezeli do tej wielko$ci doda si¢ powierzchnig
powojennych zalesien na gruntach prywatnych wynoszaca
667,0 tys. ha, to otrzyma si¢ powierzchni¢ 2265,0 tys. ha, co
stanowi 24,5% wszystkich laséw w Polsce.
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Rycina 1. Powierzchnia [tys. ha] zalesien ogélem oraz na
terenach Skarbu Panstwa w kolejnych okresach piecioletnich
1945-2020 (GUS 2020)

Figure 1. Afforestation area [thousand ha] in total and in state forests
in the following five-year periods 1945-2020 (GUS 2020)

Widoczny na mapie (ryc. 2) nieregularny rozktad prze-
strzenny lasow na gruntach porolnych w Polsce jest konse-
kwencja historyczna, a zwlaszcza pochodng odmiennego
charakteru wtlasnosci ziemskiej i typu gospodarki rolnej
w roznych zaborach. Pomimo rozproszonego, pozornie lo-

Rycina 2. Mapa porolnosci gleb leSnych
(kolor czerwony) wg badan glebowo-
siedliskowych (org. M. Ksepko)

Figure 2. Map of post-agricultural areas
in forests (red) according to soil and
habitat studies (compiled by M. Ksepko)
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sowego charakteru, cecha porolnosci wykazuje wyraznie
widoczng strefowos¢ 1 skupiskowos¢. Zjawisko to nasila
si¢ zwlaszcza w Bieszczadach, lasach Warmii i Mazur, na
Pomorzu Zachodnim oraz na tzw. Scianie Wschodniej. Za-
gadnienie porolnego pochodzenia lasu to zjawisko bardzo
ztozone, czgsto regionalne i niekoniecznie zwigzane z prefe-
rowaniem pod uprawe wylacznie najzyzniejszych gleb, czego
przyktadem jest wyjatkowo duzy udziat lasow na gruntach
porolnych na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym, pomimo
miodoglacjalnej rzezby tych terenow i wyjatkowo duzego
udziatu nieurodzajnych gleb rdzawych. Najprostszym tego
wyjasnieniem jest powojenna historia Polski i zalesienie
ponad miliona hektarow odtogéw w gospodarstwach opusz-
czonych po wojnie, a nie na skutek ich wyjatowienia. Dlatego
bardzo czgsto lasy na gruntach porolnych w tych regionach to
potencjalne siedliska lasowe o duzej, lecz zaburzone;j troficz-
nosci. Mapa ta dostarcza rowniez informacji o tym, ze nasza
wiedza na temat porolnego pochodzenia lasow ma charakter
nieciagly (Pomorze Zachodnie, Mazowsze). Jest to by¢ moze
konsekwencja zbyt ogdlnych zapisow Instrukeji urzadzania
lasu o koniecznosci gromadzenia i utrwalania tej cechy w sy-
stemach baz danych Laséw Panstwowych. Jednak znacznie
trudniejsza sytuacja ma miejsce w lasach niepanstwowych
i w wybranych parkach narodowych, gdzie informacja ta nie
jest w zaden sposdb gromadzona i standaryzowana. W zwigz-
ku z powyzszym prawdopodobnie rzeczywista powierzchnia
lasow porastajacych grunty o porolnym pochodzeniu jest
o kilka procent wigksza od wykazywanej w statystykach.

Zalesianie polegato zwykle na odtwarzaniu, zazwyczaj
w sposob sztuczny, drzewostanu na obszarach uprzednio
wylesionych. Wykorzystywano do tego zard6wno metody na-
turalne — wyktadanie na przysposobiong glebe szyszek i owo-
cow, przesadzanie sadzonek z terendw lesnych, jak i sadzenie
materiatu pochodzacego ze szkotek lesnych (Skolud 2008;
Zachara, Gil 2020). Byty to grunty najmniej przydatne w rol-
nictwie, tj. dtuzej lub krocej odlogujace oraz taki, pastwiska
czy wydmy. Obszary takich zalesien nazywano umownie
»gruntami porolnymi” i pod takim okresleniem weszty do na-
zewnictwa lesnego 1 literatury (Ptonski 1930).

Pomimo wielu zawitych i nie do konca poznanych za-
lezno$ci zachodzacych w $rodowisku lesnym wazne jest
ustalenie usrednionej albo ostatecznie tylko umownej grani-
cy czasowej, po ktorej gleba uprawiana rolniczo lub wypa-
sana traci cechy gleby leénej oraz okresu, po ktorym gleba
porolna nabywa cechy gleby lesnej. Rozwigzania problemu
wymagaja wzgledy praktyczne (procedury programow zale-
sieniowych, opisy taksacyjne plandw urzadzenia lasu), jak tez
teoretyczne w obrebie nauk lesnych. Trudno sobie wyobrazi¢
lesnictwo jako dziedzing nauki bez pojecia ,,zalesianie grun-
tow porolnych”, stad czas najwyzszy zdefiniowac to pojgcie
przynajmniej w drodze konsensusu. Zapewne bezposrednie
wpisanie do definicji, iz przyjety umownie bezlesny okres 20
lat uprawy gleby oznacza jej ,,rolny” charakter jest tatwiejsze
do obrony niz wskazanie przyktadowo 80 czy 100 lat jako
cezury dla ,,porolnosci” gleby pod drzewostanem.

Oceny wzrostu, zywotnosci i zdrowotno$ci drzewosta-
néw ze sztucznych zalesien na gruntach porolnych wskazu-

ja na ich odmienny charakter rozwoju i stan w stosunku do
drzewostandéw na ,.tradycyjnych” glebach lesnych. W wigk-
szym zakresie ulegaja one chorobom, szkodnikom, pozarom
i wielu czynnikom abiotycznym (Sierota 1987, 1996; Ry-
kowski 1990). Wyjasnienie tego stanu wymaga weryfikacji
licznych hipotez, przyktadowo:

* ,porolnos¢” gleb powoduje istotne roznice w ich struk-
turze bio-fizykochemicznej w porownaniu z glebami lesnymi;

o porolnos$¢” gruntu ma wplyw na rozwoj korzeni
i wzrost drzew, na cechy biometryczne drewna, na ksztatto-
wanie si¢ struktury lasu;

» drzewostany na gruntach porolnych w niejednakowy
sposob reaguja na oddziatywanie czynnikéw Srodowiska,
na ksztaltowanie si¢ podatnosci drzew na czynniki stresowe
oraz na przebieg zachodzacych w nich zjawisk;

 cezura przeksztatcenia gleby rolniczej w le$na jest cecha
indywidualng danego terenu, niejednoznaczng do okreslenia.

Prezentowany artykut jest kolejnym glosem w dyskusji nad
tym fenomenem w gospodarce lesnej, majacym duze znacze-
nie praktyczne — dotyczy bowiem ponad Y4 polskich lasow.

3. Terminy ,,grunt”, ,,grunt porolny” i ,,las”

Znanych jest kilka wyktadni jezykowej terminu ,,grunt”,
ale z punktu widzenia le$nictwa najwazniejsze sg trzy: 1) jest
to cze$¢ powierzchni ziemi pod uprawe; gleba, rola; 2) po-
wierzchnia ziemi; teren, podioze; 3) urzgdowo: obszar wlasno-
Sci ziemskiej (WSJP 2018) Termin ,,grunt” wystepuje w wielu
aktach prawnych w réznych kontekstach, ale w zadnym nie
zostat zdefiniowany osobno, a jedynie w zwigzkach fraze-
ologicznych. W kodeksie cywilnym przez grunt rozumie si¢
czesci powierzchni ziemskiej wraz ze wszystkimi trwale z nim
zwigzanymi zabudowaniami, ro§linami od chwili ich zasadze-
nia lub zasiania oraz innymi elementami przyrody, bedacymi
jego czesciami sktadowymi (Kodeks Cywilny 1964). Wedtug
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych pod pojeciem
»gruntow lesnych” rozumie si¢ grunty: 1) okreslone jako lasy
w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane dla potrzeb gospo-
darki le$nej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Okreslenie ,,grunt porolny” wystgpuje cz¢sto w orzeczni-
ctwie sadowym ostatnich lat, ale niestety bez proby zdefi-
niowania. Termin ten wystepuje tez trzykrotnie w Programie
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 20142020, jednakze
w charakterze a priori, pomimo iz warunkuje skutki finanso-
we dla beneficjentow. Ze wzgledu na brak formalnej jego de-
finicji, w powszechnym uzyciu termin ten jest odnoszony do
gleby, ktora aktualnie nie podlega uprawie rolniczej, lecz za-
chowatla w profilu $lady orki lub inne pozostatosci poprzed-
niego uzytkowania rolniczego (Rykowski, Sierota 1984;
Wazynski 2005). W Instrukcji urzadzania lasu (IUL 2012)
pojawia si¢ definicja ,,zalesienia porolnego”, przez ktére na-
lezy rozumie¢ drzewostany rosngce na wyzej wymienionych
gruntach w pierwszym pokoleniu, a takze w drugim, jezeli
w pierwszym nie dotrwaly one do wieku dojrzatosci rebnej,
np. z powodu chordb grzybowych (IUL 2012). W cz. 11 przy-
toczonej Instrukcji, okreslajacej zasady sporzadzania opra-
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cowan glebowych i siedliskowych w Lasach Panstwowych,
,»porolno$¢” pojawia si¢ zar6wno w odniesieniu do gleby
jako cze$¢ syntetycznej oceny jej cechy, jak rowniez w opisie
parametrow siedlisk i ich wydzielen, np. jako odmiana podty-
pu gleby. Wedhug IUL wyrdznianie cechy ,,porolnosci” w od-
niesieniu do gleby i siedliska jest obowigzkowe. Wydaje si¢
jednak, ze najwazniejszg konstatacja wynikajaca z zapisoOw
Instrukcji jest powigzanie cechy porolnosci siedliska z jego
znieksztalceniem, co ma istotne przestanki przyrodnicze.

W przypadku ,,Jlasu” istnieje wiele definicji poj¢cia ,,porol-
nosci”, okreslanych z r6znych punktow widzenia: ekologicz-
nego, prawnego, geograficznego, gospodarczego, las bowiem
spetnia wielorakie funkcje, w tym ekonomiczne, socjalne,
przyrodnicze, edukacyjne czy ochronne, regulujac obieg
wody, chronigc gleby, wiazac CO,, chroniac biotopy i zaso-
by genowe (Barzdajn et al. 1999). W naukach biologicznych
,»las” przedstawiany jest jako ekosystem. Paczoski (1930)
opisuje, ze ,,Las jest pewnym Srodowiskiem, w ktérym prze-
biegaja i koordynuja si¢ niezliczone procesy fizyczne i che-
miczne — zyciowe i nadzyciowe, wytwarzajac ostatecznie
pewna jednolita dynamike tej catosci”.

Prawna definicja zamieszczona w Ustawie o lasach (art.
3) jest Scisle zwigzana z pojg¢ciem nieruchomosci, gdyz okre-
$la las jako grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty roslinnoscia lesna i wykazujacy okreslone w ustawie
cechy (Dz.U. 2017. poz. 788). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze przy ustalaniu wykladni art. 3 ustawy o lasach znaczenie
maja dane z ewidencji gruntéw i budynkow, w szczegolnosci
odnosnie do okres$lenia rodzaju uzytkéw gruntowych (wyrok
z 28 stycznia 2009 r.; sygn. akt I CSK 258/09; www.sn.pl/
sites/orzecznictwo).

Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) opisuje las jako obszar co najmniej 0,5
ha z drzewami o wysoko$ci minimum 5 m, o rzucie koron
drzew (pokryciu) wynoszacym ponad 10%, zaliczajac takze
powierzchnie z mtodymi drzewami, bgdacymi w stanie
osiggnag¢ wymienione kryteria w przyszto$ci oraz wyrdz-
niajac inne obszary o okreslonych w definicji cechach. Do
laséw, wedtug FAO, zalicza si¢ zalesienia powstate w wyni-
ku sukcesji naturalnej na porzuconych gruntach porolnych.
Definicja FAO nie odwoluje si¢ do klasyfikacji w ewidencji
gruntow (Jablonski 2015).

Konwencja klimatyczna i Protokot z Kioto z 1997 r. jako las
definiujg obszar o powierzchni przynajmniej 0,05—1,0 ha, o po-
kryciu koronami drzew (lub czynniku zadrzewienia) powyzej
10-30%, z drzewami zdolnymi osiagnaé¢ wysokos¢ 2—5 m (Ja-
blonski 2015). Jeszcze inng definicj¢ lasu formutuje art. 30 ust.
2 Rozporzadzenia Komisji nr 1974/2006 Unii Europejskiej, wg
ktorej ,,Las to obszar obejmujacy wigcej niz 0,5 hektara, o szero-
kosci wigkszej niz 20 metréw z drzewami o wysokosci powyzej
5 metréw, z pokryciem powierzchni przez korony drzew po-
wyzej 10%, lub drzewami, ktore beda mogly osiagnaé te progi
in situ...”. Rozporzadzenie podaje takze inne formy obiektow
spetniajacych kryteria lasu (Ptak 2016).

Punktem wspolnym polskiej ustawowej definicji lasu i de-
finicji wg FAO, Konwencji klimatycznej w Kioto oraz Unii

Europejskiej jest wskazanie, ze formalnie las nalezy rozu-
mie¢ jako obszar/grunt o okreslonych cechach.

Z ekologicznego punktu widzenia las to najbardziej zto-
zony ekosystem ladowy, przestrzennie zdominowany przez
drzewa, w ktorym kazdy specjalista, jakkolwiek rozumie-
jacy funkcjonowanie sieci dynamicznych powigzan troficz-
nych poszczegdlnych elementéw ekosystemu, zwraca jednak
szczegblng uwage na rolg ,,znanego sobie” elementu w tym
systemie. Fitosocjolog przede wszystkim wyroznia okreslo-
ne zbiorowiska, mykolog dostrzega role grzybni w glebie
lesnej i owocnikéw na zainfekowanych drzewach i pniach;
jeszcze inaczej las definiuje entomolog czy ornitolog (Szuje-
cki et al. 1983; Tuszynski 1990; Olszewski 2007; Wrzosek,
Sierota 2012). Mozna zauwazy¢ powszechny btad praktyki
lesnej w uznawaniu lasu jako tylko drzewostanu, niewatpli-
wie istotnego, ale nie jedynego sktadnika. Takie postrzega-
nie lasu pozostaje w sprzecznosci zaréwno z formalnymi,
jak 1 przyrodniczymi definicjami przytoczonymi powyzej.
Z cze$ciowym rozwigzaniem tego problemu przychodzi ty-
pologia leéna, ktora przez porownywanie obszaréw lesnych
roéznigeych sie co do skladu gatunkowego drzewostanow,
ich pochodzenia i warunkow siedliskowych definiuje tzw.
siedliskowe typy lasow. Wérdd nich znajduja sie rowniez te,
ktorych konkretne sktadowe moga nosi¢ cechy porolnosci,
jednak ostatecznie typologia nie wyr6znia, a tym bardziej nie
definiuje ,,porolnych typow siedliskowych lasu™.

Powyzsze fakty utwierdzaja w przekonaniu, ze terminy
»grunt porolny” i ,,las na gruncie porolnym” pozostaja nadal
okresleniami niezdefiniowanymi.

4. Odmiennos¢ lasow na gruntach porolnych

Zazwyczaj grunt porolny wczesniej byl odtogiem, nieuzyt-
kiem, dziatka rolnicza najstabszych klas jakosci, a nawet nazy-
wano tym terminem zarastajacg wydme (Sierota, Hilszczanska
2009). Jednakze wiele zalesien powojennych na terenach tzw.
Ziem Odzyskanych powstato z roznych przyczyn takze na gle-
bach dobrych klas jakosci (Gorzelak 2006). Istota zagadnie-
nia tzw. gruntéw porolnych sg wiasciwosci fizykochemiczne
gleby. Uzytkowanie rolnicze utrwalone zostato w jej budowie
morfologicznej obecno$cia poziomu ornego, z tzw. podeszwa
pluzng oraz brakiem prochnicy na diagnostycznym poziomie
powierzchniowym (epipedonie) lub z powierzchniowa war-
stwg skompaktowang na skutek wieloletniego wypasu i udep-
tywania przez zwierzgta. Poza profilem, gleby porolne réznig
si¢ od gleb lesnych brakiem charakterystycznych mikroorgani-
zmow glebowych i grzybow saprotroficznych rozktadajacych
ligning z martwego drewna oraz specyficznych substancji or-
ganicznych wydzielanych przez korzenie drzew (Rykowski
1990; Szujecki 1990). Wystepuja tu natomiast licznie bakterie
rozktadajace celulozg pochodzaca z roslin zielnych (Murat
1999). Ponadto gleby porolne maja odczyn mniej kwasny niz
gleby lesne (Tarabuta 1999).

Istnieje wiele dowodow na to, ze dawne gleby rolnicze
w inny sposob niz gleby lesne wptywaja na wzrost sztucznie
wprowadzonych drzew (Sierota 1987; Lukaszewicz 2015).
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Pomijajac kwestie jakosci materialu sadzeniowego i jego zroz-
nicowanej naturalnej odpornos$ci na czynniki stresowe i patolo-
giczne, r6zng jakos¢ ukladow mykoryzowych wytworzonych
w szkotkach, sposob przygotowania gleby czy metode i jakosé
sadzenia, nalezy mie¢ na uwadze odmiennos$¢ sktadu mikro-
biologicznego gleb porolnych — brak grzybow i bakterii anta-
gonistycznych wobec patogenéw drzew lesnych, ograniczony
zasob lub brak banku zarodnikéw grzybow ektomykoryzo-
wych, inny chemizm gleb, inng ich strukture fizykochemiczng
(Sierota, Lech 1999; Sierota, Hilszczanska 2009; Sierota et al.
2017). W glebie rolniczej brak jest przede wszystkim korzeni
drzew zawierajacych ligning — tego istotnego elementu struk-
turalnego w ksztattowaniu zbiorowisk grzybow gleb lesnych
(Rykowski 1990). Czynniki te w istotny sposob wptywaja na
rozwoj drzew w fazie uprawy, a wigc w okresie gdy sztucz-
nie wprowadzone sadzonki adaptujg si¢ do warunkow srodo-
wiskowych w nowym miejscu wzrostu. Hilszczanska (2005)
podaje, ze system korzeniowy posadzonych drzew do uzyska-
nia petnej aktywnosci fizjologicznej pod katem poboru wody
i zwigzkéw mineralnych z podtoza wymaga okresu adaptacji
od 2 do 3 lat. Zazwyczaj jest to okres zwigkszonej podatno-
$ci tych drzew na czynniki abiotyczne (brak opaddw, wysokie
temperatury powietrza) i biotyczne (grzyby osutkowe, zgryza-
nie przez zwierzyne, zasiedlanie przez owady).

Cecha charakterystyczna drzew zamierajacych na glebach
porolnych jest znieksztalcony system korzeniowy. Szewczyk
(2014) podaje, ze 95% martwych drzew w wieku uprawy jest
obarczonych ta wada, powstajaca zarowno w wyniku wzro-
stu na nierozpoznanej weczesniej zwartej podeszwie ptuzne;j i/
lub warstwie orsztynu, jak i w wyniku nieostroznego sadze-
nia i podwijania korzeni lub ich sptaszczania (Sternak 1984;
Szygula et al. 2012). Sag to czynniki sprzyjajace ostabieniu
drzew pod wzgledem fizjologicznym (pobieranie wody
1 zwigzkow mineralnych, odprowadzanie produktéw asymi-
lacji do mykoryz), jak i odporno$ciowym (wytwarzanie fi-
toaleksyn, zwigzkéw hormonalnych, itp.) na zasiedlanie np.
przez pedraki chrabaszczowatych czy na infekcje patogenow
korzeni, przede wszystkim grzyba Heterobasidion annosum
(Fr.) Bref., sprawcy huby korzeni (Sierota 1987,2013). W za-
lesieniach wykonanych w Polsce po I wojnie §wiatowej na
powierzchni ok. 172 600 ha, juz w 1938 r. szkody powodo-
wane przez H. annosum odnotowano na powierzchni 1676
ha (Orto$ 1935). Po II wojnie $wiatowej symptomy huby
korzeni identyfikowano juz na obszarze ponad 100 tys. ha,
a przyktadowo w 2003 r. na powierzchni ponad 114 tys. ha
drzewostanow wszystkich klas wieku (Mykhayliv, Sierota
2010; Sierota 2013; Sierota et al. 2019).

Cech zwickszonej podatno$ci na infekcje korzeni nie wy-
kazuja natomiast drzewa rosngce na glebach le$nych, a nawet
drzewa w zalesieniach i odnowieniach powstatych w wyni-
ku sukcesji naturalnej. Spontaniczno$¢ zasiedlania danego
mikrosiedliska i naturalno$¢ formowania systemu korze-
niowego w znaczacy sposob eliminuja deformacje korzeni
i tworzenie wlasciwych uktadow mykoryzowych, a przez to
zmniejszaja podatnosc¢ takich drzew na niekorzystne czynniki
srodowiskowe 1 patologiczne (Falinski 1986).

Przyczyn zwigkszonej predyspozycji chorobowej lasow na
gruntach porolnych nalezy upatrywa¢ w samej istocie zale-
sien sztucznych — narzuceniu obcego w stosunku do biotopu
zbiorowiska. Adaptacja takiego zbiorowiska niesie w sobie
zjawiska chorobowe i jest to, w rozumieniu proceséw eko-
logicznych, naturalna kolej rzeczy. Dlatego lasy na gruntach
porolnych, szczeg6lnie w pierwszych kilkudziesigciu latach
od zalesienia blizsze sg ,,agrocenozom” niz stabilnym eko-
systemom lesnym (Rykowski 1990; Sobczak 1990; Sierota,
Zachara 2011). Stanowia one przedplon — jedynie poczat-
kowa faze¢ sztucznie inicjowanego procesu lasotworczego.
Wskazywat na to juz Ptonski w 1930 r. i potwierdzaty zapisy
w Zasadach hodowlanych obowiazujacych w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym (ZHL 1953).

Na uwagg zastuguje takze odmienno$¢ strukturalna drew-
na drzew rosnacych na glebach rolniczych i lesnych. Jelonek
(2013) stwierdzit m.in. lepsze wlasciwosci tkanki drzewne;j
sosen wyrostych w warunkach gleb lesnych niz drzew wyro-
stych w warunkach gruntéw porolnych. Drewno tych ostat-
nich cechowalo si¢ istotnie mniejsza — mniej wigeej o 6%
— gestoscig umowng drewna. W przypadku wytrzymatosci
drewna na zginanie statyczne rdznice wynosity 12%. Z kolei
réznice wytrzymato$ci na $ciskanie wzdhuz wiokien wynosi-
ly 8% dla drewna maksymalnie nasyconego i 13% dla drew-
na suchego. Pod wzgledem budowy mikrostrukturalnej oraz
chemicznej drewno drzew wyrostych na gruntach porolnych
charakteryzowato si¢ istotnie cienszymi §ciankami cewek,
mniejsza zawartoscig ligniny w $cianach oraz wigkszym
udziatem krystalicznej formy celulozy w poréwnaniu z drew-
nem sosen wyrostych na glebach lesnych. Powyzsze wyniki
wskazuja na to, ze sosny wzrastajagce w warunkach gruntow
porolnych szybciej osiagaja dojrzato$¢ techniczng. To z kolei
sktania do rozwazan nad zmiang podejscia gospodarczego do
drzewostandw wzrastajagcych w warunkach gruntéw porol-
nych oraz zmiang w zarzadzaniu surowcem z tych drzewo-
stanow. Przede wszystkim wydaje si¢ uzasadnione obnizenie
0 3040 lat wieku rebnosci tych drzewostanow, co zapobieg-
nie deprecjacji surowca na pniu. Z punktu widzenia urzadza-
nia lasu rozwazy¢ mozna rowniez catkowite odstgpienie od
wyznaczania wieku rebnosci w zaburzonych drzewostanach
i kierowac si¢ wytacznie rzeczywistg kondycja (stanem) oraz
potrzebami hodowlanymi drzewostanu, podobnie jak czyni
si¢ to w gospodarstwie specjalnym.

5. Sukcesja wtorna ,,wymuszona”

Zasadniczym celem zalesien prowadzonych przez czto-
wieka jest zmiana sposobu uzytkowania ziemi ukierunkowa-
na na odtworzenie ekosystemu lesnego. Jest to zadanie trudne
i ztozone, a samo posadzenie drzew stanowi zaledwie pocza-
tek dtugiego i skomplikowanego procesu lasotworczego.

Brzeziecki i Buraczyk (2010) wskazuja na specyfike suk-
cesji na gruntach porolnych. Z jednej strony powierzchnie
odlesione po okresie uzytkowania rolniczego ulegaja sukcesji
wtornej, jezeli nie zostaty zalesione. Z drugiej strony $rodo-
wisko glebowe na skutek uzytkowania rolniczego mogto ulec
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tak dalekim zmianom, Ze proces tworzenia gleby lesnej musi
si¢ zacza¢ od samego poczatku — podobnie jak w przypadku
sukcesji pierwotnej. Poprzez sztuczne nasadzenia urucho-
miony zostaje proces sukcesji wtornej ,,wymuszonej”, stymu-
lujacy rozwoj siedliska i roslinnosci w kierunku zbiorowiska
lesnego. Dlatego punktem odniesienia dla postgpowania ho-
dowlanego w tym wzgledzie powinna by¢ sukcesja naturalna
ze szczeg6lnym uwzglednieniem sukcesji wtornej, przebie-
gajaca bez udziatu cztowieka na nieuzytkach porolnych.

Zapewnienie trwatosci wszystkich laséw, w tym réwniez
tych na gruntach porolnych, nalezy do gtéwnych zadan go-
spodarki le$nej (Ustawa 1991). Zasady hodowli lasu (ZHL
2012) wskazuja na konieczny warunek jaki nalezy spelnic,
aby zrealizowa¢ powyzsze zadanie: ,,W zmieniajacych si¢
warunkach $rodowiska przyrodniczego zachowanie trwatosci
laséw jest mozliwe dzigki uwzglednieniu w gospodarowaniu
zasobami le$nymi naturalnych proceséw obserwowanych
w przyrodzie” (Czgsé¢ I, Rozdziat 1, § 1, pkt. 2).

W Polsce najlepiej udokumentowanym obiektem pod
wzgledem sukcesji wtornej regeneracyjnej jest rezerwat kra-
jobrazowy ,Jelonka” o powierzchni 227 ha, podlegajacy
ochronie Scistej (Falinski et al. 1993). Stanowi on fragment
rozlegtego, zajmujacego powierzchni¢ 12 tys. ha, kompleksu
nieuzytkow, ktore wytworzyly si¢ wzdhuz wschodniej granicy
panstwowej na potudniowy zachod od Puszczy Biatowieskie;.
Pierwotnie rejon ten stanowil pogranicze Puszczy Biatowie-
skiej i nieistniejacej od pieciu wiekow Puszczy Bielskiej.
Badania na tym terenie prowadzita Biatowieska Stacja Geo-
botaniczna z réznym natezeniem od lat 70. ubiegtego wieku.

Zaréwno inicjacja sukcesji, jak i jej przebieg pozostaje pod
wplywem sytuacji wyjsciowej, na ktorg sktada si¢ charakter
pokrywy glebowej i roslinnej w momencie zaniechania uzyt-
kowania danego pola, taki lub pastwiska. Natomiast w zale-
sieniach wplyw pokrywy roslinnej zostat ograniczony poprzez
wyoranie bruzd pod nasadzenia, a nast¢pnie szybsze zwieranie
si¢ koron rozrastajacych si¢ upraw sosnowych. Falinski (1986)
zwraca uwagg, ze potencjal siedlisk na gruntach porolnych,
zwlaszcza wyjatowionych i1 zachwaszczonych, jest trudny do
rozpoznania w fazie ugoru nawet za pomoca $cistych badan
gleboznawczych. Dopiero ok. 15-20 lat od zaniechania upra-
wy rozwdj roslinnosci ujawnia zaréwno mikro-zréznicowanie
siedlisk, jak 1 zamaskowany dotad ich potencjal. Jednoczesnie
dodaje, ze pozornie jednolity i ubogi pod wzgledem siedlisko-
wym obszar badan w obickcie ,,Jelonka” okazat si¢ nieco zyz-
niejszy 1 bardziej zréznicowany niz wezesniej sadzono. W tym
kontekscie schematyczne zakladanie upraw sosnowych na
ubogich glebach porolnych, jakie byto powszechnie praktyko-
wane do lat 70. ubiegtego wieku (Broda 2006, Gorzelak 2000),
nie wydaje si¢ by¢ duzym bledem, bowiem wpisywalo si¢
w 0golng tendencje rozwojowa zespolow borow sosnowych,
a w mniejszym stopniu rowniez boré6w mieszanych; w przeci-
wienstwie do zyznych gruntow porolnych, odpowiadajacych
siedliskom gradowym, gdzie zalesienie sosng prowadzito do
ich wigkszej degradacji (Laska 1997).

Na obszarach, gdzie toczy si¢ spontanicznie sukcesja
wtorna, krajobraz jest bardzo zréznicowany. Cechuje go
réznowickowos$¢, roznogatunkowos$¢é i wiclowarstwowosé

powstajacych uktadoéw roslinnych. W przeciwienstwie do
terendow porolnych, na ktérych sukcesja wtorna przebie-
ga spontanicznie, zalesione tereny porolne roéznig si¢ prze-
de wszystkim strukturg zbiorowisk roslinnych. Posadzone
gesto drzewa juz po kilkunastu latach skutecznie zacieniaja
warstwe ro$lin zielnych. W takich warunkach rosna jedynie
gatunki o najszerszym spektrum ekologicznym. Trudno jest
zakwalifikowa¢ spotkane tu fitocenozy do zespotu, zwigzku
czy klasy. Zanikaja granice migdzy zbiorowiskami wystepu-
jacymi w obnizeniach i wywyzszeniach terenu. Nasadzenia
sa z reguly jednowiekowe, brak w nich wielowarstwowosci
runa, krzewow i drzew. Réznogatunkowos$¢ opiera si¢ niemal
wylacznie na posadzonych gatunkach docelowych lesnych
zbiorowisk roslinnych (Matysiak 2007).

Zbiorowiska rozwijajace si¢ spontanicznie wykazujg do-
brze zaznaczong fazowo$¢ rozwoju, ktorej nie obserwuje si¢
w nasadzeniach na gruntach porolnych. Ponizej odwolano
si¢ do przebiegu sukcesji w serii borowej (Falinski 1986).
W pierwszych 15 latach od zaniechania uprawy rolnej na-
stepuje rozwoj roslinnosci od ugoru do zwartej murawy
piaskowej z pojedynczymi jatowcami. Warto podkresli¢
role krzewow jatowca w tym okresie, ktéra polega przede
wszystkim na réznicujagcym oddziatywaniu na wilasciwosci
siedlisk i strukture otaczajacych muraw. Rozwoj otwartego
zbiorowiska typu murawy piaskowej w kierunku zbiorowiska
lesnego ujawnia si¢ stosunkowo wczesnie, o ile wystepuje
transport diaspor. Dowodza tego pojedyncze siewki krzewow
i drzew wystepujace w uprawach polnych na $wiezych ugo-
rach i nowo powstatych murawach. Jednak nawet intensywny
i regularny obsiew porzuconych pdl nie jest w stanie przy-
nies¢ masowego pojawu siewek i podrostu drzew ze wzgle-
du na wilasciwosci gleb porolnych, przede wszystkim brak
pasozytniczych grzybéw mykoryzowych niezbednych do
rozwoju gatunkow drzewiastych i obecnos¢ gatunkow grzy-
bow. Wreszcie utrzymanie i rozwoj siewek drzew i1 krzewow
jest ograniczany przez chwasty na zyzniejszych siedliskach,
a na suchych i ubogich — przez kobierzec porostow i mchow.
Wkraczanie gatunkéw drzewiastych na wickszg skale staje
si¢ mozliwe dopiero w wyniku fragmentacji obumierajgcych
naturalnie poduszek ptonnika lub ich uszkodzenia przez zwie-
rzeta. To szczegdlnie wazny okres w transformacji porolnego
siedliska, poniewaz eliminacja tego okresu w sztucznych za-
lesieniach prowadzi tylko do pozornego przyspieszenia prze-
mian sukcesyjnych.

W kolejnych latach formujg si¢ zarosla jatowcowe z po-
jedynczymi niskimi sosnami i osikami wewnatrz murawy
piaskowej. Po 25 latach od zaniechania uprawy rolnej roz-
poczyna si¢ inwazja osiki, ktora bardzo przyspiesza proces
przechodzenia zaro$§li w zapusty, czyli mtody las. Nastepnie
formuja si¢ zapusty jatowcowo-osikowe, a kurczy si¢ udziat
zbiorowisk murawowych. W okresie 40—70 lat coraz silniej-
sza i wyzsza osika pospotu z sosng, brzozami i $§wierkiem
tworza zaczatek drzewostanu. W warstwie krzewow poja-
wia si¢ kruszyna. Zapusty jalowcowo-osikowe osiagaja juz
miejscami stratyfikacje zblizona do warstwowosci zbioro-
wiska le$nego. Jedynie wzajemne proporcje W rozwoju po-
szczego6lnych warstw (slabe zwarcie drzewostanu, nadmierny
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rozwoj warstwy krzewow, mozaikowa struktura runa) mowia
o przejsciowym charakterze opisywanego zbiorowiska w kie-
runku boru sosnowego. Petng dojrzatos¢ osiaga zbiorowisko
lesne boru sosnowego po okresie mniej wigcej 140 lat od ini-
cjacji sukcesji na porzuconym polu (Falinski 1986; Falinski,
Falinska 1990).

Rozwoj zbiorowisk ze sztucznych zalesien przebiega inaczej
niz zbiorowisk rozwijajacych si¢ spontanicznie. Do najwaz-
niejszych réznic nalezy zaliczy¢ przedwczesne wprowadze-
nie drzewostanu sosnowego, ktéry hamuje rozwoj biocenozy,
utrudniajac wkraczanie le§nych gatunkow runa (Laska 1997).
Zaburza to proces ksztattowania siedliska lesnego, a w dalszej
perspektywie prowadzi do predyspozycji chorobowej ekosy-
stemu (Rykowski 1990). Potwierdzeniem takiego pogladu sg
stowa Falinskiego (1986): ,,Cho¢ drzewostan sosny z samosie-
wu po 35 latach od zaniechania uprawy jest stabo zwarty, to
jednak nie ulega jako catos¢ hubie korzeni i ma przy tym zroz-
nicowang strukture wickowa i struktur¢ wielkosci. Wystepuje
przy tym w zmieszaniu z jalowcem, a p6zniej z osika”.

6. Lasy ,,stare” i ,,wtorne”

Opinie na temat czasu potrzebnego na pelng restytucje
ekosystemu lesnego lub jego czeSci sktadowej na gruntach
porolnych sa bardzo rozbiezne. Jednak sg one zgodne co do
tego, ze nawet uzyskanie dojrzatego wieku przez drzewostan
nie oznacza powrotu lasu do postaci, jaka miat on przed od-

lesieniem. Las taki r6zni si¢ wyraznie od lasu wystgpujacego
w miejscu, ktére nigdy nie bylo trwale wylesione. Te obser-
wacje i pogltgbione badania doprowadzity do powstania poje¢-
cia ,,starego lasu” (ang. ancient woodland) wprowadzonego
i ugruntowanego w literaturze przez Peterkena (1977) i Rac-
khama (1980), a w Polsce przez Dzwonko i1 Loster (2001).
Lasy stare to takie, ktore zachowaty ciggtos¢ pokrywy lesnej
przez okres dtuzszy niz 200 lat (udokumentowany na wiary-
godnych materiatach kartograficznych) i nie wykazuja §ladow
uzytkowania rolniczego w profilu glebowym ani w skladzie
florystycznym. Natomiast lasy powstate na gruntach w prze-
sztosci uzytkowanych rolniczo to lasy wtorne. Nalezy tu
wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu o wiek drzewostanu,
ale o ciagto$¢ pokrywy lesnej. W tym sensie las z drzewo-
stanem w wieku np. 15 lat moze by¢ lasem ,,starym” pod
warunkiem spetnienia wyzej wymienionych kryteriow (cia-
glos¢ pokrywy lesnej, brak §ladow uzytkowania rolniczego
oraz wlasciwy sktad florystyczny), a las na gruncie porolnym
z drzewostanem np. w wicku 120 lat lasem ,,starym” nie jest.
Zalesienie gruntu porolnego stanowi poczatek regeneracji
lasu, ktorej czas zalezy od sposobu zalesienia (sztuczny czy
naturalny), warunkéw geograficznych lokalizacji dawnych
upraw rolnych (przyktad naturalnej sukcesji bieszczadzkich
drzewostandéw olszy szarej czy sztucznych zalesien na tere-
nach woj. zachodnio-pomorskiego), dlugosci uzytkowania nie-
lesnego (kilka- lub kilkadziesiat lat) 1 innych okolicznosci (np.
zalesienia gatunkami niezgodnymi z warunkami siedliska).

Rycina 3. Mapa zréznicowania przestrzennego udziatu laséw na gruntach porolnych (kolor czerwony) wg badan glebowo-

siedliskowych kilku nadlesnictw RDLP Olsztyn (org. M. Ksepko)

Figure 3. Map of spatial diversity of forests on post-agricultural land (red) in several forest districts of RDSF Olsztyn (compiled by M. Ksepko)
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Dupouey i in. (2002) sugeruja, ze wptyw przesziego uzytko-
wania rolniczego na biordéznorodnos$¢ lasow moze by¢ nawet
nieodwracalny. Podajg przyktad lasu w pdétnocno-wschodniej
Francji, ktory po wykarczowaniu byl uzytkowany rolniczo
w czasach panowania rzymskiego w okresie 50-250 r. n.e. Po
prawie 2000 latach nadal istnieja gradienty dostgpnosci sktadni-
kow odzywczych w glebie i roznorodnosci roslin spowodowa-
ne uzytkowaniem rolniczym. Najbardziej prawdopodobnymi
mechanizmami odpowiedzialnymi za ten dtugofalowy wpltyw
sa modyfikacje wtasciwosci fizycznych gleb, konserwacja po-
przez biogeochemiczny cykl zmian sktadu chemicznego gleby
wywotane uprawa oraz bardzo niski potencjat kolonizacyjny/
zdolno$¢ konkurencyjna niektoérych gatunkéw starych lasow.
Wydaje sig, ze na tak trwate odksztalcenia w srodowisku gle-
bowym miata wptyw wysoka kultura rolnicza w czasach pa-
nowania rzymskiego. Najbardziej popularnym zbozem byta
pszenica czubata, ktorej towarzyszyt jeczmien, owies 1 zyto.
Stosowano powszechnie nawozenie popiolem i nawozem
zwierzgcym, hodowano bydlo, owce i kozy.

Peterken i Game (1984) podaja przyktady izolowanych
laséw wtornych we wschodniej Anglii powstatych przed
400 laty na gruntach rolnych, w ktérych roslinnos¢ lesna do
dzisiaj nie zostala w petni odtworzona. Z kolei Hermy i in.
(1999) przeanalizowali cechy ekologiczne gatunkéw roslin
starych lasow lisciastych z o$miu krajow Europy, w tym Pol-
ski, 1 stwierdzili podobienstwa mi¢dzy nimi. Jest to, oprocz
wigkszej cienioznos$nosci, przede wszystkim niska zdolnosc¢
kolonizacyjna $rodowisk. O ile same drzewostany mozna
fatwo odtworzy¢, sadzac drzewa lub umozliwiajac ich na-
turalne odnowienie w otwartych miejscach, to odtworzenie
zbiorowisk i ekosystemow lesnych z calym ich bogactwem
i r6znorodnos$cia gatunkow roslin, zwierzat, grzybow i mi-
kroorganizméow jest juz bardziej skomplikowane. Jest to
nawet niemozliwe w miejscach przestrzennie izolowanych
od starych laséw, uksztattowanych stopniowo, w bardzo dtu-
gim czasie setek tysigcy lat, w ktorych te gatunki jeszeze zyja
(Orczewska 2007; Dzwonko 2015). Fakt ten wynika przede
wszystkim z powolnego tempa kolonizacji zalesionych ob-
szaroOw przez gatunki typowo lesne, ktorych wystgpowanie
zwigzane jest z lasami starymi. Potwierdzily to réwniez
badania Matuszkiewicza i in. (2013) na pograniczu Mazur
i Kurpi. Stwierdzili oni powolne tempo regeneracji popula-
cji boréwki czernicy Vaccinium myrtillus L. w sosnowych
borach wtornych na gruntach porolnych. Nawet lasy o okoto
230-letnim stazu regeneracji wykazywaly jeszcze roznice
W rozprzestrzenieniu tego gatunku w poréwnaniu do ,,lasow
starych”. Jednocze$nie zaproponowali ,,wskaznik dojrzatosci
lasu” (Forest Maturity Index — FMI), bedacy miarg regene-
racji ptatu (udziat procentowy gatunkow ,lasow starych”).
FMI wskazuje na zalezno$¢ od dwu zmiennych niezaleznych
— stazu regeneracji i odlegtosci ptatu od ,,starego lasu”.

Jak si¢ wydaje zagadnienie rozktadu przestrzennego lasow
zaburzonych wykorzystaniem rolniczym w relacji do rozkta-
du ,,laséw starych”, stanowiacych swoiste refugia konieczne
do regeneracji tych pierwszych, nie bylo w pelni doceniane.
Narycinie 3 przedstawiono lokalne, przestrzenne zroznicowa-
nie udziatu laséw na gruntach porolnych w Nadlesnictwach

Wielbark i Jedwabno (RDLP w Olsztynie) w stosunku do
najblizszych sasiadow, ciagle jeszcze zachowujacych dawny,
puszczanski charakter komplekséw lesnych (Puszcza Piska).

Wedtug Protokotu z Kioto (1997) formalna granica §wiad-
czaca o przeksztatceniu gleby rolniczej w le$ng i uzyskaniu
statusu gruntu porolnego jest okres 20 lat uzytkowania nie-
lesnego (Jablonski 2015). Z ekologicznego punktu widzenia
okres ten nie zamyka si¢ w konkretnej liczbie lat, a zalezy od
interakcji poczatkowych wilasciwosci gleby, klimatu, rodza-
ju uzytkowania w okresie ,,nieleSnym”. Zalezy zwlaszcza od
przychodu i rozchodu biogennych pierwiastkow (nawozenie,
pobdr plonu), bilansu zmian sktadu bakterii, grzybow, bio-
masy pozostawionych systemow korzeniowych oraz wielu
znanych i nieznanych innych czynnikéw (Tuszynski 1990;
Szujecki 2003; Sewerniak et al. 2014).

7. Podsumowanie

To co wyr6znia formacje lesne od innych, to obecnos¢
drzew rosngcych w zwarciu, tworzacych drzewostan. Wy-
wieraja one przemozny wplyw na ksztaltowanie calego
ekosystemu lesnego. Jednoczesnie sg gtownym obiektem za-
interesowania czlowicka w sensie pielegnacji i uzytkowania
(Szymanski 1986). To wlasnie z tego powodu w gospodarce
lesnej uwypuklano role I generacji drzewostanu jako przed-
plonu w procesie odtwarzania ekosystemu lesnego na gruncie
porolnym (ZHL 1953, 1961; IUL 2012). Sadzono bowiem,
ze kolejna generacja drzew nie bedzie juz wymagata takiego
wyr6znienia, a samo siedlisko uzyska sprawnos¢ porowny-
walng z siedliskami typowo lesnymi (Sierota, Zachara 2011).

Wspoblczesnie wiadomo, ze proces restytucji ekosystemu
lesnego na gruncie w przesztosci uzytkowanym rolniczo
jest dhuzszy i bardziej skomplikowany niz sadzono. Z tego
wzgledu rozréznienie na lasy ,,stare” i ,,wtérne”, rbwniez na
potrzeby gospodarki lesnej, wydaje si¢ uzasadnione zardowno
ze wzgledow przyrodniczych, jak i ekonomicznych. Jedno-
czesnie jest mozliwe do zastosowania w praktyce, wnoszac
aspekt krajobrazowy do planowania hodowlanego.

Do tej pory cecha o ,,porolnym” charakterze drzewostanu
(I generacja) jest rejestrowana w trakcie przygotowywania
planu urzadzenia lasu (IUL 2012) badZ przenoszona z opera-
tow glebowo-siedliskowych i ma swoje hodowlano-ochronne
konsekwencje (IOL 2012). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
cele produkcyjne wyrazone w typach drzewostanu stawiane
takim drzewostanom sg takie samie jak te, ktore stawia si¢
przed drzewostanami na siedliskach lesnych. Rownocze$nie
w trakcie prac urzadzeniowych odnotowuje si¢ ,,porolny”
charakter (cech¢) gleby na podstawie operatu glebowo-sied-
liskowego, co przektada si¢ na jaka$ forme znieksztalcenia
tego najbardziej trwatego elementu siedliska, a ostatecznie
catego ptatu siedliskowego. W konsekwencji powszechne
sg sytuacje, gdy kolejna generacja drzewostanu na gruncie
porolnym wzrasta na siedlisku przy utrzymujacym si¢ ,,po-
rolnym” charakterze gleby, a jest traktowana ,,na réwni” z ge-
neracjami drzewostanow na gruntach typowo lesnych (bez
sladow uzytkowania rolnego).
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W przypadku lasow wtornych nalezaloby uelastycznié
podejscie do przyjmowanych typoéw drzewostanu, ustala-
nych wiekow rebnosci i w kwalifikowaniu drzewostanow do
przebudowy, jak rowniez powinno si¢ uwypukli¢ role gatun-
kéw domieszkowych w odtwarzanych ekosystemach. Nale-
7y pamigtaé, ze lasy wtorne to te fragmenty szaty roslinne;j,
ktére sa bardziej podatne na wszelkiego rodzaju zaburzenia.
W przypadku ich wystapienia warto rozwazy¢ wykorzystanie
procesoéw sukcesyjnych do przebudowy uszkodzonych drze-
wostanow (Krawczyk 2021). Z drugiej strony ,lasy stare”
to czg$¢ szaty roslinnej danego terenu stanowigca refugium
gatunkow lesnych. Moga one jednocze$nie petnic¢ funkcje re-
ferencyjna wobec laséw wtdrnych.

W $wietle powyzszych rozwazan istotne wydaje sig¢
rozwazenie:

 zdefiniowania pojecia ,,grunt porolny” i zatwierdzenie
go w Encyklopedii le$nej (lub przez Rade Jezyka Polskiego);

 ustalenia cezury czasowej dla okresu, po ktorym gleba
uprawiana traci cechy gleby lesnej i odwrotnie gleba porolna na-
bywa cechy gleby lesnej; jednoczesnie autorzy wnosza o trwate
utrzymywanie informacji w bazach danych o porolnym pocho-
dzeniu ptlatu siedliskowego, niezaleznie od ostatecznie przyje-
tych kryteriow znoszenia cechy porolnosci drzewostanu;

 podkreslenia odmiennosci lasow na gruntach porolnych
niezaleznie od generacji drzewostanu w zapisach Instrukcji
urzadzania lasu, Zasad hodowli lasu, Instrukcji ochrony lasu
i stworzenia mozliwosci modyfikacji gospodarki lesnej w lasach
na gruntach porolnych wynikajacych z ich lokalnej specyfiki
(stan i typ drzewostanu, rodzaj przebudowy, wiek rebnosci);

* ponownego zdefiniowania w Instrukcji urzadzania lasu
cechy drzewostanu — ,,drzewostany z zalesien porolnych”;

 rozroznienia w Instrukcji urzadzania lasu ,,lasow wtor-
nych” od ,,lasow starych” zgodnie z ich pierwotng definicja;

* rozrdznianie lasdéw wtdrnych w zaleznosci od stazu re-
generacyjnego wyrazonego generacjami drzewostanu (I, II, III
generacja), badz przedziatami lat (np. 040, 41-80, 81-120 itd.);

» dopuszczenia mozliwosci realizacji przebudowy wiel-
kopowierzchniowej lub — ostatecznie — skrocenie okresu
produkcji (wczesniejszy wyrab) drzewostanow na gruntach
porolnych w sytuacji wyjatkowo ztego ich stanu i zagrozenia
trwalos$ci lasu;

* budowy systemu eksperckiego, ktory w oparciu o dane
empiryczne i modelowanie predykcyjne pozwolitby wyprzedzi¢
zjawiska degeneracji w drzewostanach, unikna¢ strat gospodar-
czych i przyrodniczych oraz wspomoc gospodarzy w procesie
hodowlano-ochronnym, réwniez w lasach innych wiasnosci.
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