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Wstęp 

Nowoczesna ochrona roślin przed szkodnikami od dłuższego już czasu 

przestała opierać się tylko na zdobyczach nauk chemicznych. Na całym 

świecie prowadzone są szeroko zakrojone prace mające na celu opraco- 

wanie nowych metod walki biologicznej i integrowanej. Bada się ciągle 

nowe gatunki owadów pasożytniczych i drapieżne roztocze i sprawdza 
ich przydatność w ochronie roślin. 

Głównymi kryteriami oceny są: żarłoczność, zdolności poszukiwawcze, 

długość trwania cyklu rozwojowego i łatwość rózmnażania w sztucznych 

warunkach. W wielu krajach stosuje się już przemysłowo owady poży- 
teczne przeciwko szkodnikom na różnych uprawach np. w ZSRR intro- 

dukuje się z dużym powodzeniem kruszynka (Trichogramma sp.) do zwal- 
czania kilku gatunków owadów szkodliwych na ASTON | obszarze, któ- 
ry na samej Ukrainie wynosi kilkaset hektarów. | 

Dla szklarniowych upraw warzywnych opracowane są programy 
ochrony przed najgroźniejszymi szkodnikami: przędziorkiem chmielow- 

cem (Tetranychus urticae Koch). i mączlikiem szklarniowym (Trialeuro- 

des vaporariorum West.) zalecające introdukcję ich wrogów naturalnych 
Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot i Encarsia formosa Gahan. Oba 
te pożyteczne gatunki są obecnie dzięki pracom IOR w Poznaniu hodowa- 
ne masowo w wielu miejscach w Polsce i introdukowane na takie upra- 
wy szklarniowe jak pomidor i ogórek. | 

Phytoseiulus persimilis A.H. — wróg przędziorka stosowany jest 
w Polsce w szklarniach produkcyjnych od 15 lat. 

Trzecim w kolejności po mączliku i przędziorku groźnym szkodnikiem 
upraw szklarniowych jest wciornastek tytoniowiec (Thrips tabaci Lind.). 
Występuje on powszechnie na całym świecie w tym także w Polsce [56]. 

Trzecim w kolejności po mączliku i przędziorku groźnym szkodnikiem 
upraw szklarniowych jest wciornastek tytoniowiec (Thrips tabaci Lind.) 
(rys. 1). Występuje on powszechnie na całym świecie w tym także w Pol- 
sce [56]. Jest polifagiem. Spośród roślin uprawnych duże szkody wyrządza .
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na tytoniu [18], kukurydzy, ogórku, pomidorze, cebuli [30, 53] i papryce 

[48], a z roślin ozdobnych na goździku i mieczyku [11]. Oprócz szkód spo- 

wodowanych żerowaniem wciornastek jest wektorem chorób wirusowych. 

Przenosi wirusa brązowej plamistości pomidora (tomato spotted wilt) 

[15, 52] i wirusa pierścieniowej plamistości tytoniu (tobacco ringspot) 

[38, 6]. 
Zwalczanie wciornastka prowadzi się przede wszystkim metodami 

chemicznymi, jednak owad szybko uodparnia się na preparaty. Poza tym 

stosowanie pestycydów jest często niemożliwe z uwagi na dużą wrażli- 

wość entomofagów: Encarsia formosa Gahan i Phytoseiulus persimilis 

A.H. coraz powszechniej stosowanych w szklarniach. = | 

  
Rys. 1. Samica wciornastka tytoniowa (Thrips tabaci) 

: (fot. а. Łabanowski 

Od wielu lat prowadzone są badania nad biologicznym zwalczaniem 

wciornastka, napotykają one jednak na duże trudności, gdyż owad ten 

jest bardzo ruchliwy i przebywa na roślinie najczęściej w miejscach 

trudnych do penetracji przez owady drapieżne tzn. w pochwach liścio- 

wych i kwiatach. Spośród dużej liczby poznanych do tej pory natural- 

nych wrogów wciornastków wymagania te spełnia zaledwie kilka gatun- 

ków. Poza entomofagami dużo czasu poświęca się ostatnio wykorzysta- 

niu preparatów biologicznych zawierających zarodniki grzybów, które 

są stosowane w walce z innymi szkodnikami. Być może będą one przy- 

datne do niszczenia wciornastków. 

`
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Grzyby — patogeny wciornastka tytoniowca 

Przypadki porażenia wciornastków przez grzyby znane były od daw- 

na [34]. Wiele patogenów tego rodzaju nie zostało opisanych do dziś, 

chociaż notowano częste przypadki epizoocji wśród wciornastków wystę- 

pujących na uprawach polowych [8] i w szklarniach [40]. 

Najlepiej poznanymi patogenami owadów są grzyby z rodzaju Ento- 

mophthora należące do owadomórek — Entomophthorales [4]. 

Wciornastki porażane są conajmniej przez 2 gatunki grzybów z ro- 

dzaju Entomophthora: E. parvispora MacLeod, Carl [13], E. sphaerosper- 

ma Fres. [8]. 

Stwierdzono wyraźną preferencję owadomórek w stosunku do wcior- 

nastka tytoniowca, chociaż porażają także inne gatunki wciornastków: 

T. major Uz., T. fuscipennis Hall. oraz Taeniothrips atratus Hall. Nie 

stwierdzono nigdy epizoocji w przypadku drapieznego przylzenca — 

Aeolothrips intermedius Bagnall. [13]. 

Biologia poszczególnych gatunków owadomórek jest niemal identycz- 

na, występują jednak drobne różnice w budowie morfologicznej [4]. Naj- 

lepiej poznanym gatunkiem jest E. parvispora Mac Leod, Carl, który zo- 

stał najdokładniej opisany [13, 37]. 

W warunkach polowych pierwsze epizoocje owadomórek obserwowa- 

no dopiero na początku lipca. Świadczy to o bardzo powolnym rozwoju 
zarodników przetrwalnikowych, które nie wykształcają spor infekcyjnych 

wiosną pomimo dobrych warunków pogodowych i dużego zagęszczenia 
wciornastków. Zarodniki infekcyjne posiadają baldaszkowaty twór z lep- 

ką substancją, która ułatwia ich przylepienie się do ciała wciornastka. 

Po przyczepieniu się zarodnik wypuszcza rurkowatą strzępkę, która prze- 

rasta powłokę owada i dostaje się do jamy ciała, gdzie następuje rozwój 

wegetatywny pasożyta. W ciągu 3 do 5 dni grzyb przerasta całe wnętrze 

larwy, nimfy lub jeden segment odwłoka owada dorosłego. Ciało pora- 
żonego wciornastka staje się początkowo mniej błyszczące, a później 
zmienia kolor na kremowy. Ruchy owada są coraz wolniejsze, chociaż 
pobieranie pokarmu przebiega bez zmian. Chory owad ginie po około 

5 dniach od momentu infekcji [46]. 

Największą aktywność grzyb osiąga we wrześniu i wtedy epiżoocje 
są najliczniejsze [13]. Jest to prawdopodobnie związane z niską tempe- 

raturą nocy, podczas której tworzą się krople rosy na roślinach i owa- 

dach, co przyśpiesza sporulację grzyba. Jednak gwałtowny spadek li- 

czebności wciornastków wczesną jesienią nie ma już większego znacze- 

nia z punktu widzenia ochrony roślin, gdyż ich największa szkodliwość 

występuje na początku sezonu letniego. Ze względu jednak na to, że grzyb 

bardzo łatwo poraża wciornastka tytoniowca i śmierć jego następuje 

4 — postępy Nauk Rolniczych 1—2/88
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w krótkim czasie po infekcji, są prowadzone badania nad możliwością 

introdukcji grzybów owadomórek do szklarni. Szczególnie, że optymal- 

nymi warunkami rozwoju grzyba jest temperatura 20—22?C, wilgotność 

względna 80—90% i 17 h światła [19], czyli warunki panujące w szklar- 

niach. Przy tych parametrach można hodować grzyba na wciornastkach, 

które rozmnaża się na kukurydzy lub porach. 

Testy laboratoryjne na porach wykazały, że przy zagęszczeniu wcior- 

nastków 500—800 osobników/liść po miesiącu od introdukcji grzyba 72% 

owadów było zabitych, a dalsze 25% wykazywało wyraźne objawy cho- 

robowe. W szklarniach produkcyjnych wyniki były bardzo zmienne. Przy 

skupiskowym rozmieszczeniu wciornastka zwalczanie przy pomocy owa- 

domórek było nieefektywne [13]. 

Kolejnym minusem Entomophtoraceae są trudności z uzyskaniem du- 

żej liczby zarodników przetrwalnikowych na sztucznych pożywkach. Tyl- 

ko ten rodzaj zarodników może być użyty do produkcji biopreparatu, po- 

nieważ konidialne zarodniki infekcyjne mają krótką żywotność, są bar- 

dzo wrażliwe na niskie temperatury, promienie słoneczne itp. [39]. Nie 

należy jednak lekceważyć roli tego entomopatogena, jako naturalnego 

czynnika regulującego liczebność wciornastka w uprawach polowych 

i szklarniowych, szczególnie w warunkach wysokiej wilgotności i przy 

ograniczonym zastosowaniu fungicydów. 

Grzyb Verticillium lecanii (Zimm.) poraża kilka owadów groźnych 

dla upraw szklarniowych. W oparciu o zróżnicowaną preferencję pokar- 

mową i optymalną temperaturę rozwoju wyróżniono wiele ras grzyba 

[26]. Taki sposób usystematyzowania ma wielu oponentów, czego przy- 

kładem jest nadanie kilku rasom Verticillium lecanii (Zimm.) wspólnej 

nazwy rodzajowej — Cephalosporium [3]. Jednak w literaturze nauko- 

wej przyjęta jest pomimo swojej nieprecyzyjności nazwa Verticillium 

lecanii (Zimm.) Grzyb ten należy do klasy grzybów niedoskonałych, które 

tworzą elipsoidalne zarodniki konidialne zebrane w grona [22]. Łatwo 

daje się hodować na pożywce PDA: w zależności od rasy optymalna tem- 

peratura wzrostu mieści się w zakresie od 23—30?C [22, 27]. 

Sposób porażenia owada i rozwój grzyba Verticillium lecanii (Zimm.) 

jest podobny do owadomórek. Zarodniki rozpuszczają chitynę owada, 

dzięki czemu strzępki po skiełkowaniu łatwo wnikają do wnętrza ciała 

żywiciela. Grzybnia rozrasta się zarówno na zewnątrz jak i wewnątrz 

ciała ofiary. Cykl rozwojowy grzyba trwa 4—5 dni, a śmierć owada wy- 

wołana jest toksynami produkowanymi przez grzybnię [41], zaczopowa- 

niem przetchlinek [31], lub zniszczeniem organów wewnętrznych w wy- 

niku penetracji strzępek grzyba [22, 27]. 

Verticillium lecanii (Zimm.) był stosowany z powodzeniem w uprawach 

szklarniowych przeciwko mączlikowi szklarniowemu [22, 24] i mszycom
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[28], jeżeli w ciągu 16 godzin po zastosowaniu utrzymywano wilgotność 

względną powietrza ponad 80%. Poraża on także wciornastki [7]. Zasto- 

sowany w szklarniowej uprawie kukurydzy w ciągu 8 dni zniszczył 80% 

populacji szkodnika [29]. Na bazie zarodników Verticillium lecanii firma 

Mierobial Resources Ltd. (U.K.) przygotowała preparat handlowy o naz- 

wie Vertalec z przeznaczeniem do zwalczania mączlika szklarniowego 

i mszyc w szklarniach. 

Do tej pory nie ma preparatu z tym grzybem przeznaczonego do zwal- 

czania wciornastków. Wydaje isę, że z Verticillium lecanii (Zimra.) należy 

wiązać znacznie większe nadzieje niż z owadomórkami. Główną zaletą 
У. lecanii (Zimm.) jest łatwość jego hodowania na sztucznej pożywce, 
szybki wzrost i sporulacja [23]. Trudnością przy stosowaniu tego grzyba 
jest konieczność utrzymania wysokiej wilgotności powietrza, która jest 
niezbędna do skutecznego działania entomopatogena, a jednocześnie 
sprzyja rozwojowi chorób grzybowych roślin uprawnych. Uzyskanie 
szczepu grzyba Verticillżium lecanii (Zimm.) o niższych wymaganiach wil- 
gotnościowych daje szanse jego wykorzystania do zwalczania wciorna- 
stka tytoniowca. 

Drapieżne owady i roztocze atakujące wciornastka 

Entomofagi wciornastka tytoniowca są liczne i zróżnicowane. Wchodzą 
one w skład 9 rodzin systematycznych roztoczy i owadów: dobroczynko- 
wate (Phytoseiidae), świerszczowate (Gryllidae), zażartkowate (Nabidae), 
„dziewięciorkowate (Aeolothripidae), złotookowate (Chrysopidae), biedron- 
kowate (Coccinellidae), wiechońkowate (Eulophidae), bzygowate (Syr- 
phidae) i tasznikowate (Miridae) [53]. | 

Obecnie największe zainteresowanie budzą pluskwiaki: Orius sp. 
i Macrolophus costalis Fieb., roztocz Amblyseius sp. i przylżeniec dra» 
pieżny Aeolothrips intermedius Bagnall, które spełniają ważną rolę 
w regulowaniu liczebności wciornastka tytoniowca w naturalnym środo- 
wisku. 

Dziubałeczki — Orius sp. Są to pluskwiaki z rodziny dziubał- 
kowatych (Anthocoridae). Wiele gatunków z rodzaju Orius spełnia bardzo 
ważną rolę w zmniejszaniu liczebności populacji przędziorków, wcior- 
nastków i mszyc. Orius niger (Wolff.) i Orius vicinus (Ribout.) występują 
pospolicie w uprawie kukurydzy i bakłażanów w południowej części 
ZSRR [1, 53]. Orius albidipennis (Reut.) i Orius leavigatus (Feber.) są po- 
spolitymi entomofagami na kukurydzy i bawełnie w Egipcie [54, 55]. 
Orius vicinus (Ribout.) i Orius majusculus (Reut.) są drapieżcami przę- 
dziorków w winnicach na południu Europy [21]. W Polsce najczęściej spo- 
tykane są na drzewach owocowych dwa gatunki dziubałeczków: O. minu-
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tus (L.) i O. majusculus (Reut.) [44]. Owady dorosłe są czarnoszare, a lar- 

wy żółtoszare. Długość osobnika dorosłego O. minutus wynosi 2,5 mm 

(rys. 2). Podczas rozwoju dziubałeczków występuje 5 stadiów larwalnych, 

  

Rys. 2. Orius minutus [43] 

które są drapieżne. W ciągu roku występują 2 pokolenia. Zimują najczęś- 

ciej zapłodnione samice pod korą drzew lub w opadłych liściach. Kryjów- 

ki zimowe opuszczają na początku kwietnia, a w maju składają jaja 

w tkankach roślin, najczęściej do głównego nerwu liścia. Samica w ciągu 

życia składa około 30 jaj [43]. Długość rozwoju pokolenia zależy od tem- 

peratury, np. przy 25°C trwa on około 22 dni (tab. 1). 

Tabela 

Długość rozwoju O. minutus (L.) w zależności od temperatury 

(wg Niemczyka, 1978 a) 

  

Długość rozwoju w dniach 
  

  

Temperatura 

(°C) embrionalnego larwalnego 

15 9,3 30,4 

20 7,6 22,2 

25 4,1 15,9 

  

Dziubałeczki zaliczane są najczęściej do akarofagów ,poniewaz 3 1 4 

stadium larwalne zjada najchętniej przędziorki [42, 21]. Jednak osobniki 

dorosłe i nimfy dziubałeczka wyraźnie preferują wciornastka tytoniowca 

[1]. W ciągu doby samica może zjeść od 30 do 48 wciornastków, a sa- 

miec 25—39 [25]. Szczególnie efektywne są pierwsze stadia larwalne dzi- 

bałeczka, które przeszukują kryjówki wciornastka na roślinie i wyłapują 

jego larwy. 

Latem dziubałeczki mogą nalatywać do szklarni i jeżeli w tym czasie 

stosowane są selektywne pestycydy, wyraźnie zmniejszają liczebność
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wciornastków i przędziorków. W uprawie szklarniowej słodkiej papryki 

stwierdzono duże zdolności poszukiwawcze drapieżcy. Larwy i osobniki 

dorosłe dziubałeczka penetrowaly całą roślinę, a szczególnie kwiaty, 

w których najczęściej przebywają wciornastki [47]. 

Dziubałeczki łatwo hodują się w warunkach laboratoryjnych. Przy- 

kładem jest hodowla O. minutus (L.) na jajach skośnika zbożowiaczka 

(Sitotroga cerealea) Oliv [43]. Również dobre wyniki uzyskano podając ja- 

ko pokarm mszyce, lecz w tym przypadku niezbędnym dodatkiem do 

pożywienia był pyłek kwiatowy, którego brak opóźnia dojrzewanie płcio- 

we dziubałeczków [53]. 

Do tej pory nie prowadzono badań nad introdukcją dziubałeczków do 

szklarni w celu zniszczenia wciornastków. Podjęcie takich badań wydaje 

się bardzo celowe i obiecujące ze względu na dużą efektywność drapież- 

cy, dzięki jego dużym zdolnościom poszukiwawczym. Dużym ułatwie- 

niem w realizacji tego zadania jest opracowana już metoda masowej ho- 

dowli drapieżcy na jajach skośnika zbożowiaczka. Orius sp. podobnie jak 

większość entomofagów jest bardzo wrażliwy na pestycydy [21]. 
Macrolophus costalis (Fieb.) Jest to wielożerny płuskwiak różnoskrzy- 

dły, który występuje w południowej Europie i na południu Związku Ra- 

dzieckiego [53]. M. costalis Fieb. jest podstawowym drapieżcą wciornast- 

ków na tytoniu w Bułgarii [17, 19]. Natomiast w ZSRR i Polsce prowa- 

dzone są badania nad wykorzystaniem tego drapieżcy do zwalczania mą- 

czlika szklarniowego i mszyc w uprawach szklarniowych [14, 33]. 

Owady dorosłe są zielone pokryte żółtymi włoskami. Długość osobni- 

ka dorosłego wynosi 3—4 mm, przy czym samica jest nieco większa od 

samca. Jaja składane są pod skórką rośliny, którą samica przecina pokła- 

dełkiem. W trakcie rozwoju występuje 5 stadiów larwalnych. 

Badania nad biologią M. costalis Fieb. prowadzone w Polsce w Insty- 

tucie Ochrony Roślin w Poznaniu wykazały, że w temperaturze 20—22?C 

rozwój embrionalny jaja trwa średnio 25 dni, rozwój postembrionalny 

i długość życia osobników dorosłych przy podawaniu jaj i larw mączlika 

szklarniowego jako pokarmu wynosi odpowiednio 23 i 40 dni [12]. Żar- 

łoczność pluskwiaka jest duża i wynosi dla samicy 32,5 dla samca 27,4 

wciornastka na dobę, a dla II stadium larwalnego 20 [17]. Przy braku 

ofiary pluskwiak ten może odżywiać się przez 7—8 dni tylko sokiem 

roślinnym [12]. Jest to dużą zaletą tego drapieżcy, ponieważ może być 

on introdukowany do szklarni jeszcze przed pojawieniem się szkodnika, 

zgodnie z metodą wprowadzoną przez J.P. Lyona do walki z mszycami 

[36] „pożyteczne owady pierwsze”. Pluskwiak pozbawiony pożywienia 

zwierzęcego wykazuje zwiększone zdolności poszukiwawcze i dokładnie 

penetruje rośliny szukając ofiary. Pozwala to na wykrycie i zniszczenie 

przez niego pierwszych szkodliwychs*owadów pojawiających się na upra-
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wie. Dzięki temu zastosowanie M. costalis Fieb. w walce biologicznej 
może być tanie, ponieważ nawet mała liczba drapieżcy powinna wystar- 
czyć do ochrony roślin w szklarniach, ze względu na to, że nawet sku- 
piskowo występujące szkodniki zostaną odnalezione i wyeliminowane 
zanim wyrządzą szkody o znaczeniu gospodarczym. 

Aeolothrips intermedius Bagnall. Przylżeniec ten należy do rodziny 
dziewięciorkowatych (Aeolothripidae). Został wydzielony z gatunku 
А. jasciatus L. przez Bagnalla [2]. Występuje powszechnie w środkowej 
i wschodniej Europie, środkowej Azji, w Afryce, Ameryce, a nawet na 
Hawajach [16]. Jest głównym drapieżcą regulującym liczebność wcior- 
nastków w naturalnych biocenozach. 

Dziewięciorek ma jasny kolor ciała i przednich odnóży. Na pierwszej 
parze skrzydeł znajdują się poprzeczne, ciemne pasy (rys. 3). W trakcie 

  
Rys. 3. Aeolothrips intermedius 

(fot. G. Labanowski 

rozwoju występują cztery stadia przedimaginalne. W temperaturze 26°C 

i wilgotności względnej powietrza 80% oraz 16-godzinnym dniu, rozwój 

I stadium larwalnego trwa 2 dni, II stadium — 6 dni, przedpoczwarki — 

1,6 dnia i poczwarki 3,4 dnia [9]. 

Płodność dziewięciorka zależy w dużej mierze od temperatury. 

W temperaturze 38'?C liczba jaj składanych przez samicę wynosi średnio 

72,7 a w temperaturze 14°C tylko 26,1 [35]. Jaja skałdane są w tkanki 

=
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liścia lub w płatki kwiatowe. Pierwsze stadium larwalne pobiera pokarm 

roślinny, natomiast pozostałe stadia rozwojowe są drapieżne. Osobnik 

dorosły zjada dziennie około 4 osobników wciornastka tytoniowca [10], 

natomiast larwy dziewęciorka, szczególnie młodszych stadiów zabijają 

więcej wciornastków niż są w stanie zjeść [9]. 

Dziewięciorki można hodować w warunkach laboratoryjnych na róż- 
nym pokarmem zwierzęcym, jednak niezbędny jest do formowania gonad 

dodatek pożywienia roślinnego np. kwiatów lucerny [10]. Larwy dra- 

pieżcy najchętniej napadają na larwy wciornastka tytoniowca, wcior- 

nastka szklarniowca (Heliothrips haemorrhoidalis Bouche) i wciornastka 

o nazwie Odontothrips confusus Pr. Zjadając je są w stanie zakończyć 

rozwój przez około 12 dni. Przy odżywianiu się przędziorkami (Tetrany- 

chus cinnabarinus Boisd., T. urticae Koch., T. atlanticus McGregor., Pa- 

nonychus ulmi Koch.) i roztoczem — Cenopalpus pulcher Oudem. roz- 

wój dziewięciorka przedłuża się do 19 dni. Larwy mogą zjadać także mą- 

czlika szklarniowego, lecz ten pokarm powoduje zaburzenia rozwojowe 

i śmierć dziewięciorków po 10 dniach. Mszyce nie są w ogóle przez ten 

gatunek drapieżnego wciornastka zjadane [9]. 

Pomimo dużej roli jaką odgrywa A. intermedius Bagnall w uprawach 

polowych [52] niewiele wiadomo o jego przydatności w biologicznym 

zwalczaniu wciornastków w szklarniach. Chcąc wykorzystać tego dra- 
pieżcę należałoby opracować metodę jego masowej hodowli. Pewnym 

ułatwieniem może być to, że dziewięciorki odżywiają się również przę- 

dziorkami, które hodują się w laboratorium znacznie łatwiej niż wcior- 

nastki. | 

-. Roztocze drapieżne. Roztocze z rodzaju Amblyseius należą 

do rodziny dobroczynkowatych (Phytoseiidae). Występują na całym świe- 

cie głównie w Europie i Azji [5, 51]. Są drapieżne w stosunku do rozto- 

czy roślinożernych i wciornastków. Do biologicznego zwalczania wcior- 

nastka tytoniowca najbardziej przydatne są dwa gatunki: A. mckenziei 

Sch. et Pr. i A. cucumeris Oud. [48]. 

Osobniki dorosłe A. mckenziei Sch. et Pr. mają kształt gruszkowaty, 

lekko spłaszczony o brązoworudym zabarwieniu ciała. Dymorfizm płcio- 

wy jest słabo zaznaczony, samiec posiada na chelicerach specjalny wy- 

rostek służący do przenoszenia spermatoforów, a także jego tarcza wen- 

tralna jest węiksza niż u samic, gdyż pokrywa całą brzuszną część opis- 

tosomy, Ciało dorosłej samicy ma długość 0,37 mm i szerokość 0,23 mm, 

a samca jest odpowiednio mniejsze 0,38 mmX0,17 mm [45]. Larwy są 

białe, poruszają się wolno i nie pobierają pokarmu. Protonimfy są biało- 

beżowe, a deutonimfy o nierównomiernym beżowobrązowobiałym ubar- 

wieniu. Obydwa stadia rozwojowe szybko się poruszają i aktywnie po- 

bierają pokarm. Całkowity rozwój jednego pokolenia roztocza trwa
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w temperaturze 257C około 7 dni. Samice są dzieworodne i składają 
w ciągu życia od 30 do 40 jaj [20]. Jaja umieszczane są na włoskach 

dolnej strony liścia [50]. Obydwa gatunki roztoczy wykazują duże zdol- 
ności poszukiwawcze. W szklarniowej uprawie słodkiej papryki, A. cucu- 
meris Oud. szybko przemieszczał się z jednej rośliny na drugą, szczegól- 
nie gdy liście roślin stykały się ze sobą [47]. 

Na kukurydzy A. mckenziei Sch. et Pr. wypuszczony w ilości 28 
osobników na dwie rośliny przeszedł na pozostałe 17 roślin w ciągu 5 ty- 
godni, a po 8—10 tygodniach zniszczył wszystkie wciornastki [32]. Duża 
efektywność roztoczy związana jest z tym, że przebywają one na rośli- 
nach w tych samych miejscach co wciornastki, a głównie w wąskich 
szczelinach pomiędzy kielichem, a owocem, owłosionych zagłębieniach na 
spodzie liści blisko ogonka liściowego i głównych nerwów [47]. 

Zaletą drapieżnych roztoczy jest to, że po zniszczeniu wciornastków 
mogą one odżywiać się jajami i larwami przędziorków, przy czym nie 
konkurują z dobroczynkiem szklarniowym (Phytoseiulus persimilis At- 
hias-Henriot), który penetruje inne miejsca na roślinie [32]. 

Ramakers z Holandii opracował metodę masowej hodowli .A. mcken- 
ziei Sch. et Pr. i A. cucumeris Oud. na rozkruszku polowo-magazynowym 
(Acarus farris) [48]. Najbardziej optymalnymi warunkami hodowli jest 
temperatura 22—257C i wilgotność względna powietrza około 90%. Me- 
toda ta jest bardzo tania i wydajna, gdyż po okresie 1 miesiąca od zaka- 
żenia hodowli rozkruszka niewielką ilością osobników dorosłych 
A. mckenzież Sch. et Pr., w 1 ml otrąb pszennych można uzyskać 90 
sztuk drapieżcy [48]. Obecnie roztocze z rodzaju Amblyseius są najważ- 
niejszymi entomofagami wciornastków w uprawach szklarniowych. Z du- 
żym powodzeniem prowadzi się w wielu krajach biologiczną ochronę wa- 
rzyw, przy czym A. mckenziei Sch. et Pr. jest bardzo efektywny w nisz- 
czeniu wciornaąstków w uprawie ogórków i kukurydzy, natomiast A. cu- 
cumeris Qud. daje lepsze wyniki w zwalczaniu wciornastków w uprawie 
słodkiej papryki [48]. Brak jest w literaturze informacji na temat wyko- 
rzystania roztoczy do zwalczania wciornastków na innych uprawach, 
w tym także na roślinach ozdobnych. 

Podsumowanie 

Spośród wielu prezentowanych gatunków grzybów entomopatogenicz- 

nych oraz drapieżnych owadów i roztoczy tylko nieliczne mogą być wy- 

korzystane w produkcji ogrodniczej. 

Z, uwagi na cechy biologiczne wciornastka tytoniowca małe szanse ma 
zastosowanie w praktyce grzybów pasożytniczych. Szczególnie chodzi 
o dużą ruchliwość tego szkodnika i silne rozproszenie populacji, co po-
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woduje małe prawdopodobieństwo spotkań: zarodnik grzyba — owad, 
choć stosowanie tych grzybów w postaci zawiesiny zawierającej zarod- 
niki byłoby bardzo proste. 

Owady drapieżne wykazane w literaturze jako drapieżcy wciornast- 
ków szczególnie Aeolothrips intermedius Bagnall i Macrolophus costalis 
Fieb. też wydają się mało przydatne w praktyce. Składają się na to 
z jednej strony: długi rozwój osobniczy, a z drugiej trudności w opraco- 
waniu metody hodowli masowej i sposobów introdukcji. | 

Duże nadzieje na szerokie wykorzystanie w praktyce wydaje się mieć 
roztocz drapieżny Amblyseius mckenziei. Łatwy jest on w masowej ho- 
dowli i prosty w introdukcji, wymaga jedynie odpowiednich warunków 
do życia i rozwoju tj. wysokiej temperatury i dużej wilgotności. 

Z obserwacji własnych wynika, że z dużym powodzeniem może być 
introdukowany do szklarni na uprawy szparaga Sprengera w celu jed- 
noczesnego zniszczenia wciornastka tytoniowca i przędziorków. Jak do 
tej pory nie powiodły się próby niszczenia T. tabaci przy pomocy tego 
drapieżcy na uprawie goździka szklarniowego. 
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PAŃSTWOWE WYDAWNICTWO ROLNICZE I LEŚNE 
POLECA 

G. M. BOGUSZ i W.G. SZAJKIN 

ROLNICTWO ZSRR. STAN OBECNY I PERSPEKTYWY 

(PRZEKŁAD Z ROSYJSKIEGO) 

WARSZAWA 1988, NAKŁ. 1000 EGZ., STRON 179, CENA ZŁ 400, — 

Jest to publikacja traktująca o zmianach w rolnictwie radzieckim, jakie 
zaszły w ostatnich dziesięcioleciach. Ta zmiana i przebudowa rolnictwa wraz 
ze zmianami warunków życia oraz stosunków międzyludzkich, jak również 
perspektywy rozwoju — są tematem niniejszej książki. W rolnictwie radziec- 
kim powstaje 42%, dochodu narodowego a zatrudnionych jest 40%, spoleczen- 
stwa w wieku produkcyjnym, oraz w 37% są zaangażowane trwałe środki 
produkcji. Głównym celem, który postawili sobie Autorzy książki jest zazna- 
jomienie polskich Czytelników ze stanem obecnym rolnictwa radzieckiego 
oraz perspektywami rozwoju wsi radzieckiej. W związku z rozwojem spo- 

łeczno-gospodarczym kraju Rad rola rolnictwa jest wyjątkowej wagi. Wyko- 

rzystując osiągnięcia nauki i techniki postarano się pokazać jak można in- 

tensyfikować produkcję roślinną i zwierzęcą, przetwórstwo rolne i pozostałe 

ogniwa gospodarki rolnej. Autorzy przedstawili także krótki przegląd stref 

i warunków klimatyczno-glebowych, które mają bezpośredni wpływ na struk- 

turę i system produkcyjny rolnictwa. Przedstawiono także zagadnienia, nad 
którymi pracują radzieccy uczeni i konstruktorzy. Podkreślono rolę czynnika 

ludzkiego. Wiele uwagi poświęcono przeobrażeniom społecznym dokonujacym 

się w Związku Radzieckim, zwłaszcza wsi radzieckiej. Pokazano także źródła 
wzrostu poziomu życia i poprawy warunków pracy ludności wiejskiej. 

Całość publikacji podzielono na osiem rozdziałów. We wstępnym rozdziale 

podano miejsce rolnictwa w gospodarce ZSRR ze szczególnym podkreśleniem 

konieczności przyspieszenia rozwoju radzieckiej gospodarki żywnościowej (gos- 

podarka żywnościowa w dobie przebudowy, współpraca z RWPG). 

'W drugim rozdziale „Gospodarka żywnościowa w ZSRR” omówiono syste- 

my rolnictwa: kołchozy, sowchozy, wspólne gospodarstwa kołchozowe i .sow- 

chozowe oraz zjednoczenia rolniczo-przemysłowe. Dużą rolę odgrywają gospo-  



  

darstwa przyzakładowe przedsiębiorstw. I tak na przykład tylko w przedsię- 

biorstwach podległych Ministerstwu Przemysłu Węglowego ZSRR, gospodar- 

stwa przyzakładowe w 1984 r. dysponowały 225 tys. ha użytków i dostarczyły 

ponad 64 tys. I mleka, 13 tys. t mięsa i 8 mln jaj. 

W trzecim rozdziale omówiono produkcję rolniczą: produkcję zbóż i strą- 

czkowych, pasz oraz ziemniaków i warzyw. 

W czwartym rozdziale podano produkcję zwierzęcą. Omówiono chów bydła 

i trzody chlewnej, owiec i kóz, drobiarstwo a także chów i hodowlę koni, 

reniterów i wielbłądów oraz zwierząt futerkowych. Gospodarka rybacka od- 

grywa poważną rolę w Związku Radzieckim ze względu na dużą ilość rzek, 

jezior, zalewów morskich oraz sztucznych zbiorników wodnych. W programie 

żywnościowym przewiduje się potrojenie produkcji ryb towarowych. Coraz 

bardziej docenia się rolę pszczelarstwa. Jest to sprawa ważna nie tylko ze 

względu na produkcję miodu, ale także ze względu na zwiększoną produkcję 

roślinną. 

Piąty rozdział „Magazynowanie i przetwórstwo produktów rolniczych”. 

W nim Autorzy zajęli się systemem skupu i przechowalnictwa produktów 

roślinnych i zwierzęcych, omówili główne gałęzie przemysłu zajmujące się 

przetwórstwem przemysłowym produktów rolnych. Obecnie 10 tys. przedsię- 

biorstw przemysłu spożywczego wytwarza ok. 200/, całej produkcji przemy- 

słowej ZSRR. 

W szóstym rozdziale podano podstawy intensyfikacji rolnictwa. Głównym 

celem było i jest unowocześnienie wyposażenia technicznego. W całości zme- 

chanizowano uprawę i zbiór zbóż oraz roślin pastewnych. Wprowadza się 

mechanizację w warzywnictwie, sadownictwie i uprawie winorośli. W kom- 

pleksach chowu bydła mlecznego stopień mechanizacji prac wynosi 99%), 

W dalszej części tego rozdziału omówiono rolę chemizacji rolnictwa jako 

głównego czynnika wzrostu plonów. Sporo miejsca. poświęcono budownictwu 

wiejskiemu zarówno produkcyjnemu, jak i mieszkaniowemu. 

W siódmym rozdziale omówiono osiągnięcia naukowe radzieckiej nauki. 

Czołową instytucją naukową w dziedzinie nauk rolniczych jest Wszech- 

związkowa Akademia Nauk Rolniczych, która prowadzi najpoważniejsze prace 

w dziedzinie genetyki, hodowli i uprawy roślin, fitopatologii oraz botaniki. 

Ostatni rozdział omawia rozwój społeczny wsi. Z tego rozdziału Czytelnik 

dowie się o poziomie życia ludności wiejskiej oraz warunkach życia na wsi. 

Publikacja zalecana jest dla bibliotek wojewódzkich, miejskich i gmin- 

nych. 

  

 


