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Streszczenie. Celem niniejszej pracy jest ocena przydatnoœci informacji umiesz-
czanych na Internetowych stronach nadleœnictw dla turystów i organizatorów
turystyki w Polsce. Przeanalizowano 85 stron WWW z wszystkich regional-
nych dyrekcji Lasów Pañstwowych. Do oceny jakoœci i u¿ytecznoœci stron
WWW zastosowano metodykê oceny serwisów wed³ug Metody WAES tj. Wie-
lokryterialnego Systemu Oceny Serwisów Internetowych (Website Attribute Eva-
luation System). Kryteria ocen dobrano wed³ug za³o¿onych profili u¿ytkowni-
ków. Potwierdzono potencjaln¹ przydatnoœæ stron nadleœnictw dla poszukuj¹-
cych informacji na temat turystyki w lasach. Jednoczeœnie zarówno ogólna oce-
na jak te¿ w wiêkszoœci analizowanych kategorii nie mo¿e w pe³ni zadawalaæ
internautów. Przeprowadzone analizy wskazuj¹, i¿ konieczne s¹ modyfikacje
i uzupe³nienia informacji oraz metod ich prezentowania. Wœród rdLP najwy¿sz¹
ocenê we wszystkich kategoriach uzyska³a Regionalna Dyrekcja LP w Gdañ-
sku.

S³owa kluczowe: turystyka w lasach, u¿ytecznoœæ

Abstract. An analysis of the suitability the usefulness websites of the forest
districts for tourism. The purpose of this paper is an evaluation of the quality
and usefulness for tourism of informations given by the forest districts on we-
bsites. 85 websites of the forest districts, representing all the regional directions
of the state forests, ware selected. The searches ware carried out using the WA-
WES method (Website Attribute Evaluation System). A great diversity of the
useful informations for tourism was found. The highest assessment was taken
for educational offer of the forest districts as well as the information quality and
esthetic impression. The most common error ware: insufficient among of infor-
mation on tourist ways as well as on the possibilities of using the tourist and
recreative infrastructure. The highest assessment was obtained for the websites
of forest districts of the Gdañsk Regional Direction.

Keywords: forest tourism, web usability

Wstêp
W wiêkszoœci krajów œwiata Internet stanowi obecnie jedno z g³ównych Ÿróde³ pozyskiwa-

nia informacji o kierunkach wyjazdów turystycznych (Nicholas 2001). Dobrze zorganizowany
i bogaty w treœci internetowy serwis mo¿e w istotny sposób przyczyniæ siê do podjêcia przez
turystê decyzji o wyborze celu podró¿y. Taki serwis na rynku krajowym mo¿e stanowiæ istotne
Ÿród³o informacji na temat atrakcji i oferty turystyki leœnej. Internauci, którzy wiedz¹ gdzie
szukaæ informacji i jak póŸniej je wykorzystaæ, s¹ z regu³y lepiej przygotowani i wyposa¿eni
do w³asnych podró¿y, nawet tych najbardziej wymagaj¹cych. Internet odgrywa coraz wiêksz¹
rolê w zdobywaniu informacji i œwiadomym konsumowaniu produktów turystycznych. Na stro-
nach internetowych mo¿na ju¿ nie tylko znaleŸæ inspiracje i pomys³y na fantastyczny wyjazd
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oraz tanio kupiæ bilet, ale te¿ coraz czêœciej ta metoda planowania spêdzania wolnego czasu
postrzegana jest jako bardziej wiarygodna ni¿ informacje dostarczane przez biura podró¿y
czy przewoŸników (D.I. 2008). TNS OBOP (2008) informuje, ¿e 63% Polaków korzysta
z Internetu przy planowaniu podró¿y. Ju¿ prawie co trzeci internauta zainteresowany tury-
styk¹ dokonuje zakupu us³ug i produktów turystycznych w Sieci (Raport „Turystyka inter-
nautów” opracowanego przez Megapanel PBI/Gemius S.A.2007). Byæ mo¿e kupuj¹cych
by³oby jeszcze wiêcej, gdyby nie przeszkody takie jak brak istotnych informacji na stronie
internetowej – wynika z raportu firmy Google. Z tego w³aœnie powodu firma Google monito-
ruje zachowania osób, które w Internecie poszukuj¹ informacji o atrakcjach, wycieczkach,
noclegach itp. Wynika z nich, ¿e prawie 29% ankietowanych internautów dokona³o zakupu
us³ug turystycznych przez Internet. Czynnoœci najczêœciej wykonywane przez turystów
w sieci to: poszukiwanie miejsc turystycznych (deklarowane przez 86% badanych), czytanie
opinii na temat us³ug (78%), porównywanie cen produktów turystycznych (71%) i poszukiwa-
nie informacji na temat us³ug (67%). Badanie wskaza³o tak¿e, ¿e zwiêksza siê zakres produk-
tów turystycznych poszukiwanych w Internecie. Najwy¿sze wzrosty odnotowa³y z jednej stro-
ny znane atrakcje turystyczne, z drugiej produkty poniek¹d niszowe, jak agroturystyka i tym
podobne. (Kwaœniewski 2008).

Materia³y i metody
Analizuj¹c jakoœæ serwisu informacyjnego (information quality service), najczêœciej mamy

na myœli zarówno jakoœæ udostêpnianej informacji (danych), jak i jakoœæ us³ug zwi¹zanych
z przekazywaniem tych danych dla zainteresowanego odbiorcy (Nicholas 2001, Cohen 2004,
Sapa 2001). Wszystkie nadleœnictwa w Polsce prowadz¹ w³asne serwisy internetowe i wed³ug
spo³ecznych oczekiwañ w ka¿dym z nich powinny widnieæ informacje przeznaczone dla spo³e-
czeñstwa. Jedn¹ z najwa¿niejszych grup jej odbiorców s¹ turyœci.

Celem niniejszej pracy jest ocena obecnoœci oraz przydatnoœci informacji umieszczanych
na internetowych stronach nadleœnictw dla turystów i organizatorów turystyki (podmiotów dzia-
³aj¹cych na rynku us³ug turystycznych). Przy tym za³o¿ono, i¿ strony te mog¹ stanowiæ wa¿ne
i bogate Ÿród³o takich informacji zarówno przy przygotowywaniu siê do podró¿y jak te¿ pod-
czas jej trwania lub pobytu w regionie.

Do analizy wybrano zestaw stron internetowych nadleœnictw reprezentuj¹cych wszystkie
regionalne dyrekcje Lasów Pañstwowych (rdLP). Przy wyborze preferowano strony nadle-
œnictw po³o¿onych na obszarach o du¿ej atrakcyjnoœci turystycznej i wzmo¿onym ruchu tury-
stycznym np. w zasiêgu du¿ych aglomeracji. W sumie analizowano 85 takich stron.

Do oceny jakoœci i u¿ytecznoœci stron WWW zastosowano metodê jakoœciowo-heurystyczn¹
polegaj¹c¹ na ocenie wybranej grupy cech formalnych i treœciowych. Metodyka oceny serwi-
sów Metoda WAES Wielokryterialny System Oceny Serwisów Internetowych (Website Attri-
bute Evaluation System) umo¿liwia ocenê stron www wed³ug œciœle zdefiniowanych, prostych
kryteriów. Pierwotna wersja WAES zosta³a opracowana przez Cyberspace Policy Research Group
z inicjatywy Uniwersytetu w Arizonie przy wspó³udziale innych uniwersytetów (z USA, Dani
i Holandii) (Bednarek-Michalska 2002). Ocena metod¹ WAES prowadzona jest metod¹ bi-
narn¹. Okreœla siê, czy dana cecha jest obecna czy nie. Daje to obiektywn¹ ocenê analizowa-
nych serwisów, lecz równie¿ dzia³anie takie ogranicza mo¿liwoœæ g³êbszej oceny stron. Dlate-
go wymagane jest budowania poszerzonego zestawu kryteriów odzwierciedlaj¹cych ocenê misji
i charakteru serwisu. Przy budowie zestawu cech wybranych do przeanalizowania przyjêto trzy
profile u¿ytkowników: (turysta indywidualny; rodzina na wakacjach; biuro podró¿y).

Na stronach nadleœnictw poszukiwano oraz oceniono przydatnoœæ nastêpuj¹cych informa-
cji:
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(1) informacja na temat po³o¿enia i zasiêgu wraz z map¹, (2) poziom, na jakim pojawiaj¹
siê informacje nt. turystyki (tzw. œcie¿ka dotarcia), (3) informacje o szlakach turystycznych, (4)
przewodniki z opisem tras i atrakcji turystycznych, (5) informacja o ofercie edukacyjnej, (6)
informacja o infrastrukturze turystycznej i rekreacyjnej, (7) aktualnoœci zwi¹zane z wydarze-
niami lub zaproszenia, (8) mo¿liwoœæ przekierowania na stronê „Leœnego Przewodnika Tury-
stycznego” lub portalu „Czas w Las”

Stronê jakoœci technicznej oceniano na podstawie kolejnego zestawu kryteriów. G³ówne
kryteria oceny wed³ug Clausen (1999) zastosowane przy u¿yciu metody jakoœciowo-heury-
stycznej daj¹ odpowiedŸ czy sposób formu³owania, rozmieszczenia oraz metod udostêpnienia
odpowiada za³o¿onym oczekiwaniom u¿ytkownika. Dlatego oceniono szeœæ bloków:
1. Struktura i wygl¹d stron (organizacja treœci, racjonalne u¿ycie grafiki).
2. Jakoœæ informacji (instytucja sprawcza, aktualizacja, poprawnoœæ, iloœæ informacji).
3. Linki i nawigacja (adnotacje, iloœæ odsy³aczy, ³atwoœæ wertowania).
4. Wra¿enie estetyczne (kolory, czcionki, format).
5. Pomoc dla u¿ytkownika
6. Oryginalnoœæ i przyjaznoœæ serwisu. Dodatkowo zwrócono uwagê na przypadki obecnoœci

na portalu spo³ecznoœciowym FACEBOOK.
Ka¿da z poszukiwanych kategorii oceniana by³a odrêbnie. Do oceny jakoœci i u¿ytecznoœci

treœci zamieszczanych na stronach zastosowano metodê punktow¹ ze skal¹ od „0” (brak treœci)
do maksymalnej „10”. Przegl¹dów i ocen dokonano od czerwca do koñca sierpnia 2011 roku.

Wyniki
Na analizowanych stronach has³o „turystyka” by³o obecne w kilku odmianach. Najczêœciej

jako „Edukacja i turystyka”, rzadziej jako: „Turystyka edukacyjna” lub „Ochrona przyrody
i turystyka”.

W hierarchicznej strukturze stron informacje zawarte s¹ maksymalnie na 3 poziomach.
Jednak niejednokrotnie zdarza siê ¿e dotarcie do dzia³u zawieraj¹cego przydatne informacje na
temat turystyki nie jest mo¿liwe z poziomu strony g³ównej. Treœci zwi¹zane z turystyk¹ najczê-
œciej by³y umieszczane na drugim lub trzecim poziomie (podstronach). W nielicznych przypad-
kach do czwartego i pi¹tego poziomu.

Analizowane strony prezentuj¹ ró¿ny poziom formalny i merytoryczny. Ocena wed³ug kry-
teriów formalnych (przejrzystoœæ informacji) wypada stosunkowo dobrze. Piêæ kryteriów
z tego zespo³u ma œrednie ocen w grupie najlepiej ocenionych. Zbli¿one do najlepszych oceny
na poziomie (5, 6) osi¹gaj¹ jakoœæ informacji i wra¿enia estetyczne. Œrednie ocen dla wszyst-
kich analizowanych kategorii prezentuje rysunek poni¿ej (ryc. 1).

Niestety tylko trzy z analizowanych kategorii uzyska³y œrednie wyniki dla kraju powy¿ej
5.0 punktów (po³owy z mo¿liwych do uzyskania). Œwiadczy to o du¿ym zró¿nicowaniu infor-
macji zamieszczanych na stronach WWW nadleœnictw oraz o znacz¹cym wp³ywie na œredni¹
licznych najs³abiej ocenianych stron. Najs³abiej ocenianym elementem by³a mo¿liwoœæ prze-
kierowania ze strony g³ównej nadleœnictwo na specjalistyczne portale gromadz¹ce i prezentu-
j¹ce szczegó³owe dane na temat turystyki i rekreacji na terenach leœnych zarz¹dzanych przez
administracjê Lasów Pañstwowych. S¹ to na dzisiaj „Leœny Przewodnik Turystyczny” i „Czas
w Las”. Niezbyt zadawalaj¹ce oceny uzyska³a kategoria zwi¹zana z informacj¹ o po³o¿eniu
i zasiêgu dzia³ania nadleœnictw (jedynie 2,8 na 10 mo¿liwych do zdobycia) W przypadku tury-
stów przede wszystkim dobra mapa jest materia³em do zaakceptowania. Realnie mo¿na te¿
implementowaæ na stronie mechanizm Google Maps z wieloma dostêpnymi i szeroko wyko-
rzystywanymi zastosowaniami. S³abe wyniki kolejnej z kategorii: system pomocy dla u¿yt-
kownika czêsto by³ wynikiem „p³ytkoœci” serwisu, w którym wszystkich informacji jest tak
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niewiele, ¿e mieszcz¹ siê maksymalnie na trzech poziomach serwisu. W takiej sytuacji w zasa-
dzie wyszukiwarka lub mapa strony nie s¹ wcale konieczne. Nie wszystkie z analizowanych
nadleœnictw prowadz¹ dzia³ aktualnoœci, a jeszcze skromniej reprezentowane s¹ te, gdzie s¹
podawane informacje przydatne dla turysty.

Wydawaæ by siê mog³o, i¿ koronn¹ kategori¹, wprost od lat zwi¹zan¹ z rozumieniem tury-
styki w lesie powinna byæ „infrastruktura turystyczna i rekreacyjna”. Niestety po raz kolejny
œrednia ocenê w skali kraju nie jest zbyt imponuj¹ca (jedynie nieco ponad 4 punkty). Czêstym
niedoinformowaniem u¿ytkownika w tym zakresie jest niepe³noœæ podanej informacji: wiado-
mo ¿e jest, tylko nie wiadomo gdzie. W ramach tego powszechnie nie jest prezentowana oferta
obiektów noclegowych, lub je¿eli jest, to brak szczegó³ów mo¿liwoœci zapytania lub rezerwa-
cji. Jednak zdarzaj¹ siê tu pozytywne wyj¹tki z odrêbnymi stronami oœrodków szkoleniowo-
wypoczynkowy. Ocenê dwóch kolejnych kategorii: „Szlaki” i „Przewodniki” mo¿na po³¹czyæ.
Ich oceny œrednie to odpowiednio: 4,2 i 3,5 punkty a wiêc stosunkowo nisko. S¹siaduj¹ tu obok
relatywnie „s³abych” zasobów informacji, przyk³ady godne polecenia. Wœród nich nale¿y wy-
ró¿niæ kilka nadleœnictw: Wis³a (oceny 10;10), Rytel (oceny 9;10), Zwierzyniec (oceny 9;10).

W skali kraju najlepiej w ocenach wypad³a oferta edukacyjna nadleœnictw (œrednia 5,7).Wy-
ró¿ni³y siê w tej kategorii nadleœnictwa: Augustów i Bia³owie¿a; Wejherowo, Elbl¹g, Kartuzy;
Sieraków; Dukla; Spychowo; Chojnów. Wszystkie z nich uzyska³y maksymaln¹ ocenê.

Ze wzglêdu na blokow¹ strukturê budowy stron dla poszczególnych rdLP szczegó³owej
analizie poddano recenzowane informacje w tym uk³adzie. Wœród ocenianych kategorii jako
najwa¿niejsze dla turysty wybrano informacje i sposób opisów szlaków turystycznych, podob-
nie ca³oœæ infrastruktury zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego oraz obecnoœæ szcze-
gó³owych przewodników turystycznych wzbogacanych materia³ami kartograficznymi. W pierw-
szej z tych kategorii (ryc. 2) najwy¿ej oceniono RDLP w Gdañsku (8,0). Najwy¿ej powy¿ej
œredniej wypadaj¹ rdLP: Toruñ i Lublin (7,4) oraz Olsztyn (6,2) i Poznañ (6,0).

Ryc. 1. Œrednia ocen dla analizowanych kategorii
Fig. 1. The average assessment for the categories analyzed
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Ryc. 2. Ranking ocen rdLP w kategorii „szlaki turystyczne” (skala ocen w odniesieniu do œredniej krajowej)
Fig. 2. Ranking of the assessments of Regional Directorate of the State Forest (RDSF) for the category „hiking
trails” (scale of assessments in relation to the national average)

Ryc. 3. Ranking ocen rdLP w kategorii „infrastruktura” (skala ocen w odniesieniu do œredniej krajowej 4,1punktu)
Fig. 3. Ranking of the assessments of RDSF in the category „tourist infrastructure” (scale of assessments in
relation to the national average 4,1)
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W przypadku infrastruktury (ryc. 3), jako liderzy (znacz¹co powy¿ej œredniej krajowej 4,1
punktów) pojawiaj¹ siê znów trzy wy¿ej wspomniane regiony oraz RDLP Krosno (6,4). Naj-
lepsze wed³ug rankingu nadleœnictw s¹ w skali kraju: Wejherowo, Elbl¹g i Kartuzy (z RDLP
Gdañsk), Babki (RDLP Poznañ), Bytów (RDLP Szczecinek). WyraŸna jest równie¿ grupa ocen
najs³abszych gdzie znów widoczne s¹ te same rdLP.

W ocenie najlepszych przewodników turystycznych (ryc. 4) wynik najwy¿szy uzyskuje
RDLP Toruñ. W kraju liderami w tym zakresie s¹ nadleœnictwa: Wis³a (RDLP Katowice), Rytel
(RDLP Toruñ) i Zwierzyniec (RDLP Lublin).

Ryc. 4. Ranking ocen rdLP w kategorii „przewodniki” (skala ocen w odniesieniu do œredniej krajowej 3,5
punktu)
Fig. 4. Ranking of the assessments of RDSF in the category „tourist guide” (scale of assessments in relation to
the national average 3,5)

Ranking koñcowy, podsumowuj¹cy wszystkie analizowane kategorie, skontrowany zosta³
z uwzglêdnieniem œredniej z wszystkich ocen dla trzynastu ocenionych kategorii. Tak wiêc
maksymalna ocena teoretycznie mog³a wynosiæ 130 punktów dla rdLP. Uzyskana œrednia ocen
dla ca³ego kraju wynosi 53,2 punktu. Niekwestionowanym liderem rankingu (ryc. 5) jest RDLP
Gdañsk (98,4), gdzie wiêkszoœæ ocen wynosi³a powy¿ej 8 punktów. Tylko cztery rdLP uzyska-
³y wynik zawarty powy¿ej po³owy mo¿liwych do uzyskania punktów. Wobec czego tylko te
cztery rdLP (Gdañsk, Poznañ, Toruñ, Krosno) mo¿na zaliczyæ do dobrze ocenionych. Grupê
najs³abiej ocenionych, gdzie w niektórych przypadkach oceny kategorii wynosi³y 0, 1 lub 2
punkty, tworz¹ Zielona Góra, Radom, Kraków, Wroc³aw, £ódŸ i Katowice.

Podsumowanie
Treœciami najczêœciej prezentowanymi pod has³em turystyka s¹ dzia³y: ochrona przyrody;

edukacja przyrodniczo-leœna. Bardzo rzadko analizowane strony podaj¹ informacje na temat
regionów gdzie s¹ po³o¿one (oceniane jako kryterium „Rys regionalizmu”). Wœród kryteriów
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nieco s³absze wyniki uzyska³a cecha zwi¹zana z ogóln¹ dostêpnoœci¹ informacji. Profil gra-
ficzny na wiêkszoœci analizowanych stron ma œciœle przestrzegan¹ szatê graficzn¹. W wyraŸny
sposób ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ szablony projektów graficznych i uk³adu informacji miêdzy
stronami nadleœnictw reprezentuj¹cych poszczególne rdLP. Czêsto spotykano brak dodatko-
wych mo¿liwoœci bezpoœredniego kontaktu np. formularza kontaktu, pomocy czy ksiêgi goœci.
Podobnie ogólnie nie budzi zastrze¿eñ jakoœæ techniczna zdjêæ. Rzadkoœci¹ jest jednak umiesz-
czanie ich galerii z mo¿liwoœci¹ powiêkszeñ i ró¿nych typów przegl¹du. Wœród kryteriów me-
rytorycznych (wiarygodnoœæ informacji) najlepiej wypad³y oceny informacji o instytucji oraz
aktualnoœæ wszystkich podawanych danych. Zasoby treœci s¹ bardzo zró¿nicowane. W du¿ym
zakresie nie nadaj¹ siê do samodzielnego, bezpoœredniego wykorzystania przez turystê. W tym
zakresie tylko na nielicznych stronach istniej¹ mo¿liwoœci filtrowania i wyszukiwania przydat-
nych lokalizacji i informacji na mapach. W wiêkszoœci przypadków takiej mo¿liwoœci w ogóle
nie ma. Brak te¿ w wiêkszoœci przypadków „mapy strony” (dodatkowego alternatywnego tek-
stowego menu na stronie, przydatnego w przypadkach gdy webmaster utrudni³ dostêp do po-
szukiwanych podstron, staraj¹c siê jak najbardziej „upiêkszyæ” lub „uproœciæ” witrynê).
W skali kraju zarówno dla ocenianych kategorii jak uzyskiwanych œrednich dla rdLP wyniki
nie s¹ zadawalaj¹ce. Bardzo czêsto obok stron spe³niaj¹cych du¿¹ czêœæ wymogów obecne s¹
takie, gdzie tematyka turystyki jest marginalna i niejako do wype³nienia wyznaczonego szablo-
nu uk³adu informacji na stronie, narzuconego odgórnie przez rdLP.

Lider rankingów RDLP w Gdañsku w widoczny sposób odstaje od pozosta³ych. Jest to
wynikiem w du¿ej mierze odejœcia od „wype³niania zalecanego schematu” na rzecz w³asnej
inicjatywy w zakresie iloœci, jak te¿ jakoœci oraz sposobów prezentowanych informacji. Na
pochwa³ê zas³uguj¹ w tym wzglêdzie nadleœnictwa Elbl¹g i Lêbork. Ciekawym wyjœciem poza

Ryc. 5. Ranking ocen rdLP we wszystkich kategoriach (skala ocen w odniesieniu do œredniej krajowej 53,2
punktu)
Fig. 5. Ranking of the assessments of RDSF in all the categories (scale of assessments in relation to the
national average 53,2)
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przyjête ramy s¹ przypadki obecnoœci nadleœnictw na portalu Facebook a¿ w trzech przypad-
kach s¹ to przedstawiciele RDLP Bia³ystok. Do aktywnych na Facebooku nale¿¹ nadleœnictwa:
Augustów, Gi¿ycko, E³k. Podczas analizy zawartoœci niejako przy okazji sprawdzono jak wy-
szukiwarki reaguj¹ na próby wyszukania informacji na temat turystyki na terenach leœnych
administrowanych przez Lasy Pañstwowe. Niestety na skutek braku odpowiedniego lub jakie-
gokolwiek pozycjonowania stron wyniki wyszukiwania z regu³y nie mog¹ satysfakcjonowaæ
zainteresowanego internauty. Podsumowuj¹c mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski wyni-
kaj¹ce z wyników przeprowadzonych analiz:
1. Potwierdza siê pocz¹tkowe za³o¿enie, i¿ strony nadleœnictw mog¹ stanowiæ wa¿ne i bogate

Ÿród³o informacji oczekiwanych i poszukiwanych zarówno przy przygotowywaniu siê do
podró¿y jak te¿ podczas jej trwania lub pobytu w regionie. Potwierdzaj¹ to przyk³ady najle-
piej opracowanych serwisów.

2. Ogólna ocena iloœci, przydatnoœci i sposobu prezentowania informacji, mimo licznych po-
zytywnych przyk³adów, nie jest najlepsza. Licznie wystêpuj¹ce braki w wiêkszoœci Ÿle oce-
nionych serwisów uniemo¿liwiaj¹ wype³niania przez nie roli oczekiwanej przez poszuku-
j¹cych informacji internautów.

3. Bardzo widoczny jest regionalizm serwisów, wynikaj¹cy z korporacyjnego podejœcia do
zarz¹dzania informacj¹ z narzuconym do wype³nienia sztywnym schematem uk³adu i za-
kresu podawanych informacji. Na tym tle, wa¿¹c zasoby informacji przydatnych dla tury-
styki nale¿y stwierdziæ, ¿e w wiêkszoœci s¹ one niewystarczaj¹ce.

4. Rysuje siê wyraŸna potrzeba weryfikacji i optymalizacji stron nadleœnictw zarówno pod
wzglêdem prezentowanych treœci jak te¿ nowoczesnych i przyjaznych u¿ytkownikom tech-
nologii ich prezentowania.

5. W obecnej formie wiêkszoœæ przeanalizowanych serwisów ma bardziej formê prezentacyj-
no-informacyjn¹, ni¿ zachêcaj¹c¹ i promuj¹c¹, mimo i¿ liczne walory i atrakcje turystyczne
mog¹ na to wskazywaæ.
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