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JERZY GROCHOWSKI

O okre$laniu miazszosSci i przyrostu przy pomocy
migzszo$ci prowizorycznej.

Uber die Holzmassen — und Zuwachsermittlung mit Hilfe
der provisorischen Masse.

Miazszosé drzewostanu, grupy drzew lub drzewa okresla sig za-
sadniczo na podstawie elementéw miazszoscl.

W pi$miennictwie leénym znajdujemy jednak szereg przykladow
obliczania miazszos$ci za pomoca miazszosci juz uprzednio znalezione).
ktéra traktuje sie jako migzszosé tymczasowa. prowizorycezna. Te pro-
wizoryczna, w przyblizeniu okreslong miazszoS¢ poprawia sig nastep-
nie w ten czy w inny sposob, zeby otrzymac¢ dokladniejszy rezultat.

Taki sposéb postepowania w odniesieniu do pomiaru miazszosci
drzewostanu zaleca prof. Jedlinski. Oblicza on mianowicie miaz-
szo$¢ drzewostanu lub grupy (klasy) drzew prowizorycznie wzorem
Denzin a, skorygowanym przez siebie na drodze empiryeznej na
podstawie badan przeprowadzonych w Karpatach na Bukowinie w Ru-
munii (§wierk, jodta). Nastepnie tak obliczong miazszos¢ poprawia,
mnozac ja przez stosunek, jaki zachodzi miedzy doktadnie obliczona
miazszoscia drzewa probnego (wzgl. przecietng miazszoscia paru
drzew prébnych) wybranego w mierzonym drzewostanie 1 reprezentu-
jacego drzewostan czy grupe drzew a miazszoscia drzewa o takich sa-
mych wymiarach, ale okreslona mniej doktadnym wvzZej wymienionym
wzorem emapirycznym ‘). Przy tym sposobie postepowania korvguje si¢
wiec¢ miazszos¢é prowizoryczna, okreslona wzorem empirycznym, na
podstawie stosunku miejscowych warunkéw rozwoju mierzonego drze-
wostanu, ktérych wyrazem jest drzewo (drzewa) prébne w nim wy-
brane, do tych warunkéw przecietnych, z ktérych pochodzit materiat
stuzacy do ulozenia wzoru empirycznego.

Na podobnej zasadzie oparta jest metoda okre$lania migzszosci
drzewostanu Neubauera?), z ta jednak miedzy innymi roznica,
ze prowizoryczna miazszos¢ oblicza sie nie wzorem empirycznym,
a wedlug tablic miazszosci. Przy stosowaniu tej metody miazszos¢ tym-
czasowa, poprawia sie stosunkiem miazszosci rzeczywistych drzew pro-
bnych wybranych w mierzonym drzewostanie do migzszosci drzew
0 tych samych wymiarach, ale zaczerpnietej z tablic miazszosci. Tak

Y W. Jedliniski: Wzory do szacowania oraz nowe metody pomiaru

drzewostanéw, Las Polski 1921 oraz wyd. 2. — Zamo$c 1922. .
) W. Tischendorf. Lehrbuch der Holzmassenermittlung. Berlin 1927.



220 ' Jorzy Grochowski

wiec w tym wypadku miazszo$¢ prowizoryczna jest skorygowana na
podstawie stosunku, jaki zachodzi miedzy miejscowymi warunkami
rozwoju drzewostanu a warunkami przecietnymi, znajdujacymi swoj
wyraz w liczbach zawartych w tablicach miazszosci.

Do obliczenia migzszo$ci drzewostanu uzywa migzszoSci prowi.
zorycznej rowniez Tischendorf, ktéory tak samo jak Neub auer
okres$la migzszo$é tymczasowa za pomoca tablic miagzszosci .

Waszystkie wymienione metody maja te¢ ceche wspdlna, ze prowi-
zoryczna miazszo$é mniej lub wiecej odbiegajaca od rzeczywistej migz
szo$ci mierzonego drzewostanu, bo znaleziona nie na podstawie wa-
runkow miejscowych, poprawia si¢ wedlug stosunku, zachodzgcego
miedzy miejscowymi warunkami rozwoju drzewostanu, a réznigcymi
sie od nich tymi warunkami, ktére stuzyly za podstawe uzyskania da-
nych do okreslenia migzszo$ci prowizorycznej (wzory empiryczne,
tablice miazszo$ci).

Przytoczone sposoby dotvcza obliczania migzszosci drzewostanu
wzgl. grupy (klasy) drzew na pniu. Przy pomocy migzszoSci prowizo-
rycznej oblicza sie réwniez migzszo$¢ drzew drzewostanu lub grupy
drzew Scietych. W tym celu mierzy sie tymczasowo migzszoS¢ wszyst-
kich w gre wchodzacych drzew prostym wzorem (H uber). Nastepnie
wybiera sie z mierzonej partii reprezentujace ja drzewa prdébne i mie-
rzy sie ich miazszos¢ dokladnie metoda sekcyjna. Miazszos¢ te przyj-
muje sie za bezbledna. Wreszcie na podstawie skonstatowanego na
drzewach probnych btedu zastosowanego wzoru prostego poprawia sie
prowizoryczng migzszo$é caltej mierzonej partii®). W tym wiec wy-
padku migzszoS¢ prowizoryczna zostaje skorygowana na podstawie
stwierdzonej dla miejscowych warunkéw dokladnosci uzytego wzoru.
wzgl. wedlug stosunku migzszosci drzew proébnych otrzymanej z po-
miaru sekcyjnego do miazszoSci tychze drzew pomierzonej prostym
wzoremn.

Okreslanie miazszosci prowizorycznej ma wreszcie zastosowanic
do oznaczania biezacego przyrostu migzszoSci strzaly drzewa. Przyrost
biezgcy jest, jak wiadomo, rdznica miedzy miazszoScia z konca i migz-
szo$cig na poczatku okresu. Najdokladniej okreslimy go odejmujac od
miazszosci z konca okresu, okreslonej pomiarem sekcyjnym, migzszosé
przypadajaca na poczatek okresu, a znaleziong réwniez sekcyjnie. Ale
poniewaz pomiar migzszosci, jaka ma drzewo na poczatku okresu, me

% W. Jedlinski u. J. Grochowski. Grundsitze der Methodik for-
stlicher Forschungs- und Versuchsarbeiten in Polen. Warszawa 1932 (str. 89).

W. Jedlinski i J. Grochowski. Zasady metodyki badan i do§wiadczen
lesnych stosowane przez Zaklad Urzgdzania Lasu S. G. G W. Do$wiadczalnictwo
lesne, t. II. Warszawa 1933 (str. 76).
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toda sekcyjna jest uciazliwy, przeto dla uproszczenia moglibysmy (¢
migzszos¢ oznaczy¢ najpierw prowizorycznie zwyklym wzorem H u-
bera, a nastgpnie skorygowac ja mnozic przez stosunek migzszosci
z konhca okresu obliczonej sekcyjnie do miazszosci rowniez z komnca
okresu, ale znalezionej tym samym zwykiym wzorem. Takie postepo-
“wanie oparte jest na zatozeniu, zZe btad stosunkowy, popelmiony przy
oznaczaniu wzorem H ub e r a miazszosci z konca i z poczatku okresu,
jest taki sam. Taki sposéb podali niezaleznie od siebie Dr Lorenz”)
i autor niniejszego artykulu’). Jest tylko réznica w nicco odmiennym
zastosowaniu tego samego sposobu podanego przez obu autorow. Bo
podczas gdy Dr Loren z proponuje okresla¢ btad procentowy wzoru
Hubera dla konca okresu i na podstawie tego bledu poprawiac¢ wy-
nik pomiaru miazszosci otrzymanej tymze wzorem Hubera dla po-
czatku okresu, a nastepnie dla oznaczenia przyrostu od sekcvjnie obli-
czonej migzszosci z konca okresu odejmowaé skorygowana w podany
sposob miazszoéé przypadajaca na poczatek okresu, to autor niniej-
szego artykulu poprawia miazszos¢ z poczatku okresu (wzér H u-
bera) stosunkiem miazszosci z konca okresu okreslonej sekcyjnie do
miazszosci réwniez z konca okresu obliczonej pg. Hubera. W zasto-
sowaniu tego sposobu przez autora przyrost biezacy okresla si¢ ostate:

A—_-V(l—i)

?

cznie pg. wzoru:

gdzie A — przyrost biezacy, V — sekcyjnie pomierzona miazszosé
z konca okresu, v — miazszo$é obliczona pg. Hubera dla poczatku
okresu, V' — dla konca okresu. Wyniki w obu zastosowaniach tego sa-
mego sposobu sg oczywiscie jednakowe.

We wszystkich przytoczonych przykladach postugiwania si¢ pro-
wizoryczna, miazszo$cia zmierza si¢ do poprawienia mnie] doktadnie
i tymezasowo okreslonej miazszosci badz za pomoca stosunku, jaki za-
chodzi miedzy miejscowymi warunkami rozwoju drzew (rzeczywiscie
drzewa prébne), a warunkami przecigtnymi, mniej lub wiecej odmien-
nymi (tablice migzszo$ci, wzory empiryczne), badz za pomocg sto-
sunku zachodzacego miedzy dokladnoscia bardziej (metoda sekcyjna)

9 BE. Lorenz Oznaczanie przyrostu bieZgcego migzszoéci na drzewie
lezgcym i jego podstawy matematyczne. Zjazd Naukowy Rolniczo-Lesny w. Po-
znaniu 25 — 28 maja 1936 roku, Sekcja Lesna. Specjalna odbitka z tomu XLI
»Rocznikéw Nauk Rolniczych i Leénych“. Poznan, 1937.

" J. Grochowski Uber die Verbesserungsmoglichkeit der einfachen
Methoden der Massenzuwachsermittlung liegender Baumschifte. Referat wygtlo-
szony na IX Kongresie Migdzynarodowego Zwigzku Leénych Zakladéw Ba-

~dawczych na Wegrzech w r. 1936.
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1 mniej dokladnej metody (zwykly wzor Hube r a). Obliczenie migz-
szoSci wiecej do prawdziwej zblizonej przy pomocy miazszosci prowi-
zoryczne] da sie schematveznie przedstawic w nastepujacy sposob:

m
M=M,——,
_ , m
(M — szukana, M’ — prowizoryczna, mniej dokladnie oznaczona
. B ,r « , ’
miazszo$é drzewostanu lub grupy drzew; m — doktadniej, zas m —

mniej doktadnie okreslona miazszo$é drzew probnych drzewostanu lub
grupy drzew). Jezeli chodzi o okreSlenie migzszosci strzaly na pocza-
tku okresu w celu ustalenia biezacego przyrostu okresowego, to w po-
wyzszym wzorze M oznacza szukana migzszo$¢ na poczatku okresu,
M’ takaz miazszosé, ale prowizoryezna, mniej doktadnie obliczona, za$
m i m dokladniejszym i mniej doktadnym sposobem 0znaczong migz-
szoS¢ w koncu okresu. ‘

Ale nie kazdy sposob korygowania miazszo$ci prowizorycznie
znalezionej prowadzi do celu. Mam tu na mys$li oznaczanie miazszosci
z tablic zasobnosci przy pomocy stopnia zadrzewienia, obliczonego jako
stosunek prowizorycznej migzszosci interesujacego nas drzewostanu do
miazszosci drzewostanu pelnego zaczerpnietej rowniez z tablic zasob
nosci.

Zeby okreslié miazszosé 1 ha drzewostanu za pomoca tablic za-
sobnosci, trzeba, jak wiadomo, miazszo$é odczytang z tablic dla odpo-
wiedniej bonitacji siedliska i wieku pomnozy¢ jeszcze przez stopien za-
drzewienia, bowiem tablice podaja przecietna miazszo$¢ drzewostanu
pelnego. Stopien zadrzewienia danego drzewostanu jest stosunkiem
jego miazszosci do miazszosci drzewostanu pelnej takiej samej bonita-
cji siedliska, wieku i o takim samym obszarze powierzchni (1 ka). Do
okreSlenia migzszos$ci za pomocs tablic zasobnosSci nie mozna wszakze
oznaczac stopnia zadrzewienia przez podzielenie uprzednio znalezionej
migzszosci drzewostanu (1 ka) przez miazszo$¢ z tablic, bo miazszosé
drzewostanu jest wielko$cig szukana.

Powstaé¢ moze wobec tego pytanie, czy nie mozna by do oznacze-
nia stopnia zadrzewienia uzyé miazszosci, ale nie szukanej, ostatecz-
nej, a prowizorycznej, tymczasowo i mniej dokladnie okreslonej, jak to
widzieliSmy w przytoczonych przykladach rozwigzywania podobnych
zadan taksacyjinych. We wskazowkach dotyczacych stosowania swoich
taklic zasobnosci i przyrostu drzewostanéw ®) Dr Plonski podaje
m. 1. rowniez sposob obliczania stopnia zadrzewienia jako stosunku
migzszosci, a mianowicie stosunku w przyblizeniu okreslonej miaz-

\\

) W. Ploriski. Tablice zasobnoéci i prazyrostu drzewostanéw. Sosna.
Instytut Badawczy Laséw Panstwowych w Warszawie. Seria B — wydawnictwa
Ppomocnicze i techniczno-gospodarcze, Nr. 4. Warszawa 1937.
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szo$ci drzewostanu (1 ha) do miazszoscl zawartej w tablicach (str. 10
do 11). Jak latwo zrozumiec¢ takie postepowanie nie prowadzi do celu,
bo zeby okresli¢c miazszos¢ drzewostanu z tablic zasabnosci przy po-
mocy tak obliczonego stopnia zadrzewienia, trzeba najpierw w przy-
blizeniu znaleziona (w tym wypadku obojetne w jaki sposob) *), pro-
wizoryczng migzszos¢ drzewostanu podzieli¢ przez migzszos¢ zawarta
w tablicach (obliczanie stopnia zadrzewienia), a nastepnie pomnozyc
przez te sama migzszoscé tablicowa (okreslanie miazszosci na powilerz-
chni 1 ha).

Oznaczajac przez M. rzeczywista w przyblizeniu okreslona
miazszos¢ 1 ha drzewostanu, przez M, miazszos¢ normalna odczytana
z tablic, przez b stopien zadrzewienia (oznaczenie uzyte w tresci wste-
pnej omawianych tablic), zas przez M szukana miqzszos¢ drzewostanu
na pow. 1 ha, otrzymamy:

M=M,. b=1\(nM" =M,

W rezultacie pozostaje migzszos¢ pierwotna, prowizoryczna, zu-
pelnie niezalezna od obliczonego powyzszym sposobem stopnia zadrze-
wienia i nie majaca nic wspolnego ani z tablicami zasobnosci Dra
Plonskiego, ani w ogéle z jakimikolwiek tablicami”).

Réznica miedzy poprzednio wymienionymi przykladami zasto-
sowania prowizorycznej miazszosci do dokladniejszego okreslenia
miazszo$ci drzewostanu a przypadkiem omowionym ostatnio polega
na tym, ze gdy w poprzednich przykladach miazszo$¢ tymezasowa po-
prawia sie, biorac rzecz zupelnie ogolnie, za pomocag wspolczynnika

m

'(W) zwykle nie réwnego jednosci i dlatego miazszosc prowizoryczna

jest na og6l zmieniona, zasadniczo poprawiona, to w przypadku ostat-
nim miazszo$é prowizoryczna (Mr:) mnozy sie przez wspolczynnik

M e
2] co oczywiscie jest bezcelowe.

n

Stopien zadrzewienia drzewostanu jest stosunkiem jego miazszo-
Sci do miazszosci drzewostanu petnego. Ale chcac znalezé migzszosc

zawsze rowny jednosci (

) Obojetne oczywiécie nie ze wzgledu na wynik, bo tylko od tej miazszosci
wynik zalezy, ale ze wzgledu na zastosowanie tablic. .

8) Chyba zZe prowizoryczng miazszo$é drzewostanu zna?ezwno 78 po_mo’ca‘
wzigtej z tablic zasobnoéci drzewostanowe] liczby ksztaltu (jeden ze sposobovx.r
okreélenia przyblizonej miasszoéci drzewostanu, podanych w trescl wst@pnfaj
tablic Dra Plonskiego), co jest bez wzgledu na cel oznaczanmia stopnia

zadrzewienia, zawsze bezcelowe (patrz nizej).
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drzewostanu za pomocg tablic zasobnoSci nie mozemy, rzecz prosta,
obliczadé stopnia zadrzewienia jako stosunku uprzednio okreslonej
migzszosci danego drzewostanu do miazszosci tablicowej. Mozemy je-
dynie stopieri zadrzewienia (sam stosunek miazszosci) oszacowa é
ustalajac, jaka cze $¢ migzszoSci drzewostanu pelnego zawiera dany
drzewostan, a Scislej — tej miazszoSci, ktéra w danych tablicach za-
sobnosci wykazana jest jako przecietna miazszoS¢ pelnego drzewo-
stanu. Doktadno$é wyniku zalezy przede wszystkim od tego, jak dalece
trafnie ogarniamy wyobraznia drzewostan pelny.

Obliczyd¢ stopien zadrzewienia w celu okreslenia miazszosSci
z tablic zasobnosci mozemy jedynie ze stosunku sumy powierzchni
przekroju interesujacego nas drzewostanu do powierzchni przekroju
drzewostanu pelnego, tj. zaktadajac, ze iloczyn wysoko$ci przez liczbe
ksztaltu (wysokos$é ksztattu) danego drzewostanu jest réwny odpowie-
dniemu iloczynowi drzewostanu pelnego.

Zauwazmy przy sposobnos$ci, ze najpelniejsze wykorzystanie ta-
blic zasobnos$ci, jako $rodka sluzacego do okreslenia miazszosci drze-
wostanu, jest wtedy, gdy stopien zadrzewienia szacujem'y, bezpo-
srednio okreSlajac stosunek migzszosci danego drzewostanu do migz-
szoSci normalnej. Wtedy bowiem z trzech elementéw migzszosci, redu-
kowanej nastepnie stopniem zadrzewienia, dwa, powierzchnia prze-
kroju i liczba ksztaltu, pochodza z tablic, a tylko wysokosé okreslamy
w drzewostanie:

o

M=M, b=G,H,F,.b
A poniewaz Hr;= H, (bonitowanie siedliska na podstawie wy-
soko$ci i wieku drzewostanu), to

M=GnFn.Hr:. b

(Hr: — wysoko$¢é drzewostanu, Grn, Hn, Fn — normalne powierzchnia
przekroju, wysokos$é i liczba ksztattu).

Jesli stopien zadrzewienia jest obliczony jako stosunek
uprzednio okreslonej powierzchni przekroju drzewostanu do powierz-
chni przekroju wzietej z tablic, wowczas tablice zasobnosci wykorzy-
stane sa juz w mniejszym stopniu. Bo zaczerpnieta jest z nich w grun-
cie rzeczy tylko liczba ksztattu (Fn), zas pozostate dwa elementy, po-
wierzchnia przekroju (Grz) i wysokos¢ (Hr:) okreslone sa w danym
drzewostanie:

M=M,.b=M,. 901=&(,H,;F,. . G-,
h &
A poniewaz H,,= Hn, przeto M =Gz H,;. Hp Fh.

‘Taki sposéb okreslania migzszosci jest przeto rownoznaczny ze
sposobem polegajacym na mnozeniu uprzednio okreslonych w drzewo-

= Gr; . HnFu.
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stanie powierzchni przekroju i wysokoSci przez wzieta z tablic zasob-
nosci tylko drzewostanowa liczhe ksztaltu.

Wreszcie przy okreslaniu miqzszosci za pomoca stopnia zadrze-
wienia obliczonego jako stosunek znalezionej przedtem prowizorveznej
migzszosci drzewostanu do miagzszosci wzietej z tablic zasobnosci, ta-
blice zupelnie nie s3 wykorzystane, a postugiwanie sie nimi jest fikeja.

Postugiwanie sie stopniem zadrzewienia, obliczonym ze stosunku
prowizorycznej miazszosci drzewostanu do miazszosci wzietej z tablic
zasobnosci, jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdv chodzi o znale-
zienie migzszoSci, ale rowniez i wtedy, gdy mamy za zadanie oznaczvé
za pomocq tablic przyrost przecietny w obecnym wieku drzewostanu,
co jest dostatecznie zrozumialte, bo przvrost przecietny jest ilorazem
migzszosci przez wiek.

Rozwazmy wreszcie, czy obliczanie stopnia zadrzewienia ze sto-
sunku miazszosci drzewostanu do miagzszosci tablicowej jest uzasad-
nione w innym jakimkolwiek wypadku: do okreslenia za pomoca tablic
zasobnosci przyrostu przecietnego, ale nie w obecnym, lecz w jakims
innym wieku drzewostanu, do okreslenia przyrostu biezacego lub do ja-
kiego$ innego celu, np. do ustalenia, jak dalece w interesujacym nas
drzewostanie ze wzgledu na ilo$¢ masy drzewnej wykorzystane jest sie-
dlisko, tj. jak dalece interesujacy nas drzewostan odbiega od zadrze-
wienia pelnego, albo czy dany drzewostan jest pelniejszy czyv tez mniej
pelny od jakiego$ innego drzewostanu itp.

Poniewaz obliczanie stopnia zadrzewienia ze stosunku powierz-
chni do przekroju jest prostsze, przeto obliczanie go ze stosunku miaz-
szoSci mogloby byé uzasadnione tylko wtedy, gdyby stopien zadrze-
wienia byl ze stosunku miazszosci obliczony doktadniej niz ze stosunku
powierzchni przekroju.

Stopien zadrzewienia obliczony jako stosunek migzszosci tak sie
ma do stopnia zadrzewienia obliczonego jako stosunek przekroju, jak

M-z . fGrz _ Grz H;'z E-z . Grz . Hrz Frz

M, G. G.H,F, G, H,F,

A poniewaz H,.= Hn. (bonitowanie na podstawie wysokosci), to
stopienn zadrzewienia obliczony ze stosunku miazszosci tak si¢ ma dq
stopnia zadrzewienia obliczonego ze stosunku powierzchni przekroju,
jak Fr; : Fn, tj. jak liczba ksztaltu sktadajaca si¢ na miazszosci, ktora
dzielimy przez miazszo$¢ tablicowa, do liczby ksztaltu tablicowej.

Z tego wynika, ze obliczanie stopnia zadrzewienia ze stosunku
miazszosei tylko wtedy moze byé uzasadnione, gdy liczba ksztattu przy:
padajgca na miazszosé, dzielona nastgpnie przez miazszos¢ z tablic,
bardziej odpowiada danemu drzewostanowi niz tablicowa drzewosta

nowa, liczba ksztaltu. Bo wtedy stopien zadrzewienia obliczony jako sto-
18

»SYLWANS 1938, — Nr 9—10 (Seria B).
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sunek miazszosci jest okre§lony dokladniej niz obliczony jako stosunek
przekroju. W przeciwnym wypadku obliczanie stopnia zadrzewienia
jako stosunku migzszos$ci nie ma uzasadnienia i to niezaleznie od tego,
do czego stopien zadrzewienia ma siuzyd. '

W wyniku tych rozwazan dochodzimy z kolei do wniosku, ze po-
niewaz drzewostanowa liczba ksztaltu zawarta w tablicach zasobno$ci
powinna na ogot bardziej odpowiadaé¢ szacowanemu drzewostanowi
(nalezagcemu do tych drzewostanéw, dla ktérych tablice sg przezna-
czone) niz liczba ksztaltu skladajaca sie na migzszos¢ przyblizona,
okreslona sposobhami podanymi na wstepie do tablic Dra Pton-
skiego, to obliczanie stopnia zadrzewienia jako stosunku tak okre-
Slonej miazszosci do miazszosci tablicowej nie jest uzasadnione nieza -
leznie od celu oznaczania stopnia zadrzewienia, bo nie tylko prosciej,
ale 1 na og6t doktadniej bedzie obliczony stopien zadrzewienia jako
stosunek powierzchni przekroju.

Zwroémy jeszcze uwage na to, ze gdybySmy do obliczenia stopnia
zadrzewienia ze stosunku miazszo$ci okreslili migzszosé przyblizona,
mnozgc powierzchnie przekroju drzewostanu przez wysokosé i przez
zaczerpnieta z tablic zasobnosci drzewostanowa liczbe ksztaltu (jeden
ze sposobow okreSlania przyblizonej migzszoSci proponowanych we
wskazowkach zastosowania tablic zasobnosci Dra Plonskiego,
str. 10—11), to w tym przypadku szczegdélnym stopien zadrzewienia
obliczony ze stosunku miazszosci bylby wlasciwie stopniem zadrzewie-
nia obliczonym ze stosunku powierzchni przekroju.

Stopien zadrzewienia jako stosunek miazszosci:

_M. G.H.X _G.H,
M, G.H.X, G.H,

a poniewaz Hr. = Hn (bonitowanie siedliska na podstawie wysokosci),
G .

Gn

Obliczanie stopnia zadrzewienia za pomoca okreslonej w ten Spo -
s6b miazszoSci przyblizonej byloby, rzecz prosta, nieuzasadnione dla-
tego, ze zamiast od razu powierzchni¢ przekroju drzewostanu podzieli¢
przez powierzchnie przekroju wzieta z tablic, mnozyloby sie najpierw
przekroj drzewostanu przez wysokosé i przez liczbe ksztalttu po to, zeby
otrzymany rezultat podzieli¢ nastepnie przez iloczyn tej samej wyso-
kosci i tej samej liczby ksztattu oraz normalnego przekroju zaczerpnie-
tego z tablic zasobno$ci. (O dwa dzialania za duzo i znéw uzywanie
dzialan nawzajem sie znoszacych).

Z przeprowadzonych rozwazan widzimy, ze do zwyklych szacun-
kowych prac taksacyjnych pozostaja dwa sposoby ustalania stopnia
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zadrzewienia: albo najprostszy przez bezposrednie szacowanie,
albo przez obliczanie stopnia zadrzewienia ze stosunku uprzednio
znalezionej powierzchni przekroju danego drzewostanu (1 ka) do po-
wierzchni przekroju drzewostanu pelnego wzietej z tablic.

Do niektérych zadan, gdv chodzi o wieksza dokladnosé, celowa
jest rzecza obliczaé stopien zadrzewienia ze stosunku miazszosci. Ale
migzszos¢ musi byé oznaczona jednym z takich sposohow, po ktorvch
spodziewaé sie mozemy, ze skladajaca sie na nig drzewostanowa liczha
ksztattu bedzie bardziej zblizala sie do prawdziwej liczby ksztaltu
drzewostanu niz liczba ksztattu tablicowa. Takimi sa sposoby pomiaru
migzszosci uwzgledniajace indywidualne warunki rozwoju interesuja -
cego nas drzewostanu, a przede wszystkim metody drzew probnvceh.

Szersze omowienie kwestii zastosowania stopnia zadrzewienia
obliczanego ze stosunku miazszosci do prac taksacyjnych wrvykracza
poza ramy niniejszego artykuiu i dlatego kwestia ta bedzie rozpa-
trzona na innym miejscu.



