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The ‘National Forest Policy’ (PLP), adopted by the Council of Ministers in 1997, is the main
document setting out directions of forestry development in Poland. It defines goals and priorities
of forest policy, describes organizational, economic and legal conditions of its implementation
and specifies expected results. While the natural, social, economic, institutional and legal environ-
ment has significantly changed over the last 20 years, the PL.P has not been revised and updated,
also in terms of Poland’s international commitments resulting from the MCPFE (currently Forest
Europe) process. The aim of the paper is to analyse directions of forest policy development under
the Forest Europe after 1997, i.e. when the PLP came into force, and to indicate needs to update
the issues contained in this document. The study focuses on goals and priorities of the MCPFE
defined in resolutions and decisions adopted on conferences held from 1998 (Lisbon) to 2015
(Madrid). Overall 15 main directions on forest policy development were identified (tab. 2). They
were then compared with the priorities defined in the PLP to identify issues to be updated in
the context of the European forest policy change. The study shows that many of the priorities
of European forest policy has not been reflected in the PLP (tab. 2). These include, among others,
adapting forests to climate change and enhancing their mitigation potential, enhancing economic
contribution of the sustainable forest management (SFM) into rural development, enhancing
the role of the SFM in a green economy, securing participation of all stakeholders in forest-related
decision-making process, improving communication in forestry and developing cross-sectoral
cooperation of forestry. Many of the forest-related issues have been, however, included in numerous
strategic documents of environmental protection, biodiversity conservation, rural development,
economic development or energy policies after 1997. In that way many goals and priorities defined
under the Forest Europe are very dispersed in Polish policy documents of different forest-related
sectors and it raises reasonable concern that some inconsistencies and contradictions between
them may occur. It may also indicate that the forest sector is getting more and more marginalized
in socioeconomic and political space, as forest policy goals are defined and achieved within other
areas. We therefore recommend to continue efforts to adopt the National Forest Programme
and launch a participatory, holistic, inter-sectoral and iterative process of forest policy planning,
implementation, monitoring and evaluation.

*W publikacji przedstawiono wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu ,,Kierunki rozwoju polityki lesnej paristwa
w $wietle nowych uwarunkowan funkcjonowania lesnictwa w Europie” (nr 240406) sfinansowanego w latach 2012-2014
ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dziatalnos¢ statutowa) oraz projektu ,,Ostona naukowa dziatari
z zakresu wspétpracy mi¢dzynarodowej w lesnictwie” (nr 260203) finansowanego w latach 2016-2017 ze $rodkéw Fun-
duszu Badai Whasnych IBL.
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Wstep

Kierunki rozwoju lesnictwa w Polsce wytycza ,,Polityka lesna paristwa” (PLP). Dokument ten
okresla cele i priorytety polityki lesnej, charakteryzuje uwarunkowania organizacyjne, ekono-
miczne i prawne jej realizacji, a takze definiuje spodziewane efekty i harmonogram realizacji za-
daid w tym obszarze [Polityka... 1997]. Przedmiotem polityki lesnej paristwa sg lasy wszystkich
form wlasnosci i ich funkcje, cele i zasady prowadzenia gospodarki lesnej oraz zwigzki lesnictwa
ze spoteczeristwem, innymi dziatami gospodarki narodowej i zarzgdzania oraz pozostatymi jed-
nostkami organizacyjnymi wspétdziatajagcymi z lesnictwem. Zapisy dokumentu nawiazujg m.in.
do europejskich Deklaracji Ministréw Lesnictwa w sprawie Ochrony Laséw (Strasburg 1990
i Helsinki 1993), ktére okreslity wytyczne zréwnowazonej, trwalej gospodarki lesnej i doprowa-
dzity do procesu ustanowienia jej kryteriéw i wskaznikéw.

W ciggu minionych 20 lat ,,Polityka lesna paristwa” nie zostata uaktualniona i dostosowana
do zmieniajacej si¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju, a takze uwarunkowar migdzynarodo-
wych. Dokument nie uwzglednia m.in. faktu wstapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku,
postepujgcego procesu globalizacji czy rozwoju polityki w zakresie ochrony przed zmianami kli-
matu. Brak jest w nim réwniez odniesied do podjgtych przez Polsk¢ zobowigzari wynikajacych
z uczestnictwa w Ministerialnym Procesie Ochrony Laséw w Europie (MCPFE), obecnie fun-
kcjonujgcego pod nazwg Forest Europe.

W dwéch ostatnich dekadach mial miejsce dynamiczny rozwdj procesu Forest Europe.
Odbylo si¢ 5 zwyczajnych konferencji ministerialnych oraz konferencja nadzwyczajna. Ich re-
zultatem bylo przyjecie 4 deklaracji ogélnych, 11 rezolucji, 2 decyzji, a takze ,Ministerialnego
mandatu z Oslo do negocjowania prawnie wigzgcego porozumienia w sprawie laséw w Europie”.
Wydano réwniez 2 o§wiadczenia. Obecnie w procesie uczestniczy 47 sygnatariuszy (Unia Euro-
pejska oraz wszystkie 46 paistw lezacych w catosci lub cze¢sciowo w Europie), a takze 14 paristw
i 45 instytucji w charakterze obserwatoréw (http://foresteurope.org).

Badania z zakresu polityki lesnej w Polsce prowadzone sg stosunkowo rzadko. Analiz¢ prio-
rytetéw polityki lesnej pojawiajacych si¢ w pracach MCPFE oraz czgstosci ich wyst¢powania,
a takze podjecie préby znalezienia powigzan mig¢dzy priorytetami waznymi dla padstw uczestni-
czacych w procesie Forest Europe przeprowadzit Zaleski [2017]. Jego opracowanie nie odnosi
si¢ jednak do priorytetéw i celéw okreslonych w PLP. Analiz¢ ewolucji polityki lesnej w Europie
w powigzaniu z trendami zachodzgcymi w skali globalnej zawiera cykl artykuléw Paschalisa-
-Jakubowicza [2010a-c]. Autor ten poddal réwniez szczegdtowej analizie migdzynarodowe uwa-
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runkowania strategii rozwoju Laséw Paristwowych w Polsce [Paschalis-Jakubowicz 2012]. Szerokg
rewizje¢ i analiz¢ potrzeb zmian polskiej polityki lesnej w kontekscie zmieniajgcych si¢ uwarun-
kowan funkcjonowania lesnictwa w ostatnich dwéch dekadach przedstawiono w materiatach z prac
nad zatozeniami do Narodowego Programu Lesnego [Gotos i in. 2014; Gwiazdowicz, Rykowski
2014; Rykowski 2014, 2016; Borowski, Rykowski 2015; Jodtowski, Rykowski 2015; Kaliszewski,
Rykowski 2015; Zajac, Rykowski 2015].

Celem niniejszego opracowania jest analiza kierunkéw rozwoju polityki lesnej ksztalto-
wanej w ramach procesu Forest Europe po 1997 roku, tj. po przyjeciu przez Radg Ministréw
PLP, oraz wskazanie potrzeb aktualizacji zagadnieri zawartych w tym dokumencie. Badaniami
objeto cele i priorytety okreslone w rezolucjach i decyzjach MCPFE od III Konferencji w Liz-
bonie w 1998 roku do VII Konferencji w Madrycie w 2015 roku, co pozwolito na wskazanie
gléwnych kierunkéw polityki lesnej w Europie w ciggu ostatnich dwdch dekad i poréwnanie
z priorytetami okreslonymi w ,,Polityce lesnej paristwa”.

Material i metody

Badanie kierunku rozwoju polityk dotyczacych laséw w Europie przeprowadzono, analizujac tresé
dokumentéw przyjetych w ramach procesu Forest Europe [Buttolph Johnson i in. 2010; Weimer,
Vining 2011; van Thiel 2014]. Analizie poddano tresé rezolucji i decyzji, odstapiono natomiast
od przegladu ustaleri zawartych w deklaracjach MCPFE - bedacych dokumentami bardziej ogél-
nymi, wskazujacymi ogdlne zagadnienia szczegblowo rozwinigte w nastgpnie przyjmowanych
rezolucjach i decyzjach. Zakres badaii objat porozumienia MCPFE przyjete po 1997 roku, tj.
od Konferencji w Lizbonie (1998) do Konferencji w Madrycie (2015). Przeprowadzona analiza
tekstéw porozumiei MCPFE pozwolita na wskazanie 15 gléwnych kierunkéw polityki lesnej
w Europie rozwijanych w ciggu ostatnich dwdéch dekad. Wyniki zestawiono nast¢pnie z priory-
tetami okreslonymi w PLP, co mialo na celu zidentyfikowanie w tym dokumencie zagadnieri
wymagajacych weryfikacji, uzupelnienia lub zaktualizowania w kontekscie zmian zachodzgcych
w europejskiej polityce lesne;.

Analize¢ tresci dokumentéw przyjetych do 2003 roku wiacznie przeprowadzono w oparciu
o ich oficjalne polskie thumaczenie [Deklaracje... 2004]. Tres¢ pézniejszych rezolucji i decyzji
analizowano na podstawic ich wersji w jezyku angielskim dostgpnych na oficjalnej stronie inter-
netowej procesu Forest Europe (http://foresteurope.org). Wykaz przeanalizowanych dokumentéw
procesu Forest Europe przedstawiono w tabeli 1.

Wyniki
Analiza tresci wszystkich rezolucji i decyzji przyjetych w ramach procesu Forest Europe od 1998
roku pozwolita na wskazanie 15 najwazniejszych kierunkéw dziatad w lesnictwie europejskim.
Zbiorcze ujecie podejmowanej problematyki oraz odniesienia do poszczegdlnych zagadnieri
w PLP (lub wskazanie brakéw w tym zakresie) w poszczegélnych rezolucjach MCPFE przedsta-
wiono w tabeli 2. Wyszczegdlnione priorytety sg sformutowane szeroko i w analizowanych doku-
mentach procesu Forest Europe zostaly doprecyzowane przez liczne cele szczegétowe. Ponadto
obejmujg one bardzo réznorodne aspekty gospodarki lesnej. Z tego wzgledu kazdy priorytet przy-
pisano do jednego lub wigcej pancuropejskich kryteriéw trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej (wedtug zatgcznika 1 do Deklaracji madryckiej) (http://foresteurope.org).

Przeglad ustalonych po 1997 roku priorytetéw pozwala zauwazy¢, ze dominujg wsréd nich
szeroko pojete zagadnienia dotyczgce spotecznych i ekonomicznych aspektéw prowadzenia gos-
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Rezolucje i decyzje przyjete w ramach procesu Forest Europe w latach 1998-2015
Resolutions and decisions adopted under the Forest Europe in the period 1998-2015

Konferencja MCPFE Rezolucje i inne dokumenty
MCPFE conference Resolutions and other documents
L.1: Ludzie, lasy i lesnictwo — uwypuklenie spoteczno-ekonomicznych
aspektéw zréwnowazonej gospodarki lesnej
People, Forests and Forestry — Enhancement of Socio-Economic Aspects
1998 of Sustainable Forest Management

Lizbona, Lisbon

L.2: Paneuropejskie kryteria, wskazniki i wytyczne szczebla operacyjnego
dotyczace zréwnowazonej gospodarki lesnej

Pan-European Criteria, Indicators and Operational Level Guidelines
for Sustainable Forest Management

2003
Wieden, Vienna

V1: Wzmacnianie wspélnych dziatari na rzecz trwalej i ztéwnowazonej
gospodarki lesnej w Europie przez wspétprace migdzysektorows i narodowe
programy lesne

Strengthening Synergies for Sustainable Forest Management in Europe
through Cross-sectoral Co-operation and National Forest Programmes

V2: Wzmacnianie potencjatu ekonomicznego trwatej i zcéwnowazonej
gospodarki lesnej

Enhancing Economic Viability of Sustainable Forest Management in Europe
V3: Ochrona i wzmacnianie spotecznego i kulturowego wymiaru trwalej

i zréwnowazonej gospodarki lesnej w Europie

Preserving and Enhancing the Social and Cultural Dimensions

of Sustainable Forest Management in Europe

V4: Ochrona i wzmacnianie lesnej réznorodnosci biologicznej w Europie
Conserving and Enhancing Forest Biological Diversity in Europe

VS5: Zmiany klimatu a trwale zréwnowazona gospodarka lesna w Europie
Climate Change and Sustainable Forest Management in Europe

2007
Warszawa, Warsaw

WI1: Lasy, drewno i energia
Forests, Wood and Energy
W2: Lasy i woda

Forests and Water

2011
Oslo

Ministerialny mandat z Oslo do negocjowania prawnie wigzacego
porozumienia w sprawie laséw w Europie

Oslo Ministerial Mandate for Negotiating a Legally Binding Agreement
on Forests in Europe

Ministerialna decyzja z Oslo: Europejskie Lasy 2020

Oslo Ministerial Decision: European Forests 2020

2015
Madryt, Madrid

M1: Sektor lesny w centrum ,,zielonej gospodarki”

Forest Sector in the Center of Green Economy

M2: Ochrona laséw w zmieniajgcym si¢ srodowisku

Protection of Forests in a Changing Environment

Decyzja madrycka: Przyszte kierunki FOREST EUROPE

Madrid Ministerial Decision: The Future Directions of FOREST EUROPE

2015

Madryt, Madrid
Konferencja
Nadzwyczajna
Extraordinary
Conference

Decyzja madrycka

Madrid Ministerial Decision
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podarki lesnej, odpowiadajace Kryterium 6 — Utrzymanie innych funkcji spoteczno-ekonomicz-
nych. Do tej grupy mozna zaliczy¢ priorytety nr 5, 6, 7, 8, 10, 13 i 14, a takze cz¢sciowo nr 3
(tab. 2). Ponadto istotne miejsce zajmujg priorytety nawigzujgce do Kryterium 3 — Utrzymanie
i wzmocnienie produkeyjnych funkcji laséw (uzytkéw drzewnych i niedrzewnych, w szczegdl-
nosci nr 5, 6, 81 9). Wazng grupe stanowg takze cele odnoszace si¢ do Kryterium 1 — Utrzymanie
i odpowiednie wzmacnianie zasob6w lesnych i ich udziat w globalnym obiegu wegla (nr 2, 3,51 8).

Zdecydowanie mniej uwagi pos§wigcono natomiast zagadnieniom zwigzanym z Kryterium
5 - Utrzymanie i odpowiednie wzmocnienie funkcji ochronnych w gospodarce lesnej, szczegél-
nie w stosunku do gleb i wéd (cele nr 4 i 5), Kryterium 4 — Zachowanie, ochrona i odpowiednie
wzmacnianie réznorodnosci biologicznej w ekosystemach lesnych (cel nr 1) oraz Kryterium
2 — Utrzymanie zdrowotno$ci i witalnosci ekosysteméw lesnych (posrednio wyrazone jako cele
2 i4). Kwestie te nalezaly jednak do priorytetéw okreslonych podczas dwdéch pierwszych kon-
ferencji MCPFE w Strasburgu (1990) i Helsinkach (1993) [Deklaracje... 2004].

W porozumieniach Forest Europe po 1997 duzy nacisk potozony zostat takze na ogélne roz-
wigzania polityczne, instytucje i instrumenty trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ zapobieganie nielegalnemu pozyskiwaniu produktéw lesnych oraz obro-
towi nimi (nr 5), zapewnienie udziatu wszystkich interesariuszy w podejmowaniu decyzji oraz
poprawa komunikacji w lesnictwie (nr 11), a takze rozwijanie koordynacji i wspétpracy mi¢dzy-
sektorowej lesnictwa (nr 12). Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie badan lesnych (nr 15) jest wy-
mieniane w zwigzku ze wszystkimi obszarami dziataii podejmowanych w ramach MCPFE.

Zestawiajgc najwazniejsze kierunki dziatai podejmowanych w ramach procesu Forest
Europe z priorytetami okreslonymi w PLP, nalezy mie¢ na uwadze ogdlng strukture tego doku-
mentu. Sklada si¢ on z szesciu rozdziatéw. We ,Wprowadzeniu” (rozdziat I) oméwiono naj-
wazniejsze funkcje laséw, zwrécono uwage na mozliwosé wystgpowania konfliktu pomigdzy
niektérymi z nich oraz fakt uzupetniania si¢ i wzajemnego wzmacniania wielu funkcji, a takze
przedstawiono najwazniejsze z punktu widzenia stanowienia polityki lesnej cechy laséw w Polsce
i zagrozenia. Rozdziat I PLP (,, Tezy polityki lesnej paristwa”) nakresla wyrazone w 9 punktach
zasady, stanowigce podstaw¢ okreslonych w dokumencie celéw i dziatad. Zasady te odnoszg si¢
m.in. do okreslenia podstawy trwatej uzytecznosci wszystkich funkcji laséw i tagodzenia kon-
fliktéw pomig¢dzy nimi, uwzgledniania specyfiki warunkéw przyrodniczych, gospodarczych i spo-
tecznych zagospodarowania laséw, zasad realizacji polityki lesnej w uktadach migdzysektorowych
oraz uwzgledniania uwarunkowan mi¢dzynarodowych. W rozdziale III sformutowano 9 celéw
polityki lesnej, w tym pierwszy, bardzo szeroki cel nadrzedny: ,wyznaczenie kompleksu dziatari
ksztattujacych stosunek cztowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania (...) warunkéw do trwalej
(...) wielofunkcyjnosci laséw, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony oraz roli w ksztaltowaniu
srodowiska przyrodniczego (...)". Celom towarzyszg liczne priorytety dziatad, skupiajacych si¢
na: zapewnieniu trwatosci laséw i ich wielofunkcyjnosci, zwigkszaniu zasobéw lesnych, poprawie
stanu i ochrony laséw, opracowaniu i wdrozeniu zasad trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,
realizacji programu lesnych komplekséw promocyjnych, wzmacnianiu funkcji laséw, gléwnie
w lasach publicznych, a takze ustanowieniu odpowiednich podstaw prawnych, ekonomicznych
i organizacyjnych. Rozdziat IV dokumentu zostat poswigcony uwarunkowaniom organizacyjnym,
ekonomicznym i prawnym. Wyszczegdlniono w nim warunki realizacji przyjetych celéw i zadaii
priorytetowych polityki lesnej. Rozdziat przedostatni dotyczy spodziewanych efektéw i harmo-
nogramu realizacji polityki lesnej paristwa. Spodziewane efekty przedstawiono gléwnie w sposéb
jakosciowy. Ostatnia cz¢$¢ dokumentu (rozdziat VI) zawiera 4 aneksy.
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Wigkszos¢ zidentyfikowanych priorytetéw polityki lesnej na poziomie europejskim nie
znajduje odzwierciedlenia w PLP (tab. 2). Do dziatai priorytetowych nicuwzglgdnionych lub
uwzglednionych w niewielkim stopniu nalezg:

— przystosowanie laséw do zmian klimatu (nr 2), jednak zwigkszanie odpornosci laséw na

czynniki abiotyczne i biotyczne jest jednym z priorytetéw PLP;
— zwiekszanie roli laséw i gospodarki lesnej w tagodzeniu zmian klimatu (nr 3);
— zapobieganie nielegalnemu pozyskiwaniu produktéw lesnych oraz obrotowi nimi (nr 5);

Tabela 2.
Gléwne cele polityki lesnej sformutowane w procesie Forest Europe (dokumenty FE; por. tabela 1) po
1998 roku oraz odniesienia do nich w ,,Polityce lesnej paristwa”

Main goals of forest policy as formulated under the Forest Europe (FE documents, see table 1) after 1998
and their references in the ‘National Forest Policy’

Nr  Cel, priorytet Dokumenty FE  Odniesienie
No Goal, priority FE documents  Reference
Zachowanie, ochrona, przywracanic
i wzmacnianie réznorodnosci S2, V4 Priorytet PLP
1 biologicznej Decyzja z Oslo PLP priority
Conserving, protecting, restoring and Oslo Decision
enhancing forest biodiversity
Adaptacja laséw do zmian
klimatu
Adapting forests to climate
Przystosowanie laséw do zmian klimatu  y5 M2 change
i zmiennych warunkéw srodowiskowych Decyzja z Oslo BO
2 Adapting forests to climate change and ~ Oslo Decision Zwigkszanie odpornosci laséw
changing environment conditions Enhancing forest resistance
Spodziewany efekt PLP
Expected effect of PL.P
Zwigkszanie udzialu laséw
w tagodzeniu zmian klimatu
Enhancing a role of forests
in mitigating climate change
Zwigkszanie roli laséw i gospodarki V5, W1, M1 BO
3 lesnej w tagodzeniu zmian klimatu Decyzja z Oslo Zwigkszanie akumulacji wegla
) Enhancing a role of forests and forest Oslo Decision w biomasie i glebach
management in mitigating climate Enhancing carbon sequestration
change and storage in forest biomass
and soils
Priorytet PLP
PLP priority
Utrzymanie i poprawa srodowiskowych
funkcji lasu (ochrona wéd i gleb) W2 Priorytet PLP
4 Maintaining and improving forest Decyzja z Oslo PLP priority
ecosystem services (protecting Oslo Decision
water and soils)
Zwalczanie nielegalnego pozyskiwania ,
produktéw lesnych oraz obrotu nimi v, V4_
5 Decyzja z Oslo BO

Combating illegal harvesting of forest
products and related trade

Oslo Decision
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Tabela 2. cigg dalszy

Nr Cel, priorytet
No Goal, priority

Dokumenty FE
FE documents

Odniesienie
Reference

10

11

Poprawa ekonomicznej efektywnosci
gospodarki lesnej

Improving economic viability

of forest management

Zwigkszanie roli laséw i gospodarki lesnej
w rozwoju obszaréw wiejskich

Enhancing a role of forests and forest
management in rural development
Zapewnienie udzialu sektora lesnego

w ,zielonej gospodarce”

Securing contribution of the forest

sector in a green economy

Wycena wartosci funkcji lasu i odzwiercie-
dlenie jej w politykach i programach
dotyczacych las6w

Forest valuation and reflecting it in
forest-related policies and programmes

Wspieranie socjalnych aspektéw
prowadzenia gospodarki lesnej
Promoting social aspects of
forest management

Zapewnienie udzialu wszystkich
interesariuszy w podejmowaniu

decyzji, poprawa komunikacji w lesnictwie
Securing participation of all stakeholders
in decision-making, improving forest
communication

L1, V2, V3,
W1, W2, M1
Decyzja z Oslo
Oslo Decision

L1, V2, V3, W1, M1
Decyzja z Oslo
Oslo Decision

M1
Decyzja z Oslo
Oslo Decision

L1, V2, W2, M1
Decyzja z Oslo
Oslo Decision

L1, V2, W1, W2,
M1

Decyzja z Oslo
Oslo Decision

L1, V1, V3,
Wi

Decyzja z Oslo
Oslo Decision

Promowanie produkcji

i wykorzystania drewna
Promoting production and use
of wood

Priorytet PLP

PLP priority

Wspieranie whascicieli laséw
prywatnych

Supporting private forest owners
Priorytet PLP

PLP priority

Wspieranie innowacji oraz
réznicowanie przychodéw

w lesnictwie

Innovations in forestry, diversi-
fying incomes of forest
management

BO

BO

BO

BO

Rozwdj kadr w lesnictwie
Developing human resources
Uwarunkowanie realizacji PL.P
Precondition of PL.P
implementation

Kwestie BHP

Health and safety issues

BO

Uwarunkowanie realizacji PLP

Precondition of PLP
implementation
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Tabela 2. cigg dalszy

Nr  Cel, priorytet Dokumenty FE  Odniesienie
No Goal, priority FE documents Reference
Rozwijanie koordynacji i wspétpracy L1, V1, V2, Uwarunkowanie realizacji PL.P
12 migdzysektorowej lesnictwa Wi, W2 Precondition of PLP
Fostering coordination and cross-sectoral Decyzja z Oslo implementation
cooperation of forestry Oslo Decision
Zachowanie wartosci kulturowej laséw L1, V3 Uwarunkowanie realizacji PLLP
13 igospodarki lesnej Decyzja z Oslo Precondition of PLP
Preserving cultural values of forests Oslo Decision implementation
and forest management
L . L1, V3 .
Edukacja lesna spoteczeristwa i Priorytet PLP
14 Forest education of society Decyzja z Oslo PLP priority
Oslo Decision
Niemal wszystkie
Prowadzenie badari lesnych rCZOIUC.JC Priorytet PLP
15 Decyzja z Oslo
Forest research PLP priority

Almost all resolutions
Oslo Decision

BO - brak odniesieri
BO - no reference
- wspieranie innowacji, réznicowanie Zrédet przychodéw gospodarstw lesnych (czg¢s¢ prio-
rytetu nr 6);
- zwigkszanie roli laséw i gospodarki lesnej w rozwoju obszaréw wiejskich (nr 7);
- zapewnienie udziatu sektora lesnego w ,,zielonej gospodarce” (nr 8);
- wycena wartosci funkeji lasu i odzwierciedlenie jej w politykach i programach dotyczg-
cych laséw (nr 9);
— wspieranie socjalnych aspektéw prowadzenia gospodarki lesnej (nr 10);
- zapewnienie udzialu interesariuszy w podejmowaniu decyzji dotyczacych laséw, po-
prawa komunikacji w lesnictwie (nr 11);
- rozwijanie koordynacji i wspétpracy migdzysektorowej lesnictwa (nr 12);
- zachowanie wartosci kulturowej laséw i gospodarki lesnej (nr 13).

Cztery ostatnie zagadnienia (nr 10-13) wymienione zostaty w ,,Polityce lesnej paristwa” jako
uwarunkowania, a wigc okolicznosci majace wptyw na jej realizacj¢. Nie stanowig one jednak
priorytetowych dziatai w ramach realizowanej polityki lesnej w Polsce. W odniesieniu do zwig-
kszania roli laséw i gospodarki lesnej w tagodzeniu zmian klimatu (nr 3) dokument przyjmuje
zwigkszanie akumulacji wegla w biomasie i glebach jako jeden ze spodziewanych efekt6éw reali-
zacji PLP, uzyskany przy okazji osiggania innych celéw ustalonych w dokumencie.

Do gléwnych celéw paneuropejskich obecnych i wyraznie zaakcentowanych w PLP jako
dziatania priorytetowe nalezg natomiast:

— zachowanie, ochrona, przywracanie i odpowiednie wzmacnianie réznorodnosci biologicz-
nej (nr 1);

— utrzymanie i poprawa srodowiskowych funkcji lasu (nr 4);

— promowanie produkcji i wykorzystania drewna, wspieranie wlascicieli laséw prywatnych
(czgs$¢ priorytetu nr 6);

— edukacja lesna spoleczeristwa (nr 14);

- prowadzenie badari lesnych (nr 15).
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Dyskusja
Znaczna czg¢$¢ zidentyfikowanych priorytetéw polityki lesnej na szczeblu europejskim nie znaj-
duje odzwierciedlenia w PLP. Ostatnie dwie dekady byty okresem fundamentalnych zmian
spoteczno-ekonomicznych w Polsce, wynikajacych z przystapienia naszego kraju do Unii Euro-
pejskiej oraz globalnych proceséw zwigzanych m.in. ze zmianami klimatu, rozwojem miast i wylud-
nianiem si¢ obszaréw wiejskich, post¢pujaca degradacja Srodowiska naturalnego czy tez zmianami
klimatu. W dynamicznie zmieniajgcym si¢ otoczeniu spotecznym, przyrodniczym i ekonomicz-
nym brak aktualizacji celéw i priorytetéw dziatani oraz srodkéw i sposobéw ich realizacji wobec
laséw i gospodarki lesnej jest zjawiskiem niepokojagcym i moggcym pociggaé za sobg daleko-
siezne negatywne nastgpstwa. W warunkach rozwijajacej si¢ polityki klimatycznej na poziomie
globalnym oraz klimatycznej i energetycznej w ramach Unii Europejskiej szczegdlnie dotkliwy
jest brak okreslenia i sformalizowania spéjnych dzialad w zakresie ochrony laséw przed zmianami
klimatu oraz zwigkszania roli laséw i gospodarki lesnej w tagodzeniu tych zmian. Tymczasem,
jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Zaleskiego [2017], jest to najczgsciej powtarzajacy
si¢ priorytet dziatari zglaszanych na ministerialnych konferencjach Forest Europe. W nawig-
zaniu do rozwijajgcej si¢ polityki ochrony srodowiska, polityki ochrony réznorodnosci biologicz-
nej, polityki rolnej, rozwojowej czy energetycznej, zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym,
powaznym mankamentem wydaje si¢ réwniez ogélnikowe potraktowanie koniecznosci rozwija-
nia koordynacji i wspétpracy mi¢dzysektorowej lesnictwa.

Zasadniczo niekorzystng sytuacj¢ w zakresie dostosowania PLLP do dynamicznych zmian
otoczenia funkcjonowania lesnictwa tagodzi wprowadzenie wielu celéw i priorytetéw zwigza-
nych z lasami i gospodarkg lesng do licznych dokumentéw strategicznych i programowych z za-
kresu polityki ochrony srodowiska, polityki ochrony réznorodnosci biologicznej, polityki rolnej,
rozwojowej czy energetycznej, przyjmowanych po 1997 roku. Przyktadowo: koniecznosé adap-
tacji laséw do zmian klimatu wskazano w ,,Polityce ekologicznej pafistwa na lata 2003-2006”
[Polityka... 2002], ,Polityce klimatycznej Polski” [Polityka... 2003], ,Polityce ekologicznej
paristwa na lata 2007-2010” [Polityka... 2006], ,,Strategii ztéwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa na lata 2012-2020” [Strategia... 2012], ,,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020” [Strategiczny... 2013], ,,Strategii «Bezpieczeristwo
Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 roku»” [Strategia... 2014] oraz ,,Programie
ochrony i ztéwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej” [Program... 2015]. Z kolei
znaczenie zwickszania roli laséw i gospodarki lesnej w tagodzeniu zmian klimatu podkreslono
w przyjetych w pierwszej dekadzie obecnego stulecia ,Polityce ekologicznej paristwa 2003-
-2006” [Polityka... 2002], ,,Polityce ekologicznej paristwa 2007-2010” [Polityka... 2006] i ,,Polityce
klimatycznej Polski” [Polityka... 2003], a takze posrednio w Planie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2004-2006 [Plan... 2004] oraz kolejnych dwéch Programach Rozwoju Obszaréw Wiejskich
[Program... 2007, 2014]. Zwigkszaniu roli laséw i gospodarki lesnej w rozwoju obszaréw wiej-
skich stuzg wymienione powyzej Plan i Programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze ,,Strategia
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” [Strategia... 2012]. Z kolei zapewnienie
udziatu interesariuszy w podejmowaniu decyzji dotyczacych laséw oraz znaczenie poprawy komu-
nikacji w lesnictwie wyrazone zostaty jedynie posrednio we wszystkich kolejnych dokumentach
,Polityki ekologicznej paristwa” [Polityka. .. 2000, 2003, 2006, 2009], ,,Krajowej strategii ochrony
i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej” [Krajowa... 2003], ,,Koncepcji Prze-
stizennego Zagospodarowania Kraju 2030” [Koncepcja... 2011] oraz w ,,Programie ochrony i zrGw-
nowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej” [Program... 2015].
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Podobnie wyglada sytuacja z innymi priorytetami, zidentyfikowanymi jako nicobecne lub
jedynie zasygnalizowane w PLLP. Oznacza to, ze sformutowane w ramach MCPFE cele i priory-
tety sg obecne w polskich dokumentach politycznych i programowych z zakresu lesnictwa
i obszaréw bezposrednio z nim zwigzanych (ochrona §rodowiska, ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej, rolnictwo, zagospodarowanie przestrzenne, energetyka), jednak sg one bardzo rozpro-
szone. Zawarcie priorytetowych kierunkéw rozwoju polityki lesnej w licznych dokumentach
r6znych obszaréw polityki paristwa rodzi uzasadnione obawy powstawania niespéjnosci czy wrecz
sprzecznos$ci w realizowanych dziataniach. Moze réwniez swiadczy¢ o dokonujacej si¢ stopniowo
marginalizacji sektora lesnego w gospodarce i przestrzeni polityczno-spolecznej, przejawiajacej
si¢ realizacjg celéw lesnictwa ,,przy okazji” realizacji cel6w w innych obszarach funkcjonowania
panistwa.

Przeciwdzialanie temu niekorzystnemu dla gospodarki lesnej zjawisku mozliwe byloby
przez przyjecie narodowego programu lesnego, co réwniez postulowane jest w porozumieniach
procesu Forest Europe (m.in. w Rezolucji V1) [Deklaracje... 2004; Zaleski 2017]. Narodowy
program lesny, rozumiany — za Rezolucjg V1 z 2003 roku — jako ,,proces planowania, wdrazania,
monitorowania i oceny polityki, w oparciu o udziat zainteresowanych stron, catosciowe i migdzy-
sektorowe podejscie oraz cyklicznosé (powtarzalnos¢)”, pozwolitby na zachowanie cigglosci
i aktualnosci prowadzonej polityki lesnej i biezace dostosowywanie jej do zmieniajacych si¢ wa-
runkéw funkcjonowania lesnictwa.

Whnioski

# W ostatnich dwéch dekadach miat miejsce intensywny rozwdj polityki lesnej i obszaréw poli-
tyki zwigzanej z lasami. Najwazniejszym procesem politycznym w tym zakresie na poziomie
europejskim jest proces Forest Europe (dawniej MCPFE).

4 Wiekszos¢ zidentyfikowanych priorytetéw polityki lesnej przyjetych na szczeblu europejskim
od 1998 roku nie znajduje odpowiednika w sformutowaniach w ,,Polityce lesnej paristwa”.
Wyrazone zostaly one jednak bezposrednio lub posrednio w licznych dokumentach progra-
mowych sektoréw zwigzanych z lesnictwem.

# Mozna przypuszczad, ze brak rewizji i aktualizacji zapiséw w ,,Polityce lesnej paristwa” oraz
formutowania waznych celéw lesnictwa w dokumentach programowych innych sektor6w gos-
podarki ma wpltyw na postepujaca marginalizacje sektora lesnego w przestrzeni polityczno-
-spoleczne;j.

# Konieczne wydaje si¢c doprowadzenie do opracowania i przyjecia narodowego programu lesnego
(zgodnie z zaleceniami UNCED z 1992 roku), umozliwiajacego biezace dostosowywanie
prowadzonej polityki lesnej do zmiennych uwarunkowar przyrodniczych, spotecznych, eko-
nomicznych i instytucjonalno-prawnych.
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