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Summary: Accession of Poland to the European Union
and full application of the Schengen acquits toward Poland
changed the level of formalization and permeability of Polish
state borders. Polish- German state border started to func-
tion as a connecting border as it became an internal border
of the European Union. On the other hand, the separating
function of Polish-Belorussian border was intensified. The
border regions are perceived in the reference books as the
areas characterized by the low level of development.

A question arises in this context: Is there a relationship be-
tween formalization and permeability of state borders and
the level of regional development? The aim of this article is
to determine the level of development of the border regions
LAU-1 (Local Administrative Units) of the Lower Silesia and
Podlaskie Voivodeships in the context of their location along
the state border which has a different level of formalization
and permeability. To this end, a research of reference books
on state borders has been made and the level of develop-
ment of the examined objects has been determined by using
a synthetic development index. The study encompassed all
districts of Lower Silesia and Podlaskie Voivodeships. The
data from Statistical Office in Biatystok and Wroctaw as of
2011 has been used.

In the researched group of border regions not only the least
developed regions were indicated, but also the regions char-
acterized by the high level of development. The analysis
shows that the regional level of development is dependent
on many factors and that a direct relationship between the
level of development and the degree of formalization and
permeability of state’s border should not be indicated.

Keywords: border region, regional development, Schengen
Area, external and internal border of the European Union

Introduction

The change of formalization and permeability of
state border after the entering of Poland to the EU
the Schengen Agreement indicates that the degree
of formalization and permeability of borders has no

Streszczenie: Akcesja Polski do Unii Europejskiej oraz pet-
ne stosowanie przepiséow dorobku Schengen wobec Polski
sprawito, iz zmianie ulegt stopien formalizacji i przeni-
kalno$ci polskich granic panstwowych. Polsko-niemiecka
granica panstwowa stajac sie granica wewnetrzna Unii Eu-
ropejskiej zaczeta peini¢ funkcje granicy taczacej. Z kolei
funkcja dzielagca polsko-biatoruskiej granicy panstwowej
ulegta intensyfikacji. Jednoczes$nie regiony przygraniczne
spostrzegane sa w literaturze przedmiotu, jako obszary
charakteryzujace sie niskim poziomem rozwoju.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy istnieje zwigzek
formalizacji i przenikalno$ci granic panstwowych z regio-
nalnym poziomem rozwoju. Celem artykutujest okreslenie
poziomu rozwoju regionéw przygranicznych LAU-1 (Lo-
cal Administrative Units) woj. dolno$laskiego i podlaskiego
w kontek$cie ich potozenia wzdluz granicy panstwowej
oréznym stopniu formalizacji i przenikalnosci. W tym celu
przeprowadzono analize literatury przedmiotu z zakresu
granic panstwowych oraz okreslono poziom rozwoju bada-
nych obiektéw z wykorzystaniem syntetycznego wskaznika
poziomu rozwoju. Badanie obejmowato wszystkie powiaty
zwojewddztwa dolnoslaskiego i podlaskiego. W badaniu zo-
staty wykorzystane dane statystyczne Urzedu Statystycz-
nego w Biatymstoku i Wroctawiu za rok 2011.

W badanej grupie regionéw przygranicznych wskazano za-
réwno na regiony nisko rozwiniete, jaki i na obszary cha-
rakteryzujace sie wysokim poziomem rozwoju. Z przepro-
wadzonej analizy wynika, Ze regionalny poziom rozwoju
jest zjawiskiem zaleznym od wielu czynnikéw i nie nalezy
wskazywa¢ na bezposredni zwigzek poziomu rozwoju ze
stopniem formalizacji i przenikalno$ci granicy panstwowe;j.

Slowa Kkluczowe: region przygraniczny, rozwoj regionalny, stre-
fa Schengen, granica zewnetrzna i wewnetrzna Unii Europejskiej

Wstep

Zmiana formalizacji i przenikalno$ci granicy
panstwowej po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej (UE) i Uktadu Schengen wskazuje, iz stopien
formalizacji i przenikalno$ci granicy nie ma charak-
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permanent character. As the Polish-German border
became an internal border it started to serve as a
connecting border. As contrast, the separating func-
tion of Polish-Belorussian border which constituted
an external border of the European Union was inten-
sified. As a consequence, a degree of formalization
and permeability of state’s border may influence
connections and cross-border cooperation of border
regions! and, at the same time, trade exchange and
the level of development.

The aim of this article is to determine the level
of development of the border regions LAU-1 (Local
Administrative Units) ¢ of the Lower Silesia and Pod-
laskie Voivodeships in the context of their location
along the state border which has a different level of
formalization and permeability. To this end, a re-
search of reference books on state borders has been
made and the level of development of the examined
objects has been determined by using a synthetic
development index. The study included all LAU-1
units of Lower Silesia and Podlaskie Voivodeships.
The research is based on the statistical data from
Statistical Office in Biatystok and Wroctaw as of
2011 (see Lower Silesia Voivodeship. Subregions. Dis-
tricts. Communes 2012;Yearbook of Lower Silesia of
2012,Yearbook of Podlaskie Voivodeship of 2012; Pod-
laskie Voivodeship of 2012- subregions, districts, com-
munes).

The notion of state’s border

When commencing considerations about formal-
ization and permeability of state’s borders within
the confines of the Schengen Area one should first-
ly define the notion of a border alone. The reference
books differentiate between the following kinds of
borders: artificial and natural, political and admin-
istrative, economic, demographic, maritime and
land borders, historical, geometrical, subsequent
and antecedent, ethnic and cultural. However, re-
gardless of the criteria applied and of the research
perspective, a border constitutes certain line sepa-
rating ‘something from something’ and marking out
the end and/or the beginning of ‘something’( Raczek
et al,,2012; Banski et al.,2010). As a consequence a
border is, on one hand, something that connects
and on the other hand something that distinguishes
and separates (Kaczmarek 2011). One has to bear in
mind, however, that such an approach is just an in-
formal one and unable to fully define the issue that
is the subject of our consideration.

According to the Public International Law a
state’s border may be defined as a line determining
the range of the state authority, aline separating ter-

1 Border region can be each territorial unit that is situated within a 100 km
radius from the state’s border and one of the administrative borders of which
it is the same as state’s border — see: Ciok 2004;Solarz2009;Rykiel 1991

2 Local Administrative Units classification is a classification of administrative
units. It is sub-divided into the high-level units and low-level units, i.e. LAU
1 and LAU 2. These units are in accordance with Nomenclature of Territo-
rial Units for the Purposes of Statistics (NTS) adopted in Poland, i.e. NTS 4
district and NTS 5-commune (see: Rakowska 2013, p.52-53).

teru statego. Polsko-niemiecka granica panstwowa
stajac sie granica wewnetrzng zaczeta petni¢ funk-
cje granicy taczacej. Z kolei funkcja dzielaca granicy
polsko-biatoruskiej, stanowigcej granice zewnetrz-
ng Unii Europejskiej, ulegta intensyfikacji. W kon-
sekwencji stopien formalizacji i przenikalnoSci
granicy panstwowej moze wywiera¢ wptyw na
powigzania i wspdtprace transgraniczng regionéw
przygranicznych!, a tym samym na wymiane han-
dlow3a i poziom rozwoju.

Celem opracowaniajest okreslenie poziomu roz-
woju regionéw przygranicznych LAU-1 (Local Admi-
nistrative Units)*woj. dolno$lgskiego ipodlaskiego w
kontekscie ich potozenia wzdtuz granicy panstwo-
wej o réznym stopniu formalizacjii przenikalnosci.
Wtymceluprzeprowadzonoanalizeliteraturyprzed-
miotuzzakresugranic paiistwowych oraz okreslono
poziom rozwoju badanych obiektéw z wykorzysta-
niem syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju.
Badanie obejmowato wszystkie jednostki LAU-1
z wojewddztwa dolnoslaskiego i podlaskiego. W ba-
daniu zostaly wykorzystane dane statystyczne
Urzedu Statystycznego w Biatymstoku i Wroctawiu
za rok 2011 (zob. Wojewddztwo Dolnoslgskie. Podre-
giony. Powiaty. Gminy 2012; Rocznik Statystyczny Wo-
jewddztwa Dolnoslgskiego 2012; Rocznik Statystycz-
ny Wojewddztwa Podlaskiego 2012; Wojewddztwo
Podlaskie 2012 - podregiony, powiaty, gminy).

Pojecie granicy panstwowej

Podejmujac rozwazania na temat formalizacji
i przenikalnos$ci granic panstwowych w ramach
strefy Schengen nalezy pierwszej kolejnosci zdefi-
niowac pojecie samejgranicy. Literatura przedmiotu
wskazuje na granice sztuczne i naturalne, politycz-
ne i administracyjne, gospodarcze, demograficz-
ne, morskie i ladowe, historyczne, geometryczne,
subsekwentne i antecedentne oraz etniczne i kul-
turowe. Jednakze niezaleznie od przyjmowanych
kryteriow i perspektywy badawczej granica sta-
nowi pewna linie oddzielajgca ,co$ od czego$” oraz
wyznaczajacg koniec i/lub poczatek ,czegos” (Ra-
czykiin., 2012; Banski i in., 2010). W konsekwencji
granica z jednej strony jest tym co taczy, a z drugiej
odroznia i dzieli (Kaczmarek 2011). Nalezy jednak
zauwazy¢, iz takie ujecie jest ujeciem potocznym
i niedefiniujgcym w petni omawianego zagadnie-
nia.

Zgodnie z miedzynarodowym prawem publicz-
nym granice panstwowa mozna zdefiniowaé jako
linie okreslajaca zakres wtadzy panstwowej, linie
rozdzielajaca terytoria suwerennych panstw i/lub

1 Za region przygraniczny mozna uzna¢ kazda jednostke terytorialng

mieszczaca sie w pasie do 100 km od granicy panistwowej, ktérej jedna

z granic administracyjnych pokrywa sie granica pariistwowa (zob. Ciok
2004; Solarz 2009; Rykiel 1991).

2 Klasyfikacja Local Administrative Units to przyjeta przez Eurostat
klasyfikacja jednostek administracyjnych. Dzieli si¢ ona na jednostki
wyzszego i nizszego szczebla, tj. LAU 1 i LAU 2. Jednostki te odpowia-
daj przyjetym w Polsce NTS - Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do
Celéw Statystycznych, tj. NTS 4 - powiati NTS 5 - gmina (zob. Rakowska
2013,s.52-53).
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ritories of sovereign states and/or the areas with no
defined affiliation, a line which constitutes a point
of contact of at least two sovereign states or as a
surface that is perpendicular to the surface of earth
and crossing it in direction of the geometric center
of Earth (Szachon-Pszenny 2011). However, respect-
ing the fact that a state’s territory encompasses the
overland territory, the underground territory, the
air space and the inland and sea waters (Antonow-
icz 1988) one should perceive a border as a surface
separating all the elements of the states’ territories,
not as aline. A state’s border perceived as a line may
be only applied in a cartographic usage.

As a consequence, a state’s border not only sep-
arates state’s structures but also constitutes a
common, contact and connecting element of these
structures. Thus it takes a dichotomous form. In this
context two basic types of borders can be distin-
guished: a connecting border and a separating border.
A connecting border comes into being as a result of in-
tegrative processes that influence the change of tra-
ditional function of state’s border which is separating
the structures of a state. A connecting border, in con-
trastto the separating border, connects the structures
rather than separating them. It can be thus assumed
that a connecting border does not fulfill a traditional
function of a border and has a dysfunctional charac-
ter (cf. Sanguin 1983, Vallusi 1976, Rykiel 1991; Krok
2006; Krok I Smetkowski 2006; Moraczewska 1998].

Formalization and permeability of the state’s
border

Each state’s border is a formal one because its
course and status is a result of the provisions of In-
ternational Law. Its formalization indicates formal
requirements determining time, place and way of its
crossing. At the same time, the formalization has no
permanent character. A perfect example of that is the
change of formalization of Polish-German state bor-
der after Poland’s accession to the European Union
and to the Schengen Area. Each border can be charac-
terized by a different level of formalization. Depend-
ing on the level of formalization one can thus distin-
guish formal borders with a low level of formalization
or high level of formalization [Rykiel 1991; 2006].

An informal border is a contrast to the formal
border and it is determined on the basis of the ex-
trajudicial criteria of delimitation i.e. cultural-eth-
nic criteria [see: Rykiel 1991; 2006; Raczyk et al,;
2012].0wing to the fact that the notion of a border
is practically non-existent in nature and culture,
it should not be referred to in the descriptions of
natural (physiographic), ethnic, cultural and social
phenomena. In this context the notion of a border
should only refer to the idea of political borders of
a formal character. The physiographic border can
constitute a political border only in the event of set-
ting such border as a result of some human action.
Otherwise the notion of a state’s border in relation

obszary bez okreSlonej przynaleznos$ci, linie sty-
ku co najmniej dwdéch suwerennych panstw lub
jako ptaszczyzne prostopadig do ptaszczyzny ziemi
i przecinajaca ja w kierunku geometrycznego srodka
ziemi (Szachon-Pszenny 2011). Jednakze uwzgled-
niajgc fakt, iz terytorium panstwowe obejmuje
terytorium ladowe, terytorium podziemne, prze-
strzen powietrzng oraz wody Srédladowe i morskie
(Antonowicz 1988) granice panstwowa nalezy spo-
strzega¢ jako ptaszczyzne rozdzielajagcg wszystkie
elementy terytorium panstw, a nie jako linie. Granica
panstwowa jako linia moze wystepowac tylko w uje-
ciu kartograficznym.

W konsekwencji granic panstwowa nie tylko roz-
dziela struktury panstwowe, ale i réwniez stanowi
element wspdlny, stykowy i taczacy owe struktury.
Nabiera ona zatem dychotomicznego charakteru.
W tym kontek$cie mozna wskaza¢ na dwa podsta-
wowe typy granic, tj. granica tqczqca oraz granica
dzielgca. Granica tgczqca powstaje w wyniku proce-
séw integracyjnych wptywajacych na zmiane tra-
dycyjnej funkcji granicy panstwowej jaka jest roz-
dzielenie struktur panstwowych. W efekcie granica
tgczgca, w przeciwienstwie do granicy dziejgcej, nie
rozdziela tych struktur, lecz je taczy. Mozna zatem
zatozy¢, ze granica tqczgca nie speinia tradycyj-
nej funkcji granicy i ma charaktery dysfunkcyjny
(por. Sanguin 1983, Vallusi 1976, za: Rykiel 1991; Krok
2006; Krok i Smetkowski 2006; Moraczewska 1998].

Formalizacja i przenikalno$¢ granicy
panstwowej

Kazda granica panstwowa jest granicg formal-
na, gdyz jej przebieg i status wynika z norm pra-
wa miedzynarodowego. Z kolej jej formalizacja
wskazuje na wymogi formalne okres$lajace czas,
miejsce i sposéb jej przekroczenia. Jednoczesnie
formalizacja nie ma charakteru statego. Czego do-
skonatym przyktadem jest zmiana formalizacji
polsko-niemieckiej granicy panstwowej po wstapie-
niu Polski do UE i strefy Schengen. Kazda granica
moze cechowac sie r6znym stopniem sformalizowa-
nia. W zaleznosci od stopnia sformalizowania moz-
na zatem wyro6znié¢ granice formalne o stabym lub
silnym sformalizowaniu [Rykiel 1991; 2006].

Przeciwiennstwem granicy formalnej jest granica
nieformalna, wyznaczona w oparciu o pozaprawne
kryteria delimitacji, tj. kryteria kulturowo-etnicz-
ne [zob. Rykiel 1991; 2006; 2011; Raczyk i in., 2012].
Z uwagi na fakt, ze pojecie granicy w przyrodzie
i kulturze praktycznie nie wystepuje, nie powinno
odnosié sie pojecia granicy do opisu zjawisk przyrod-
niczych (fizjograficznych), etnicznych, kulturowych
oraz spotecznych. W tym kontekscie termin granica
powinien odnosic sie tylko koncepcji granic politycz-
nych o charakterze formalnym. Z kolei granica fizjo-
graficzna moze stanowi¢ granice polityczng tylko
w sytuacji ustanawiania jej w wyniku dziatalnosci
cztowieka. W przeciwnym wypadku pojecie granicy
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to the natural borders does not exist. As a result an
appropriate notion that can be used for a descrip-
tion of natural, ethnic, cultural and social phenom-
ena is the notion of the frontier as an informal area
of contact or decline of the phenomena, not the very
notion of a border. [see Rykiel 2011; 1991].

1.

panstwowej w odniesieniu do granic naturalnych nie
wystepuje. W efekcie wtasciwym pojeciem stuzacym
do opisu zjawisk przyrodniczych, etnicznych, kultu-
rowych oraz spotecznych jest pojecie rubiezy jako
niesformalizowana strefa styku lub zaniku zjawisk,
a nie pojecie samej granicy [zob. Rykiel 2011; 1991].

L

I
]

A - an open border, B- a partly-permeable border, C - an impermeable border
A - granica otwarta, B - granica cze$ciowo przenikalna, C - granica nieprzenikalna

Figure 1. Typology of borders considering their openness and permeability

Source: [ Banski etal., 2010, p.13].

Rysunek 1. Typologia granic ze wzgledu na stopien ich otwartosci i przenikalnosci

Zrédto: [Banski i in., 2010, s.13].

An equally important notion relating to the
state’s border is its permeability. In this context the
following borders can be distinguished: open bor-
ders, partly-permeable borders and impermeable
borders [see: Banski et al.,, 2010, p.13].3

An open border poses no barrier because of its
unlimited permeability. A perfect example of such
border is an administrative border and borders be-
tween the member countries of the European Union
and the Schengen Area. The limited permeability
of the B-type borders is a result of a border regime
that aims at maintaining, regulating and controlling
of the border crossing points. This type of borders
may be observed on the external borders of the EU
and the Schengen Area. The third type of borders is
characteristic for the states engaged in conflicts i.e.
North and South Korea. The border regime with an
impermeable border limits the cross-border move-
ment or make it entirely impossible.

It has to be pointed out, however, that the level
of formalization of the border is not equivalent to
the level of its permeability. The formalization of
borders determines formal requirements that have
to be fulfilled to be allowed to cross the border [cf.
Rykiel 2006], and permeability indicates the extent
and intensity of the cross-border movements. On the
other hand the level of permeability of state’s border
may be dependent on the level of formalization of the
border and its course. A good example of that is the
difference between the movement of people on the
internal and external border of the European Union.
Then, referring to the concept of formalization and
permeability one can assume that a formal border
with a low level of formalization and a considerable

3 Ciok, on the other hand, distinguishes four phases of a state’s border.
The author indicates an impermeable border, partly-permeable border,
considerably-permeable and entirely permeable border.

Réwnie istotnym pojeciem odnoszacym sie do
granicy panstwowej jest jej przenikalnosé. W tym
konteks$cie mozna wskazac¢ na granice otwarte, cze-
$ciowo przenikalne i nieprzenikalne [zob. Banski
iin., 2010, s.13]3.

Granica otwarta z uwagi na jej nieograniczong
przenikalno$¢ nie stanowi zadnej bariery. Doskona-
tym przyktadem tego typu granicy jest granica ad-
ministracyjna oraz granica panstwowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej i strefy
Schengen. Ograniczona przenikalno$¢ granic typu
B wynika z rezimu granicznego ukierunkowanego
na utrzymanie, regulowanie i kontrole przej$¢ gra-
nicznych. Ten typ granic mozna zaobserwowac na
zewnetrznych graniach UE i strefy Schengen. Trzeci
typ granicy jest charakterystyczny dla panstw skon-
fliktowanych, tj. Korea Péinocna i Korea Potudniowa.
Rezim graniczny o nieprzenikalnej granicy ogranicza
lub uniemozliwia przeptywy przez granice.

Nalezy jednak z zauwazy¢, iz stopien formaliza-
cji granicy nie jest rGwnoznaczny ze stopniem jej
przenikalno$ci. Formalizacja granicy stanowi o wy-
mogach formalnych jakie nalezy spetni¢, aby moéc
przekroczy¢ granice [por. Rykiel 2006], a przeni-
kalnos¢ wskazuje na wielko$c¢ i intensywno$¢ prze-
ptywow. Z drugiej jednak strony stopien przenikal-
nos$ci granicy panstwowej moze zaleze¢ od stopnia
sformalizowania oraz przebiegu samej granicy.
Czego doskonatym przyktadem jest réznica w swo-
bodzie przeptywu oséb na granicy wewnetrzne;j
i zewnetrznej Unii Europejskiej. Z kolei implikujac
do koncepcji formalizacji i przenikalnos$ci granicy
panstwowej koncepcje granicy taczacej i dzielacej

3 Z kolei Ciok [1990, za: Krok 2006] wyré6znia cztery fazy granicy pan-
stwowej. Autor wskazuje na granice nieprzepuszczalng, czeSciowo
przepuszczalng, znacznie przepuszczalng oraz catkowicie przepusz-
czalna.
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level of permeability may function as a connecting
border; a formal border with a high level of formali-
zation and a low level of permeability functions as a
separating border.

As a consequence it may be assumed that border
location and formalization as well as permeability
of state’s border has an effect on the border regions.
This influence may manifest itself in the low level of
socio-economic activity in the said region or periph-
eralization of the economy in the border region [see:
Gendarme 1970, Losch 1961, gqt:Rykiel 1991; Komor-
nicki 1999, qt:Ciok 2004; Ciok et al., 2008; Gorzym-
Wilkowski 2005]. The level of formalization and
permeability may also influence the cross-border
cooperation and cross-border trade exchange of the
border regions.

The notion of the internal and external border
of the European Union and the Schengen Area

When conducting considerations on formaliza-
tion and permeability of a state’s border in the con-
text of the Schengen Area one should also define the
notion of the internal and external border regime.
Such perspective is extremely important when in-
dicating the functions of state’s border within the
confines of the Schengen Area and its influence on
the border regions.

Internal border

The internal border regime refers to land, mar-
itime and inland sea borders between the member
states of the Schengen Area and their airports. This
regime enables a free cross-border movement on
land of all signatories to the Schengen Agreement
as well as usage of the airports, seaports and inland
seaports for the realization of the direct connec-
tions to or from the signatories’ countries, except
from the possibility of stopover of aviation units and
marine and inland navigation units on the territory
of the states that are not signatories to the Schengen
Agreement (Regulation (EC) No 562/2006, Art.2).

The internal borders may be crossed at any place
without the customs clearance of persons regardless
of their nationality (Regulation (EC) No 562/2006,
Art.20). However, in case of a serious threat to the
publicorder or to internal security each country may
restore the border check on its internal borders on
specific conditions and for a specific period of time
(see Regulation (EC) No 562/2006, Art. 23-31).

Free movement of persons plays an important
role in the context of the internal borders. Citizens
of the European Union, third-country nationals
who are members of the family of the Union citi-
zen exercising his or her right to free movement,
third-country nationals and their family members,
whatever their nationality, who, under agreements
between the Community and its Member States

mozna zatozy¢, iz granica formalna o stabym sfor-
malizowaniu i znacznej przenikalno$¢ moze petnic
funkcje granicy taczacej, a granica formalna o sil-
nym sformalizowaniu i stabej przenikalnos$ci petni
funkcje granicy dzielace;.

W konsekwencji mozna przyja¢, iz potozenie
przygraniczne oraz formalizacja i przenikalno$¢ gra-
nicy panstwowej oddziatuje na region przygraniczny.
Wptyw ten moze przejawiac sie ograniczonym pozio-
mem aktywno$ci spoteczno-gospodarczejw regionie,
czy tez peryferyjnoscia ekonomiczng regionu przy-
granicznego [zob. Gendarme 1970, Losch 1961, za: Ry-
kiel 1991; Komornicki 1999, za: Ciok 2004; Ciok i in.,
2008; Gorzym-Wilkowski 2005]. Stopien formalizacji
i przenikalno$ci moze wywiera¢ réwniez wplyw na
wspotprace transgraniczng oraz transgraniczng wy-
miane handlowa regionéw przygranicznych.

Pojecie granicy wewnetrznej i zewnetrznej Unii
Europejskiej i strefy Schenegen

Podejmujac rozwazania na temat formalizacji
i przenikalnoSci granicy panstwowej w kontekscie
strefy Schengen nalezy réwniez zdefiniowac po-
jecie wewnetrznego i zewnetrznego rezimu gra-
nicznego. Takie ujecie jest niezwykle istotne dla
wskazania funkcji granicy panstwowych w ramach
strefy Schengen oraz ich wptywu na regiony przy-
graniczne.

Granica wewnetrzna

Rezim granicy wewnetrznej odnosi sie granicy
ladowej, morskiej i wodnej $rédladowej pomiedzy
panstwami cztonkowskimi strefy Schengen oraz ich
portami lotniczymi. Rezim ten stwarza mozliwo$¢
swobodnego przekroczenia granicy lagdowej panstw
sygnatariuszy strefy Schengen oraz wykorzystanie
portéw lotniczych, morskich i $rédladowych do re-
alizacji bezposrednich potaczen z lub do panstw sy-
gnatariuszy, z wytaczeniem mozliwoscig zatrzymania
jednostek lotniczych oraz zeglugi morskiej i $rédlado-
wej na terytorium panstwa nienalezacych do strefy
Schengen (Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 2).

Granice wewnetrzne moga zosta¢ przekroczone
w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicz-
nej oséb niezaleznie od ich obywatelstwa (Rozporza-
dzenie (WE) nr 562/2006, art. 20). Jednakze w przy-
padku powaznego zagrozenia porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa wewnetrznego kazde panstwo
cztonkowskie moze przywrdécic¢ kontrole graniczng na
swoich granicach wewnetrznych w $cisle okre$lonych
warunkach i przez pewien okreslony czas (zob. Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 23-31).

Istotne znacznie w kontek$cie granic wewnetrz-
nych odgrywa wspolnotowe prawo do swobodnego
przemieszczania sie. Swoboda ta przystuguje oby-
watelom Unii Europejskiej oraz obywatelom panstw
trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli Unii
korzystajacych z prawa do swobodnego przemiesz-
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enjoy rights of free movement equivalent to those
of Union citizens- they all enjoy the rights of free
movement equivalent to those of EU citizens (Reg-
ulation (EC) No 562/2006, Art.2 section 5).

External border

The notion of an external border refers to the on-
land borders, including these on rivers, seas, mar-
itime borders, airports, inland ports, seaports and
ports on the lakes of the Schengen Member Coun-
tries provided they are not internal borders. (Regu-
lation (EC) No 562/2006, Art.2, section 2).

External borders may be crossed only at the bor-
der crossing points during specific and fixed open-
ing hours. Exception to the aforementioned obliga-
tion is pleasure boating and coastal fishing. This
exception also finds its application in the case of the
seamen going ashore to stay in the area of the port
where their ship called or in adjacent municipalities
. When it comes to individuals of groups of persons,
where there exists a requirement of a special sort,
provided that they possess the permits that are re-
quired by national law that there is no conflict of in-
terests of public order and the internal security of
the Member States and for individuals or groups of
persons in the event of an emergency situation that
was impossible to be foreseen (see Regulation (EC)
No 562/2006, Art. 4 section 1).

Border surveillance and border protection are
terms connected with the external border regime.
According to the Article 12 of the Schengen Borders
Code shall prevent unauthorized border crossings,
to combat cross-border criminality and to take
measures against the persons who have crossed
the border illegally (Regulation (EC) No 562/2006,
Art.12, section 1). Carrying out the border surveil-
lance is done with the help of the border guards
using stationary or mobile units (Regulation (EC)
No 562/2006, Art.12, section 2). Border checks is
directly connected with the movement of persons
at external borders. Cross-border movement at ex-
ternal borders shall be subject to checks by border
guards. Subjects to checks may also include means
of transport and the possession of the person cross-
ing the border units (Regulation (EC) No 562/2006,
Art.7 section 1). There also exists a minimum check
of all persons crossing the border. It aims at estab-
lishing their identities on the basis of their travel
documents that have been presented. A minimum
check consists of a rapid and direct verification of
the document entitling to cross the border and ver-
ification for the signs of falsification or counterfeit-
ing (Regulation (EC) No 562/2006,Art.7 section 2).
This rule does not rule out the possibility of random
control aiming at verification if a person is not like-
ly to jeopardise the internal security of the Member
Countries.
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czania sie oraz obywatelom panstw trzecich i czton-
kéw ich rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa, kto-
rzy na mocy porozumien pomiedzy UE a panstwami
trzecimi z korzystajg z takich samych praw do swo-
bodnego przemieszczania sie jak obywatele UE (Roz-
porzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 2 ust. 5).

Granica zewnetrzna

Z kolei pojecie granicy zewnetrznej odnosi sie do
granic ladowych, w tym na rzekach i jeziorach, gra-
nic morskich, portéw lotniczych, portéw rzecznych,
portéow morskich oraz portéw na jeziorach panstw
cztonkowskich strefy Schengen, pod warunkiem, ze
granice te nie stanowig granic wewnetrznych (Roz-
porzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 2 ust. 2).

Przekroczenie granic zewnetrznych dozwolone
jest wytacznie na przej$ciach granicznych, w go-
dzinach ich otwarcia. Wyjatkiem jest Zegluga re-
kreacyjna i rybotéwstwo przybrzezne. Wyjatek ten
moze roéwniez zosta¢ zastosowany wobec mary-
narzy schodzacych na lad w celu przebywania na
obszarze portu, do ktérego zawinat ich statek, lub
w gminach przylegtych do tego portu, wobec oséb
lub grup osdb, w przypadku istnienia szczegdlnego
wymogu, pod warunkiem, ze posiadajg one zezwo-
lenia wymagane prawem krajowym oraz nie zacho-
dzi sprzeczno$¢ z interesem porzadku publicznego
i bezpieczenstwa wewnetrznego panstw cztonkow-
skich oraz wobec os6b lub grup oséb w przypadku
nieprzewidzianej sytuacji wyjatkowej (zob. Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 4 ust. 1).

Z zewnetrznym rezimem granicznym wigze sie
réwniez ochrona i kontrola granic. Zgodnie z arty-
kutem 12 Kodeksu granicznego Schenegen ochrona
granic ma na celu zapobieganie niedozwolonemu
przekraczaniu granicy, zwalczanie przestepczosci
transgranicznej oraz podejmowanie Srodkéw w sto-
sunku do os6b, ktére przekroczyty granice nielegal-
nie (Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 12 ust.
1). Ochrona ta prowadzona jest przez straz graniczng
w formie posterunkéw stacjonarnych oraz mobilnych
(Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 12 ust. 2).
Z kolei kontrola graniczna zwigzana jest bezposred-
nio z osobowym ruchem granicznym na granicach
zewnetrznych. Ruch ten podlega odprawom doko-
nywanym przez straz graniczng. Odprawom moga
podlega¢ réwniez Srodki transportu i przedmioty
bedace w posiadaniu oséb przekraczajacych granice
(Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 7 ust. 1).
Odprawa ta w postaci tzw. minimalnej odprawy obej-
muje wszystkie osoby przekraczajace granice. Ma to
na celu ustalenie ich tozsamos$ci na podstawie oka-
zanych dokumentéw podrézy. Odprawa minimalna
obejmuje szybka i bezposrednig weryfikacje doku-
mentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy
w zaKkresie jego wazno$ci oraz weryfikacje obecnosci
$ladéw jego sfatszowania lub podrobienia (Rozporza-
dzenie (WE) nr 562/2006, art. 7 ust. 2). Zasada ta nie
stoi w sprzeczno$ci z mozliwo$cig przeprowadzenia
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Third-country nationals who are not subjects of a
minimum check are subject to thorough entry- and
exit checks. The goal of this check is specifying if a
person is in possession of documents which is valid
for crossing the border and if he/she has a valid visa
if it is required. This check also aims at checking the
purposes and conditions of the intended stay and
verification that the third-country national has suf-
ficient means of subsistence for the duration of an
intended stay, for their return to their homeland or
transit to the third-country.

Determining if the person who has crossed the
borders is not a person who was refused to go or
if the person is not a threat to public order, inter-
nal security or public health ((Regulation (EC) No
562/2006,Art.7 section 2 and 3).

Analysis of the level of development of border
regions in Lower Silesia and Podlaskie
Voivodeships

The following districts have been recognized
as border regions in accordance with a definition
of border region used in this paper: Biatystok Dis-
trict with the city of Biatystok, Sokétka District,
Hajnéwka District, Siemiatycze District, Augustow
District, Sejny District, Suwatki District in the
Podlaskie Voivodeship and Jelenia Goéra District,
Kamienna Gora District, Luban District, Lwowek
Slaski District, Zgorzelec District, Ktodzko District,
Watbrzych District and Zabkowice Slaskie District
in Lower Silesia Voivodeship.

The aim of the realization of research task in the
first place, based on the data from Statistical Office
in Biatystok and Wroctaw as of 2011 (see Lower
Silesia Voivodeship. Subregions. Districts. Communes
2012;Yearbook of Lower Silesia of 2012,Yearbook of
Podlaskie Voivodeship of 2012; Podlaskie Voivodeship
of 2012- subregions, districts, communes) is the col-
lection of the potential diagnostic features of the
level of socio-economic development in the regions
that have been researched. At the next stage the var-
iables with a positive correlation over 0,7(Walesiak,
Gatnar (red.) 2012; Stalisz 2006; Zielas 2000) have
been eliminated. Variables have been grouped ac-
cording to specific thematic domain .Demographic
potential, the economy and job market, infrastruc-
tural potential and natural environment was spec-
ified for the region of Podlaskie Voivodeship while
demographis potential, the economy and job mar-
ket, infrastructural potential, natural environment
and life conditions have been assigned to the region
of Lower Silesia Voivodeship.

Various diagnostic variables depict different
processes and socio-economic phenomena. What is

wyrywkowej kontroli majacej na celu weryfikacje,
czy osoba przekraczajgca granice nie stanowi zagro-
zenia dla bezpieczenstwa panstw cztonkowskich.
Obywatele panstw trzecich, wobec ktorych nie
stosuje sie odprawy minimalnej, sa objeci szczego6-
towa kontrolg podczas wjazdy i wyjazdu. Celem kon-
troli jest okreslenie, czy dana osoba posiada wazny
dokument podrézy lub dokumenty uprawniajgcy do
przekroczenia granicy, czy posiada wazng wize, je-
zeli jest wymagana. Kontrola ta ma réwniez na celu
wskazanie przed kontrolowang osobe celu i warun-
kéw planowanego pobytu oraz weryfikacje posia-
dania przez t3 osobe wystarczajacych $rodkéw do
utrzymania, zaréwno na czas trwania planowanego
pobytu, jak i na powrdét do ich panstwa pochodzenia
lub na tranzyt do panstwa trzeciego, okreslenie czy
osoba przekraczajgca granice nie jest osoba, ktdrej
udzielono odmowy na wjazd oraz czy osoba ta nie
stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego, bez-
pieczenistwa wewnetrznego lub zdrowia publicznego
(Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006, art. 7 ust. 21i 3).

Analiza poziomu rozwoju regionéw
przygranicznych wojewddztwa dolnoslaskiego
i podlaskiego

Zgodnie z przyjetg w niniejszej pracy definicja
za region przygraniczny uznano powiat biatostocki
wraz z miastem Biatystok, powiat sokélski, powiat
hajnowski, powiat siemiatycki, powiat augustowski,
powiat sejnenski i powiat suwalski w wojewo6dz-
twie podlaskim oraz powiat jeleniogérski, powiat
kamiennogorski, powiat lubanski, powiat lwoéwec-
ki, powiat zgorzelecki, powiat ktodzki, powiat wat-
brzyski i powiat zgbkowicki w wojewo6dztwie dol-
noslaskim.

Celem realizacji zadania badawczego w pierwszej
kolejnosci, w oparciu o dane statystyczne Urzedu Sta-
tystycznego w Biatymstoku i Wroctawiu za rok 2011
(zob. Wojewdédztwo Dolnoslgskie. Podregiony. Powia-
ty. Gminy 2012; Rocznik Statystyczny Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2012; Rocznik Statystyczny Woje-
wodztwa Podlaskiego 2012; Wojewddztwo Podlaskie
2012 - podregiony, powiaty, gminy), okres$lono zbiér
potencjalnych cech diagnostycznych poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego badanych obszarow.
W kolejnym etapie badania dokonano eliminacji
zmiennych poprzez odrzucenie tych, ktére charakte-
ryzowaty sie korelacjg dodatnig powyzej 0,7 (Wale-
siak, Gatnar (red.) 2012; Stanisz 2006a; Zielas 2000).
Tak okre$lone zmienne zostaty pogrupowane wedtug
okreslonych zakreséw tematycznych. Dla obszaru
wojewodztwa podlaskiego wyrdzniono potencjat
demograficzny, gospodarka i rynek pracy, potencjat
infrastrukturalny oraz srodowiska naturalne, a dla
wojewddztwa dolnoslaskiego potencjat demograficz-
ny, gospodarka i rynek pracy, potencjat infrastruktu-
ralny, srodowiska naturalne oraz warunki zycia.

Jednakze poszczegblne zmienne diagnostycz-
ne obrazujg odmienne procesy i zjawiska spotecz-
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more, these variables are given as primary data and
are presented in different scales so they make it dif-
ficult to conduct a proper statistical inference. For
this purpose the features should be rendered com-
parable by normalization conducted with the help
of one of the methods: standardization, unitariza-
tion and quotient conversion (Poczta-Wajda 2010;
Stanisz 2006Db).

Method of standardization consists in subtract-
ing an average for non-normalized variables from
the value of non-normalized variable and dividing
the result by the standard deviation according to
the formula (1). As a result of standardization the
variables take the average distribution of [0] and
standard deviation of [1].

&)

where:

- value of non-normalized variable

- average for non-normalized variables

- standard deviation for not normalized variables

The method of quotient conversion is about tak-
ing the minimal or maximal value of not normalized
variable or arithmetic mean as a frame of reference
for the not normalized variables according to the
formulas (2), (3), (4), (5), (6), and (7) (Pociecha ae
al,, 1988, p.42)

.I'[I- _-:':'_”

no-gospodarcze. Co wiecej, zmienne te wyrazone
w danych surowych i w réznej skali nie pozwalajg
na przeprowadzenie wtasciwego wnioskowania
statystycznego. W tym celu nalezy doprowadzi¢ do
poréwnywalnosci cech poprzez ich normalizacje
w oparciu o wybrang metode, tj. standaryzacja, uni-
taryzacja oraz przeksztalcenie ilorazowe (Poczta
-Wajda 2010; Stanisz 2006b).

Metoda standaryzacji polega na odjeciu od war-
to$ci zmiennej nieznormalizowanej $redniej dla
zmiennych nieznormalizowanych i podzieleniu
otrzymanej warto$ci przez odchylenie standardo-
we zgodnie z formutg (1). W wyniku standaryzacji
zmienne otrzymuja rozktad $redniej réwny [0] i od-
chylenia standardowego réowny [1].

M

5-[[;'

gdzie:

- warto$¢ zmiennej nieznormalizowanej

- $rednia dla zmiennych nieznormalizowanych

- odchylenie standardowe dla zmiennych nieznor-
malizowanych

Z kolei metoda przeksztatcenia ilorazowego po-
lega na przyjeciu za uktad odniesienia minimalne;j
albo maksymalnej warto$ci zmiennej nieznormali-
zowanej lub $redniej arytmetycznej dla zmiennych
nieznormalizowanych zgodnie z formutami (2), (3),
(4), (5), (6)i(7) (Pociechaiin., 1988, s.42).

.i’l.'.:_l.

Sy === (2)
7 Hrlﬂli,ﬁ’”]
miny X
i‘."|I| = % (3)
Xy
iy o e @
mur_.{x_-l-]
max;|x;;}
£ - (5)
X
Lj
o B ,
..-.’I-I = ..'I'_ ( )
i
where: gdzie:

- value of not normalized variable ¥;; #+ 1}
- Max; {xu} , the maximal value of a feature

max;{x;} = 0

- miny Er” |, the minimal value of a feature
m:’n,-{.r,—;} =10

- average for non-normalized variables X, # 0
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- warto$¢ zmiennej nieznormalizowanej, ¥j; # ()
— Max; {A’f;]. maksymalna warto$¢ cechy,

max{xi;} = 0
- me’nfEr” i minimalna warto$¢ cechy,
mfn,-{x.-;} =10

- $rednia dla zmiennych nieznormalizowanych,
X, #0
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The method of unitarization consists in conver-
sion of the absolute values having a constant unit
interval variability according to the formulas (8),
(9), and (10) (Pociecha et al., 1988, p.42-43; Pocz-
ta-Wajda 2010, p. 74-75). The variables normalized
in this way have values in the interval [0:1]. Value of
[1] corresponds to the lowest value of variable being
a de-stimulant and the highest value of variable be-
ing stimulant.

Xii — r.llr'u,[x,_,-}

Natomiast metoda unitaryzacji polega na prze-
ksztatceniu warto$ci absolutnych w relatywnie
o stalym jednostkowym przedziale zmienno-
$ci zgodnie z formutami (8), (9) i (10) (Pociecha
i in., 1988, s. 42-43; Poczta-Wajda 2010, s. 74-75).
Tak znormalizowane zmienne przyjmuja warto$¢
w przedziale [0:1]. Warto$¢ [1] odpowiada najniz-
szej wartoSci zmiennej badanej bedacej destymu-
lanta i najwyzZszej wartoS$ci zmiennej badanej beda-
cej stymulanta.

i':"l:l.'['.-'{.'l:'r'lig —

. mae | x|

min; {:r,-,- !

Xy

- (8) for stimulant / dla stymulanty

T max fx)

X — mim x|

Zij

~ nom{x,]

max x| = xg

B = ez x|

where:
muax;|x;] - the maximal value of the feature

min;| x| - the minimal value of the feature
notm,{x;;} - value of the optimal feature

In this study the method of unitarization found
its application since it allows to correct the asym-
metry of the variables’ distribution and maintain
their influence on a studied feature. To this end the
sort of variables has been determined and normal-
ized according to the formula (8) and (9). The varia-
bles applied in this study have been presented in the
Table 1 and 2.

min | x|

ming x|’

nomy x|

(9) for de-stimulant / dla destymulanty

X = ri..fnn,.-{.r,.-, ;

(10) for nominant / dla nominanty

Xy = nomy ixu']

gdzie:

mar|x,; ] - maksymalna wartos$¢ cechy
min;| x| - minimalna warto$¢ cechy
nom;{x;;} - warto$¢ cechy optymalnej

W opracowaniu wykorzystano metode unita-
ryzacji, gdyz pozwala ona skorygowac¢ asymetrie
rozktadu zmiennych oraz zachowaé ich wptyw na
badang ceche. W tym celu okres$lono rodzaj zmien-
nych oraz dokonano ich normalizacji zgodnie z for-
mutg (8) i (9). Przyjete do badania zmienne zostaty
przedstawione w tabelinr 11 2.
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Table 1. Diagnostic variables of the level of Podlaskie voivodeship’s development
Tabela 1. Zmienne diagnostyczne poziomu rozwoju wojewddztwa podlaskiego

Zakres tematyczny Symbol Rodzaj
zmiennych Zmienna zmiennej | zmiennej
Thematic scope of Variable Variable’s | Type of a
variables symbol variable
Potencjat Ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b
demograficzny w wieku produkcyjnym X1 D
Demographic Non-productive age population per 100 people in pro-
potential ductive age
Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow X2 S
Birth rate per 1000 inhabitants
Saldo migracji na 1000 ludnosci X3 S
Migration balance per 1000 inhabitants
Gospodarka i rynek Targowiska state X4 S
pracy Permanent markets
Economy and labour Wydatki inwestycyjne budzetéw powiatéw i miast na
market prawach powiatu na 1 mieszkafnca w 2011 r. w tys. zt
Investment expanses of poviats’ budgets and cities with X5 S
country rights per 1 inhabitant in 2011 (in thousand
zlotys)
Poziom wyksztatcenia ludno$ci - wyksztatcenie za-
sadnicze zawodowe X6 S
Level of people’s education - Basic vocational education
Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w zt -
sektor publiczny X7 S
Average monthly gross wages (in zlotys) - public sector
Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w zt -
sektor prywatny X8 S
Average monthly gross wages (in zlotys) - private sector
Stopa bezrobocia rejestrowanego w % X9 D
Unemployment level (%)
Potencjat Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m? X10 S
infrastrukturalny Average floor area per 1 inhabitant (in square meters)
Infrastructural

! Drogi publiczne powiatowe o twardej nawierzchni
potential w km X11 S
Poviats’ hard surface public roads (in km)

Drogi publiczne gminne o twardej nawierzchni w km X12 S
Municipalities’ hard surface public roads (in km)

Srodowiska naturalne | Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekéw w %
Natural environments |ludno$ci ogotem

People using sewage farms’ services in % of general X13 S
number of inhabitants

Odpady wytworzone w ciggu roku w tys. t X14 D
Annually generated wastes (in thousand tons)

Powierzchnia o szczegélnych walorach przyrodni-

czych prawnie chroniona w ha X15 S

Area of special environmental properties, legally pro-
tected (in hectares)

Source: Own analysis.
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Table 2. Diagnostic variables of the level of Lower Silesia voivodeship’s development
Tabela 2. Zmienne diagnostyczne poziomu rozwoju wojewddztwa dolnoslaskiego

Zakres tematyczny Symbol Rodzaj
zmiennych Zmienna zmiennej | zmiennej
Thematic scope of Variable Variable’s | Type of a
variables symbol variable
Potencjat Ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b
demograficzny w wieku produkcyjnym X1 D
Demographic Non-productive age population per 100 people in pro-
potential ductive age
Przyrost naturalny
Birth rate X2 S
Saldo migracji na 1000 ludnosci X3 S
Migration balance per 1000 inhabitants
Gospodarka i rynek Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w zt X4 S
pracy Average monthly gross wages (in zlotys)
Ecor;(omy and labour Stopa bezrobocia rejestrowanego w % X5 D
market Unemployment level (%)
Zatrudnieni w warunkach zagrozenia czynnikami
szkodliwymi i niebezpiecznymi dla zdrowia X6 D
People employed in condition of exposition to harmful
and health dangerous factors
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane
w rejestrze REGON w 2011 r. - sektor prywatny X7 S
National economy subjects registered in EIN register in
2011 - private sector
Potencjat Drogi publiczne powiatowe o twardej nawierzchni w km X8 S
infrastrukturalny Poviats” hard surface public roads (in km)
I"fme_’”l;Ctuml Drogi publiczne gminne o twardej nawierzchni w km X9 S
potentia Municipalities’ hard surface public roads (in km)
Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m? X10 S
Average floor area per 1 inhabitant (in square meters)
Sie¢ rozdzielcza wodociggowa X11 S
Waterworks distribution network
Srodowiska naturalne | Naktady na $rodki trwate stuzace i gospodarce wodnej X12 S
Natural environments | Expanses on permanent sources and water economy
Powierzchnia o szczeg6lnych walorach przyrodni-
czych prawnie chroniona w ha X13 S
Area of special environmental properties, legally pro-
tected (in hectares)
Ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekéw w %
ludno$ci ogétem X14 S
People using sewage farms’ services in % of general
number of inhabitants
Powierzchnia gruntéw le$nych w ha
. X15 S
Forest area surface (in hectares)
Warunki zycia Wskaznik wykrywalno$ci sprawcéw przestepstw
Life conditions stwierdzonych X16 S
Crime detection rate
Liczba instytucji kulturalnych X17 S
Number of cultural institutions
Liczba zorganizowanych imprez kulturalnych X18 S
Number of organised cultural events

Source: Own analysis.
Zrodto: Opracowanie wtasne.
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The next level of the research process was adop-
tion of aggregate formula of diagnostic features
based on the check-parcel method or the non-check-
parcel method (Poczta-Wajda 2010). Non-check-
pacel methods are based on using average values of
normalised variables based on arithmetic, geomet-
ric, or harmonic mean. Check-parcel methods show
differences between particular objects and their
hypothetic or real models, or anti-models. Taxo-
nomic model methods may include: Minkowski’s de-
scriptions in form of urban, or Euclidean distance,
Czebyszew’s description, Czekanowski’s distance,
average distance, and squares of the Euclidean and
average distances (see Pociecha et. al, 1988; Pocz-
ta-Wajda 2010). The analysis uses Euclidean dis-
tance which defines differences between i-th object
and its hypothetic model expressed by pattern (11)
(Kompa 2009, page 9; Standar, Sredzinska 2008,
page 137; Szamrej 2006, page 597; Stanisz 2006b,
page 115). To achieve this, the model object for
particular normalised variables has been set. This
procedure was conducted according to the formu-
la (12) (Kompa 2009, page 9). Value [1] which is the
highest value for stimulants and the lowest value
for destimulants before normalisation process was
acknowledged as the model object for normalised
variables.

Kolejnym etapem procesu badawczego byto
przyjecie formuty agregacji cech diagnostycznych
w oparciu o metode wzorcowg lub bezwzorcowg
(Poczta-Wajda 2010). Metody bezwzorcowe polega-
ja na wykorzystaniu u$rednionej warto$ci zmien-
nych znormalizowanych w oparciu o $rednig aryt-
metyczng, geometryczng lub harmoniczng. Z kolei
metody wzorcowe wskazuja na odlegtosci poszcze-
gblnych obiektéw od hipotetycznego lub rzeczywi-
stego wzorca lub antywzorca. Do taksonomicznych
metod wzorcowych mozna zaliczy¢ m.in. metryke
Minkowskiego w postaci odlegtos$ci miejskiej i eu-
klidesowej, metryke Czebyszewa, odlegtos¢ Cze-
kanowskiego, odlegto$¢ przecietng oraz kwadraty
odlegtosci euklidesowej i przecietnej (zob. Pocie-
chaiin., 1988; Poczta-Wajda 2010). W opracowaniu
postuzono sie odlegtoscig euklidesowa okreslajaca
odlegtos¢ i-tego obiektu od hipotetycznego wzorca
wyrazong wzorem (11) (Kompa 2009, s. 9; Standar,
Sredzinska 2008, s. 137; Szamrej 2006, s. 597; Sta-
nisz 2006b, s. 115). W tym celu wskazano obiekt
wzorcowy dla poszczegélnych zmiennych znorma-
lizowanych. Procedura ta zostata przeprowadzona
zgodnie z formuta (12) (Kompa 2009, s. 9). Za obiekt
wzorcowy dla zmiennych znormalizowanych uzna-
no wartos$¢ [1] odpowiadajaca najwyzszej wartosci
dla stymulanty i najnizszej wartosci dla destymu-
lanty przed procesem normalizacji.

r l el
gie = |—Z 2 — i) (11)
Tie |m : I': L) _,.}
v
where: gdzie:
m - number of diagnostic features m - liczba cech diagnostycznych
Zij - value of variable describing i-th object Zij - warto$¢ zmiennej opisujgcej i-ty obiekt
Zjt - value of variable describing the model Zjt - warto$¢ zmiennej opisujacej wzorzec
min
i .z.....u{z' ,} dla x; € D
Z; = (12)

i=1,2,..n

Euclidean distances determined in such way and
application of formula (13) (Kompa 2009, page 9)
allowed to specify the value of synthetic measure
of i-th objects [SMR]. This value is usually between
[0:1]. Moreover, the value of average and standard
variance for distances of i-th objects from the hypo-
thetic model with accordance to pattern (14) were
set (Kompa 2009, page 10; Standar, Sredziniska
2008, page 138).

SME=1—-——7—F
-I?r+2='l=fﬁ-..“

where:

q: - the average for distances of i-th objects from the
hypothetic model

Sq4¢ — standard variance for distances of i-th objects
from the hypothetic model
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Tak okreslone odlegtosci euklidesowe pozwolity
zgodnie z formuta (13) (Kompa 2009, s. 9) na wy-
znaczanie warto$ci miernika syntetycznego i-tych
obiektow [SMR]. Warto$¢ ta przewaznie miesci sie
w przedziale [0:1]. W tym celu wyznaczano réwniez
warto$¢ Sredniej i odchylenia standardowego dla
odlegtosci i-tych obiektéw od hipotetycznego wzor-
cazgodnie ze wzorem (14) i (15) (Kompa 2009, s. 10;
Standar, Sredzinska 2008, s. 138).

die (13)

gdzie:

q: - Srednia dla odlegtos$ci i-tych obiektéw od hipo-
tetycznego wzorca

Sqt - odchylenie standardowe dla odlegtosci i-tych
obiektdéw od hipotetycznego wzorca
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As the result of the research procedure, the val-
ue of the synthetic measure for poviats and chosen
cities on country rights of Lower Silesia and Podla-
sie voivodeships were set; researched objects were
given ranks. Table 3 and 4 show the results of the
conducted analysis.

(15)

W wyniku postepowania badawczego okreslo-
no warto$ci miernika syntetycznego dla powiatéw
i wybranych miast na prawach powiatu wojew6dz-
twa dolnoslgskiego i podlaskiego oraz nadano bada-
nym obiektom rangi. Tabela numer 3 i 4 przedsta-
wia wynika przeprowadzonej analizy.

Table 3. The value of the synthetic measure and the rank of poviats of podlaskie voivodeship
Tabela 3. Wartos¢ miernika syntetycznego oraz ranga powiatéw wojewddztwa podlaskiego

Badany obiekt / Researched object SMR I;;I:lgka
Powiat biatostocki / Bialosticki poviat 0,418545301120599 1
Powiat augustowski / Augustowski poviat 0,291120709727107 2
Miasto Biatystok / Biatystok city 0,257268011613054 3
Powiat wysokomazowiecki / Wysokomazowiecki poviat 0,249183813924419 4
Powiat sokdlsKi / Sokdlski poviat 0,226247305496900 5
Powiat zambrowski / Zambrowski poviat 0,205927027474952 6
Powiat tomzynski / Lomzyrniski poviat 0,205216238439222 7
Powiat suwalski / Suwalski poviat 0,172574468016239 8
Powiat bielski / Bielski poviat 0,169518106516328 9
Powiat hajnowski / Hajnowski poviat 0,127456464498221 10
Powiat siemiatycki / Siemiatycki poviat 0,127373085780951 11
Powiat moniecki / Moniecki poviat 0,111796392364788 12
Powiat grajewski / Grajweski poviat 0,101075129378009 13
Powiat kolnenski / Kolneriski poviat 0,082330496226983 14
Powiat sejnenski / Sejneriski poviat 0,062300111607181 15

Source: Own analysis.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

The analysis of the data presented in table 3
shows that poviats near the border of podlaskie
voivodeship have slightly different level of develop-
ment. Coefficient of changeability of synthetic devel-
opment measure for researched group was slightly
above 30%. The highest SMR value was in biatos-
tocki poviat, and the lowest in sejneniski poviat. It is
interesting that Biatystok city’s SMR value is clearly
lower from the value of the whole biatystocki pov-
iat. The distribution of ranks for the rest of regions
is as follows: augustowski poviat rank nr 2, sokolski
poviat rank nr 5, suwalski poviat rank nr 8, and po-
viat hajnowski and siemiatycki rank 10 and 11.

Analiza danych przedstawionych w tabeli nr 3
wskazuje, iz powiaty przygraniczne wojewédztwa
podlaskiego charakteryzuja sie nieznacznie zr6zni-
cowanym poziomem rozwoju. Wspo6tczynnik zmien-
nos$ci syntetycznej miary rozwoju dla badanej grupy
wyniost nieco ponad 30%. Najwyzsza warto$¢ SMR
wskazano dla powiat biatostockiego, a najnizsza
dla powiatu sejneniskiego. Co ciekawe, otrzymana
warto$¢ SMR dla miasta Biatystok jest zauwazalnie
nizsza od wartos$ci dla catego powiatu biatostoc-
kiego. Rozktad rang dla pozostatych region przy-
granicznych przedstawia sie nastepujgco, tj. powiat
augustowski ranga nr 2, powiat sokdlski ranga nr 5,
powiat suwalski ranga nr 8 oraz powiat hajnowski
i siemiatycki ranga 101 11.
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Table 4. The value of the synthetic measure and the rank of poviats of dolnoslgskie voivodeship
Tabela 4. Wartos$¢ miernika syntetycznego oraz ranga powiatéw wojewo6dztwa dolnoslaskiego

Badany obiekt / Researched object SMR l}z;r;;gka
Powiat wroctawski / Wroctawski poviat 0,2844377502999620 1
Powiat $widnicki / Swidnicki poviat 0,2612659761216000 2
Powiat ktodzki / Klodzki poviat 0,2610562730388150 3
Powiat trzebnicki / Trzebnicki poviat 0,2564609868866470 4
Miasto Wroctaw / Wroctaw city 0,2507237936896630 5
Powiat ole$nicki / Olesnicki poviat 0,2464538933320820 6
Powiat bolestawiecki / Bolestawiecki poviat 0,2408073575750970 7
Powiat lubinski / Lubinski poviat 0,2151595945098040 8
Powiat zgorzelecki / Zgorzelecki poviat 0,1855763893432650 9
Powiat jeleniogorskKi / Jeleniogorski poviat 0,1680084467581610 10
Powiat $redzki / Sierdzki poviat 0,1656047835134520 11
Powiat polkowicki / Polkowicki poviat 0,1561031855988960 12
Powiat jaworski / Jaworski poviat 0,1488019798784520 13
Powiat legnicki / Legnicki poviat 0,1354981658288690 14
Powiat otawski / Otawski poviat 0,1228239914598340 15
Powiat zabkowicki / Zgbkowicki poviat 0,1226108552079120 16
Powiat lwéwecki / Lwowecki poviat 0,1137629462618370 17
Powiat wotowski / Wotowski poviat 0,1061645079497700 18
Powiat gtogowski / Gtogowski poviat 0,1022721774373050 19
Powiat milicki / Milicki poviat 0,0985531503654548 20
Powiat dzierzoniowski / DzierZzoniowski poviat 0,0979794794835295 21
Powiat walbrzyski / Watbrzyski poviat 0,0909185567292113 22
Powiat strzelinski / Strzeliriski poviat 0,0739425133250784 23
Powiat ztotoryjski / Ztotoryski poviat 0,0623254823398178 24
Powiat lubarnski / Lubariski poviat 0,0584053414395198 25
Powiat gérowski / Gérowski poviat 0,0457294088957478 26
Powiat kamiennogorski / Kamiennogorski poviat 0,0332983485200717 27

Source: Own analysis.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Structure of the group of border regions for the
Lower Silesia voivodeship is considerably more di-
verse than the structure of border regions of Podlasie
voivodeship. The changeability coefficient of Lower
Silesia border regions is slightly above 57%. The most
poorly developed region in Lower Silesia region is a
border region - Kamiennogorski poviat. The highest
SMR value was for Wroctawski poviat. Among re-
searched border regions, the highest SMR value was
for Ktodzki poviat, which has rank nr 3. The rest of
the regions have following ranks: Zgorzelecki poviat
rank nr 9, Jeleniogérski poviat rank nr 10, zgbkow-
icki poviat rank nr 16, Lwoéwecki poviat rank nr 17,
Watbrzyski poviat rank nr 22, and Lubanski poviat
rank nr 25.
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Z kolei struktura grupy regionéw przygranicznych dla
wojewodztwa dolnos$laskiego charakteryzuje sie znacz-
nie wiekszym zr6znicowaniem niz struktura regionéw
przygranicznych wojewddztwa podlaskiego. Wspétczyn-
nik zmienno$ci dolnoslgskich regionéw przygranicznych
wyniost nieco ponad 57%. Najnizszej rozwinietym re-
gionem w wojewddztwie dolnoslgskim okazat sie region
przygraniczny, tj. powiat kamiennogoérski. Najwyzsza
warto$¢ miernika syntetycznego wskazano dla powiatu
wroctawskiego. Wsréd badanej grupy regiondw przygra-
nicznych najwyzszg warto$¢ SMR wskazano dla powiatu
ktodzkiego, ktéremu przypisano range nr 3. Pozostate
regiony przygraniczne przyjety nastepujace rangi, tj. po-
wiat zgorzelecki ranga nr 9, powiat jeleniogdrski ranga
nr 10, powiat zabkowicki ranga nr 16, powiat lwéwecki
ranga nr 17, powiat watbrzyski ranga nr 22 oraz powiat
lubanski ranga nr 25.
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In the next level of the research, researched ob-
jects were classified to homogeneous groups de-
termining the level of social and economic devel-
opment. The classification was made on the basis
of the value of synthetic measure and the value of
average standard variance in accordance with pat-
tern (16) and (17) (Kompa 2009, page 10). The work
presents four typological groups. The classifica-
tion of researches objects to particular typological
groups was conducted on the basis of the criteria of
the classification presented in table 5.

W kolejnym etapie badania dokonano klasyfikacji
badanych obiektéw na homogeniczne grypy okresla-
jace poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Kla-
syfikacja ta zostata dokonana w oparciu o wartos¢
miernika syntetycznego oraz warto$¢ jego Sredniej
i odchylenia standardowego zgodnie ze wzorem (16)
i (17) (Kompa 2009, s. 10). W pracy wskazano na
cztery grypy typologiczne. Klasyfikacja badanych
obiektow do poszczegdélnych grup typologicznych
zostata przeprowadzona na podstawie kryteriéw
klasyfikacji przedstawionych w tabeli 5.

T
1
SME, = ;Zsm (16)
=1
| hl!
1 S
Soupe = |~ z{s.-»fﬂ ~ SMR,)? (17)
& i=1
Table 5. Criteria of classification of dolnoslgsie and podlasie viovodeships’ poviats
Tabela 5. Kryteria klasyfikacji powiatéw wojewo6dztwa dolno$laskiego i podlaskiego
Grupa poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego Kryteria klasyfikacji
The group of level of social and economic development Criteria of classification
grupa I - wysoki poziom rozwoju
group I - high level of development SMR 2 SMR, + Sz,
grupa Il - $redni poziom rozwoju
group Il - middle level of development SMR, + Sy > SMR 2 SMR,
grupa III - niski poziom rozwoju B
group Il - low level of development SMR, > SMR 2 SMR~ Sg,r,
grupa IV - bardzo niski poziom rozwoju _
group IV - very low level of development SMR, > SMR 2 SMR~ Sg,r,
Source: (Standar, Sredziiska 2008; Kompa 2009; Szamrej 2006).
Zrédto: (Standar, Sredziiska 2008; Kompa 2009; Szamrej 2006).
Table 6. The classification of Podlaskie voivodeship’s poviats
Tabela 6. Klasyfikacja powiatéw wojewddztwa podlaskiego
Grupa typologiczna Badany obiekt SMR Ranga
Typological group Researched object Rank
o . Powiat biatostocki 0,418545301120599 | 1
grupa [ - wysoki poziom rozwoju Biatosticki poviat
group I - high level of development Powiat augustowski
Augustowski poviat 0,291120709727107 2

Miasto Bialystok
Biatystok city

0,257268011613054 3

Powiat wysokomazowiecki
Wysokomazowiecki poviat

0,249183813924419 4

grupa Il - $redni poziom rozwoju
group 11 - middle level of development

Powiat sokoélski
Sokdlski poviat

0,226247305496900 5

Powiat zambrowski
Zambrowski poviat

0,205927027474952 6

Powiat fomzynski
tomzynski poviat

0,205216238439222 7
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Grupa typologiczna Badany obiekt SMR Ranga
Typological group Researched object Rank
Powiat suwalski 0,172574468016239 | 8
Suwalski poviat
Powiat bielski 0,169518106516328 | 9
Bielski poviat
o _ Powiathajnowski | 157456464498221 | 10
grupa III - niski poziom rozwoju Hajnowski poviat
group Il - low level of development Powiat siemiatycki 0.127373085780951 11
Siemiatycki poviat ’
Powiat moniecki 0,111796392364788 | 12
Moniecki poviat
Powat grajewski 0,101075129378009 | 13
rajweski poviat
o . Powiat kolnenski 0,082330496226983 | 14
grupa IV - bardzo niski poziom rozwoju Kolneriski poviat
group 1V - very low level of development Powiat sejnenski
Sejneriski poviat 0,062300111607181 15
Source: Own analysis.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Table 7. The classification of Lower Silesia voivodeship’s poviats
Tabela 7. Klasyfikacja powiatéw wojewddztwa dolnoslaskiego
Grupa typologiczna Badany obiekt SMR Ranga
Typological group Researched object Rank
Powiat wroctawski 0,2844377502999620 | 1
Wroctawski poviat
Powiat $widnicki 0,2612659761216000 | 2
Swidnicki poviat
Powiat ktodzki
Klodzki poviat 0,2610562730388150 3
grupa I - wysoki poziom rozwoju Powiat trzebnicki 0.2564609868866470 4
group I - high level of development Trzebnicki poviat ’
Miasto Wroctaw 0,2507237936896630 | 5
Wroctaw city
Powiat olesnicki 0,2464538933320820 | 6
Olesnicki poviat
Powiat bolestawiecki 0.2408073575750970 7
Bolestawiecki poviat ’
Powiat lubifiski 0,2151595945098040 | 8
Lubinski poviat
Powiat zgorzelecki | 1955763893432650 | 9
Zgorzelecki poviat
grupa Il - §redni poziom rozwoju Powiat jeleniogorski
group Il - middle level of development Jeleniogdrski poviat 0,1680084467581610 10
Powiat Sredzki 0,1656047835134520 | 11
Sierdzki poviat
Powiat polkowicki 0,1561031855988960 | 12

Polkowicki poviat
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Grupa typologiczna Badany obiekt SMR Ranga
Typological group Researched object Rank
Powiat jaworski

Jaworski poviat

0,1488019798784520 13

Powiat legnicki
Legnicki poviat

0,1354981658288690 14

Powiat otawski
Otawski poviat

0,1228239914598340 15

Powiat zabkowicki | ¢ 1576108552079120 | 16
Zgbkowicki poviat
o _ Powiat lwowecki 0,1137629462618370 | 17
grupa III - niski poziom rozwoju Lwowecki poviat
group Il - low level of development Powiat wolowski

Wotowski poviat

0,1061645079497700 18

Kamiennogorski poviat

Powiat glogowski 0,1022721774373050 | 19
Gtogowski poviat
Powiat milicki 0,0985531503654548 | 20
Milicki poviat
Powiat dzierzoniowski | 1979794794835295 | 21
Dzierzoniowski poviat
Powiat watbrzyski | ,949185567202113 | 22
Watlbrzyski poviat
Powiat strzelinski 0,0739425133250784 | 23
Strzelinski poviat
Powiat zlotoryjski 0,0623254823398178 | 24
Ztotoryski poviat
grupa IV - bardzo niski poziom rozwoju Powia,t lu_ban§ki 0,0584053414395198 25
group 1V - very low level of development Lubanski poviat
Powiat gérowski 0,0457294088957478 | 26
Gérowski poviat
Powiat kamiennogorski 0,0332983485200717 27

Source: Own analysis.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

At the end, researched areas were classified
to particular typological groups. The result of the
analysis is shown in table 6 for Podlaskie voivode-
ship and table 7 for Lower Silesia voivodeship.

The presented data of table 6 shows that border
poviats of Podlaskie voivodeship were classified
to all typological groups. The attention should be
focused on Biatostocki and Augustowski poviats,
which were classified to the first typological group.
Biatystok city and Sokoélski povait, as border re-
gions, were classified to the second group. The big-
gest group is the third group. From all objects clas-
sified to the group, three of them are border regions
- Suwalski poviat, Hajnowski poviat i Siemiatycki
poviat. Sejnenski poviat, along with Kolneniski pov-
iat, was classified to the fourth typological group of
very low level of development.

W rezultacie przeprowadzonej analizy badane ob-
szar zostaty przyporzadkowane do poszczegélnych
grup typologicznych. Wyniki analizy zostat przedsta-
wione w tabeli numer 6 dla wojewo6dztwa podlaskiego
oraz tabeli numer 7 dla wojewddztwa dolnoslaskiego.

Z przedstawionych w tabeli numer 6 danych wynika,
iz powiaty przygraniczne wojewddztwa podlaskiego zo-
staty zakwalifikowane do wszystkich grup typologicz-
nych. Na szczeg6lna uwage zastuguja powiat biatostocki
i augustowski, ktdre jako jedyne z badanych obszaréw
zostaty zakwalifikowane do pierwszej grupy typologicz-
nej. Do drugiej grupy typologicznej sposréod regionow
przygranicznych zakwalifikowano miasto Biatystok
oraz powiat sokoélski. Najliczniejsza grupe typologiczng
stanowi grupa trzeciej. Sposrdd szesciu obiektéw za-
kwalifikowanych do tej grupy trzy z nich stanowia regio-
ny przygranicznej, tj. powiat suwalski, powiat hajnowski
i powiat siemiatycki. Powiat sejnenski wraz z powiatem
kolnenskim zostat zakwalifikowany do czwartej grypy
typologicznej o bardzo niskim poziomie rozwoju.
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Among the regions of Lower Silesia voivodeship,
the biggest group is the third typological group.
This group includes ten objects, from which three
are border regions: Zabkowicki poviat, Lwéwecki
poviat, and Watbszyski poviat. The second and
the fourth group have five objects each. In both
groups there are two border regions - Zgorzelecki
and Jeleniogérski poviats in the second group,
and Lubanski and Kamiennogérski poviats in the
fourth group. Only Ktodzki poviat was classified to
the first group.

Conclusion

The subject literature often indicates that bor-
der regions have low level of development (see
Ciok 2004; Ciok et.al, 2008; Malicki 1983; Misze-
wska 1988). This level may result from the level of
formalisation and permeability of the border (see
Rykiel 1991; 2006) which results in limiting flow of
production factors. As a consequence, formalisation
and permeability may lead to marginalisation of
border regions and creation of underdeveloped are-
as (comapre Gendarme 1970, Lésch 1961, za: Rykiel
1991; 2006).

However, conducted researches show that the lev-
el of formalisation and border permeability does not
influence the level of development of border regions
much. In researched groups of regions, there are
poorly developed regions, as well as regions charac-
terised by high level of development. Moreover, some
border regions of Podlaskie voivodeship - Biatog-
ardzki and Augustowski poviats, and Ktodzki povi-
at from Lower Silesia voivodeship can be described
as regions of high level of development. The group
with very low level of development includes only
three border regions: Sejenski poviat from Podlaskie
voivodeship, and Lubanski and Kamiennog6ski povi-
ats from Lower Silesia voivodeship. Eventually, it has
to be assumed that regional level of development is a
phenomenon which depends on many factors, and it
cannot be strictly connected with formalisation and
country’s border permeability.
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