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Abstract. The results of research of the effect of four years extensive grazing of the Polish
Koniks, Scottish Highland Cattle on the floristic changes are presented. Grazing increased the
number of vascular plant species, especially on areas grazed by cattle, nevertheless it does not
improved the biodiversity. On pastures for horse decrease of natural value was observed while on
those utilized by cattle there were no such significant changes. Negative relationship was found
between natural and utility value. In respect of changes of some ecological indicator values, on
both sites the share of plant species with full light index increased. Scottish Highland Cattle effect
positively on percentage of plants from aquatic and wet sites. The species that indicate a higher
eutrophication degree of biotope occurred more abundantly on cattle pastures. In respect of
life-forms, the species of the group of hemicryptophytes prevailed in all locations.
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1. Wstêp

Jednym ze sposobów ochrony i renaturyzacji cennych przyrodniczo zbiorowisk
³¹kowych jest wprowadzanie ekstensywnych form u¿ytkowania koœnego i pastwisko-
wego (FALIÑSKI, 2001; GRZEGORCZYK i wsp., 1999; 2005). Celem takich dzia³añ jest
miêdzy innymi poprawa ró¿norodnoœci florystycznej oraz zapobieganie niekorzystnym
przekszta³ceniom pratocenoz, zw³aszcza w odniesieniu do obszarów objêtych Natur¹
2000 (BAHONKO i wsp., 2004; HERBICH, 1998; KOCHANOWSKA i wsp., 2007; MUSIE-

LAK, 2006). Do takich obszarów nale¿¹ po³o¿one nad Zalewem Szczeciñskim £¹ki Sko-
szewskie. Te zaniedbane u¿ytki zielone, wykszta³cone na glebach murszowych oraz
murszowatych s¹ od roku 2002 poddawane renaturyzacji (MUSIELAK i ROGALSKI,
2006). Jedn¹ z zastosowanych metod przywrócenia wartoœci przyrodniczej i gospodar-
czej tych u¿ytków zielonych jest ekstensywny wypas Koników Polskich i Szkockiego
Byd³a Górskiego. Celem prezentowanej pracy jest ocena wp³ywu tych dzia³añ na wy-
brane wskaŸniki florystyczne i ekologiczne badanych pratocenoz.
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2. Materia³ i metody

Na czêœci £¹k Skoszewskich wprowadzono w 2002 roku, ca³odobowy i ca³oroczny
wypas koni i byd³a. Pod pastwiska dla Koników Polskich, wydzielono 40 ha (obsada
0.3–0.5 SD ha–1) a dla Szkockiego Byd³a Górskiego przeznaczono 38 ha (obsada 0,3–0,6
SD ha–1).
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Tabela 1. Wyjœciowy sk³ad botaniczny runi wyró¿nionych powierzchni pastwiskowych w 2005
roku

Table 1. Initial botanical composition of distinguished areas of pastures in 2005 year

Gatunek – Species

Pastwiska dla: – Pastures for:

Koników Polskich
Polish Koniks

Szkockiego Byd³a Górskiego
Scottish Highland Cattle

Zbiorowisko z – Community with

Calama-
grostis

epigejos
(1)

Carex
gracilis

(2)

Elymus
repens

(3)

Holcus
lanatus

(4)

Phalaris arundinaceae

(5) (6) (7) (8)

Alopecurus pratensis + + 3.3 1.3 + 2.3

Calamagrostis epigejos 3.3 +

Carex versicaria 1.2

Carex gracilis 3.3

Cirsium arvense + + 1.2 + + + +

Deschampsia caespitosa + 2.3

Elymus repens 2.3 3.3 2.2 1.2 1.3 +

Festuca rubra 2.3 1.3

Galeopsis tetrahit 2.2 + + + 2.2 + 2.3

Galium palustre + + + 1.3

Holcus lanatus + + 4.2

Juncus effesus 1.3 + +

Phalaris arundinaceae + 2.3 2.2 2.2 4.4 3.4 3.3

Poa pratensis + 2.3 1.3 1.3 1.2

Ranunculus repens 1.2 +

Symphytum officinale 1.1 + + +

Urtica dioica + + + 1.2 2.2 3.3 1.3

Gatunki nieliczne w zdjêciu (+): – Species not numorous in releves (+): Agrostis canina (5), Agro-
stis alba (2), Alopecurus geniculatus (8), Anthriscus sylvestris (5,8), Calystegia sepidum (6,8),
Carex disticha (3), Carex hirta (2), Carex riparia (7), Dactylis glomerata (2), Epilobium adnatum
(3), Festuca arundinacea (2,4), Galium aparine (2,6,7,8), Glechoma hederacea (2,5,6,7,8), Lych-
nis flos-cuculi (2), Lathyrus pratensis(2), Lythrum salicaria (2,3,8), Plantago major (2,4), Poa
trivialis (4,8), Polygonum amphibium (1,3,4,8), Polygonum bistorta (3), Polygonum persicaria
(3,4,8),Potentilla reptans (8), Ranunculus acris (2), Rumex acetosella (2), Rumex palustris (3),
Solanum dulcamara (3), Stellaria media (2,8), Stellaria nemorum (4), Taraxacum officinale (2),
Trifolium repens (2,8), Vicia cracca (2,5,6,8).



Na sta³ych powierzchniach wielkoœci 100 m2, oœmiu na pastwiskach dla koni oraz
piêciu, dla byd³a, wiosn¹, latem i jesieni¹, prowadzono badania florystyczne, polegaj¹ce
na ocenie sk³adu botanicznego runi. Do tego celu zastosowano dwie metody: fitosocjo-
logiczn¹ oraz szacunkow¹ (MANNETJE, 2001). Podstaw¹ wyró¿nienia powierzchni
badawczych by³ typ zbiorowiska roœlinnego. Spoœród wydzielonych powierzchni, w ni-
niejszych badaniach uwzglêdniono, na pastwiskach dla koni, cztery typy runi a na obsza-
rze przeznaczonym pod wypas byd³a, cztery p³aty, z ró¿nym udzia³em mozgi trzcinowa-
tej (tab. 1).

Na podstawie badañ dokonano oceny wp³ywu czteroletniego wypasu byd³a i koni, na
bogactwo gatunkowe, bioró¿norodnoœæ i podobieñstwo florystyczne runi (MANNETJE,
2001; SZOSZKIEWICZ i SZOSZKIEWICZ, 1998). Ponadto przeprowadzono waloryzacjê
przyrodnicz¹ szaty roœlinnej. W tym celu, na podstawie wartoœci przypisanych poszcze-
gólnym gatunkom, w skali 1–10, wyliczono œredni¹ liczbê wartoœci przyrodniczej
(OŒWIT, 2000). Okreœlono wybrane w³aœciwoœci ekologiczne (ZARZYCKI i wsp., 1984;
2002) oraz zró¿nicowanie form ¿yciowych (wed³ug Raunkiaera) roœlinnych komponen-
tów runi (ROTHMALER, 1990; ZARZYCKI i wsp., 2002). Dokonano tak¿e oceny wartoœci
u¿ytkowej wypasanych fitocenoz. Liczbê wartoœci u¿ytkowej – Lwu, uzyskano mno¿¹c
udzia³ procentowy danego gatunku przez jego liczbê wartoœci (FILIPEK, 1973).

W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki badañ obejmuj¹ce lata 2005–2008. S¹
one kontynuacj¹ wczeœniejszych pomiarów i obserwacji, przedstawionych w innych
publikacjach (BAHONKO i wsp., 2004; MUSIELAK, 2006; MUSIELAK i ROGALSKI, 2006).

3. Wyniki i dyskusja

Na u¿ytkach zielonych przeznaczonych pod wypas koników, w roku 2005 zanoto-
wano 40 taksonów roœlin naczyniowych z 15 rodzin. Tak¹ sam¹ liczbê gatunków stwier-
dzono w tym samym roku na pastwiskach dla byd³a, jednak reprezentowa³y one wiêksz¹
liczbê rodzin. W obu przypadkach, najliczniej wystêpowa³y gatunki z rodziny Poaceae,
Polygonaceae i Asteraceae (tab. 2).

Tabela 2. Wp³yw wypasu na liczbê rodzin i gatunków roœlin naczyniowych na badanych pastwi-
skach (œrednie dla sezonu)

Table 2. The effect of grazing upon the number of families and number of vascular plants species
on tested pastures (mean for season)

Ogólna liczba
Total number

Pastwiska dla: – Pastures for:

Koników Polskich
Polish Koniks

Szkockiego Byd³a Górskiego
Scottish Highland Cattle

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

Rodzin – families 15 17 17 15 18 19 24 24

Taksonów – taxa 40 43 53 52 40 45 87 92

W kolejnych latach wypas powodowa³ wzrost bogactwa gatunkowego runi. By³o to
szczególnie widoczne na pastwiskach dla byd³a szkockiego, na których, jak ju¿ wspo-
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mniano dominowa³y zbiorowiska mozgowe. W tym przypadku w ci¹gu czterech lat
liczba taksonów, reprezentuj¹cych 24 rodziny, zwiêkszy³a siê ponad dwukrotnie.

Na obu badanych pastwiskach na uwagê zas³uguje wzrost liczby gatunków traw,
z³o¿onych i rdestowatych.

Zmiany w sk³adzie botanicznym ekstensywnie u¿ytkowanych czy te¿ zaniedbanych
³¹k, sta³y siê w ostatnim czasie przedmiotem szeregu badañ (BARY£A i URBAN, 1999;
CZY¯ i wsp., 2007; GRYNIA i wsp., 2001; GRZEGORCZYK i wsp., 1999; GRZEGORCZYK

i wsp., 2001; KRYSZAK, 2004; SEBASTIA i wsp., 2008). W pracach tych podkreœla siê, ¿e
stabilnoœæ szaty roœlinnej zale¿y w pierwszej kolejnoœci od zmieniaj¹cych siê warunków
wodnych oraz u¿ytkowania koœnego. Stosunkowo s³abo poznano wp³yw wypasu jako
metody czynnej ochrony obszarów cennych przyrodniczo. Wiêcej uwagi zwracano na
intensywne formy gospodarki pastwiskowej i ich efektywnoœæ wyra¿on¹ produkcj¹
zwierzêc¹ (ROGALSKI, 1996; ROGALSKI i wsp., 1999).

Przekszta³cenia florystyczne, zachodz¹ce w kolejnych latach badañ znalaz³y swój
wyraz, w wyliczonych wartoœciach wspó³czynników Jaccarda, na podstawie których
okreœla siê stopieñ podobieñstwa zbiorowisk (FALIÑSKI, 2001). Wynika z nich, ¿e pod
wp³ywem wypasu, szata roœlinna ulega³a wyraŸnym zmianom (tab. 3). WyraŸniejsze flo-
rystyczne ró¿nicowanie siê runi, wyra¿aj¹ce siê spadkiem wartoœci wspó³czynników
podobieñstwa, stwierdzono na pastwiskach dla byd³a szkockiego. Na tych u¿ytkach zie-
lonych zachodz¹ce zmiany by³y ju¿ widoczne w drugim roku badañ.

Tabela 3. Wartoœæ wspó³czynników podobieñstwa florystycznego Jaccarda runi badanych
pastwisk

Table 3. Value of floristic similarity index Jaccarda of examined pasture sward

Wspó³czynnik podobieñstwa – Similarity index

Pastwiska dla: – Pastures for:

Rok–Year

Koników Polskich
Polish Koniks Rok–Year

Szkockiego Byd³a Górskiego
Scottish Highland Cattle

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

2005 X 2005 X

2006 0,804 X 2006 0,667 X

2007 0,576 0,627 X 2007 0,427 0,500 X

2008 0,508 0,583 0,750 X 2008 0,404 0,489 0,772 X

W kolejnych latach badañ, mimo wzrostu ogólnej liczby taksonów w runi wyraŸnie
przewa¿a³y gatunki dominuj¹ce i ich udzia³ nie ulega³ istotnemu obni¿eniu. Dlatego te¿
bioró¿norodnoœæ florystyczna zmienia³a siê tylko w niewielkim stopniu. Œwiadcz¹ o tym
wyliczone wskaŸniki Shannona. Ich wartoœæ wynosi³a, w pierwszym roku badañ,
zarówno na pastwiskach dla koni jak i dla byd³a 1,6 a w ostatnim, odpowiednio 1,71
i 1,96 (ryc. 1). Na tej podstawie badane pastwiska zaklasyfikowano do grupy o niskiej
ró¿norodnoœci (SZOSZKIEWICZ i SZOSZKIEWICZ, 1998).
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Kolejnym badanym elementem by³a waloryzacja przyrodnicza (tab. 4). Wartoœæ
przyrodnicza terenów wypasanych przez Koniki Polskie, okreœlona pocz¹tkowo jako
umiarkowana (B), spad³a do ma³ej (A) w ostatnich latach badañ. Pastwiska dla Szkoc-
kiego Byd³a Górskiego, ca³y czas utrzymywa³y umiarkowane walory przyrodnicze.

Tabela 4. Waloryzacja przyrodnicza badanych pastwisk (2005–2008)
Table 4. Natural value of examined pastures (2005–2008)

Pastwiska dla:
Pastures for:

Ca³kowita
liczba takso-

nów
Total number

of taxa

Ca³kowita war-
toœæ waloryza-

cyjna
Total amenity

value

Liczba walory-
zacyjna

Amenity value

Klasa walory-
zacyjna

Amenity class

Walory przy-
rodnicze

Natural value

Koników Pol-
skich
Polish Koniks

40–53 107–120 2,07–2,79 A III – B V

ma³e – œrednio
umiarkowane
low – average
moderate

Szkockiego
Byd³a Gór-
skiego
Scottish
Highland Cattle

40–93 94–237 2,35–2,7 B IV – B V

umiarkowane –
œrednio umiar-
kowane
moderate – ave-
rage moderate

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wartoœæ przyrodnicza zbiorowisk ³¹kowych, jest z regu³y
ujemnie skorelowana z ich wartoœci¹ u¿ytkow¹ (CZY¯ i wsp., 2007). W niniejszych
badaniach wprowadzenie wypasu, sprzyja³o poprawie wartoœci u¿ytkowej. Szczególnie,
korzystny okaza³ siê wp³yw koni. Na terenach przeznaczonych dla tej grupy zwierz¹t,
wartoœæ u¿ytkowa runi zwiêkszy³a siê, w okresie czterech lat z ubogiej do dobrej. Na
pastwiskach dla byd³a wp³yw ten nie by³ tak wyraŸny (tab. 5).
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Ryc. 1. Wspó³czynnik bioró¿norodnoœci florystycznej pastwisk dla: Koników Polskich (KP)
i Szkockiego Byd³a Górskiego (BSH)

Fig. 1. Floristic biodiversity index of pastures for: Polish Koniks (KP) and Scottish Highland Cat-
tle (BSH)



Tabela 5. Wartoœæ u¿ytkowa (LWU) badanych pastwisk (œrednia dla sezonu)
Table 5. Utility value (LWU) of examined pastures (mean for season)

Wartoœæ u¿ytkowa – Utility value

Pastwiska dla: – Pastures for: 2005 2006 2007 2008

Koników Polskich
Polish Koniks

1,70
uboga
poor

2,78
uboga
poor

5,58
mierna
average

6,13
dobra
good

Szkockiego Byd³a Górskiego
Scottish Highland Cattle

4,76
mierna
average

6,15
dobra
good

5,41
mierna
average

5,43
mierna
average

Spoœród szeregu ekologicznych wskaŸników badan¹ florê poddano ocenie pod
wzglêdem wymagañ œwietlnych, wilgotnoœciowych i troficznych. Na wszystkich bada-
nych obiektach stwierdzono bardzo du¿y udzia³ gatunków o umiarkowanych (4) i wyso-
kich (5) wymaganiach œwietlnych. Stanowi³y one oko³o 90% notowanych roœlin naczy-
niowych, przy czym w kolejnych latach, zarówno na pastwiskach dla koni jak i dla byd³a
zwiêkszy³ siê w niewielkim stopniu udzia³ taksonów wymagaj¹cych pe³nego œwiat³a
(ryc. 2). Wysokie i umiarkowane wymagania œwietlne roœlinnoœci pastwiskowej s¹ cech¹
typow¹ dla obszarów wypasanych, w przeciwieñstwie do koszonych u¿ytków zielonych
(KRYSZAK i wsp., 2007).

Wypas koni powodowa³ spadek liczby taksonów z siedlisk mokrych i wilgotnych, z 48
do 31%, przy równoczesnym wzroœcie udzia³u gatunków z siedlisk œwie¿ych i suchych.
Na pastwiskach dla byd³a zaobserwowano tendencjê odwrotn¹ i w miarê up³ywu okresu
spasania, wzrasta³a liczba gatunków o wy¿szych wymaganiach wodnych (ryc. 3). Warto
podkreœliæ, ¿e g³ównym powodem sprowadzenia stada Szkockiego Byd³a Górskiego na
£¹ki Skoszewskie by³o dobre dostosowanie siê tych zwierz¹t do wykorzystywania nisko-
wartoœciowej paszy ³¹kowej z mokrych i wilgotnych siedlisk (MUSIELAK, 2006).
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Ryc. 2. Udzia³ (w %) gatunków roœlin o ró¿nym wskaŸnika œwietlnym, na pastwiskach dla: koni (KP)
i byd³a (BSH). (5 – pe³ne œwiat³o, 4 – umiarkowane œwiat³o, 3 – pó³ cieñ, 2 – umiarkowany cieñ)

Fig. 2. Share (in %) of plant species of different light value, on pastures for: horses (KP) and cattle
(BSH). (5 – full light, 4 – moderate light, 3 – half-shade, 2 – moderate shade)



Stopieñ eutrofizacji siedlisk, to kolejny czynnik ekologiczny, analizowany w niniej-
szej pracy. Gatunki wskazuj¹ce na wy¿szy stopieñ eutrofizacji siedliska, na pastwiskach
dla koni utrzymywa³y siê, przez ca³y okres u¿ytkowania, na zbli¿onym poziomie
(58–64%). Na powierzchniach wypasanych przez byd³o, udzia³ taksonów gleb bardzo
zasobnych i zasobnych, zmniejszy³ siê o ponad 10% (ryc. 4).

Pod wzglêdem form ¿yciowych, niezale¿nie od rodzaju wypasanych zwierz¹t, domi-
nuj¹cy udzia³ w runi (55–65%) stanowi³y gatunki roœlin z grupy hemikryptofitów. Od
9,5 do 24,5% flory naczyniowej tworzy³y terofity, przy czym ich odsetek waha³ siê
w kolejnych latach (ryc. 5). Wysoki udzia³ hemikryptofitów i terofitów, œwiadczy
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Ryc. 3. Udzia³ (w %) gatunków roœlin o ró¿nym wskaŸniku wilgotnoœci gleby, na pastwiskach dla:
koni (KP) i byd³a (BSH). (6 – woda, 5 – mokre, 4 – wilgotne, 3 – œwie¿e, 2 – suche)

Fig. 3. Share (in %) of plant species of different soil moisture value, on pastures for: horses (KP)
and cattle (BSH). (6 –aquatic, 5 – wet, 4 – most, 3 – fresh, 2 – dry)
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Ryc. 4. Udzia³ (w %) gatunków roœlin o ró¿nej troficznoœci, na pastwiskach dla: koni (KP) i byd³a
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Fig. 4. Share (in %) of plant species of different trophy, on pastures for: horses (KP) and cattle
(BSH). Soil: 5 – very rich; 4 – eutrophic; 3 – mesotrophic; 2 – oligotrophic



o znacznej mozaikowatoœci spasanych powierzchni oraz ma³ym zwarciu runi. Nale¿y
te¿ to traktowaæ jako efekt silnego i czêsto nadmiernego przepasienia niektórych czêœci
pastwisk (ROGALSKI, 1996).

4. Wnioski

• Wzrost liczby taksonów w kolejnych latach u¿ytkowania pastwiskowego, œwiad-
czy o korzystnym wp³ywie zwierz¹t na bogactwo gatunkowe roœlin naczyniowych.
By³ on wyraŸniejszy na terenach wypasanych przez Szkockie Byd³o Górskie.

• Okreœlone wskaŸniki bioró¿norodnoœci nie zmienia³y siê w istotny sposób,
w miarê up³ywu wypasu. Nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e wzrost bioró¿norodnoœci
florystycznej w warunkach £¹k Skoszewskich jest procesem d³ugotrwa³ym.

• Dokonana waloryzacja wykaza³a ¿e pod wp³ywem wypasu Koników Polskich,
nastêpowa³ spadek wartoœci przyrodniczej pastwiska, a poprawie ulega³a jego
wartoœæ u¿ytkowa. Wynika³o to, przede wszystkim ze wzrostu udzia³u w runi
gatunków o wy¿szej wartoœci pokarmowej. Tego typu zale¿noœæ nie by³a tak
wyraŸna na pastwiskach dla byd³a. Mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e w tym zakresie wp³yw
koni jest silniejszy.

• Przeprowadzona ocena wybranych wskaŸników bioindykacji ekologicznej,
wykaza³a ¿e pod wp³ywem wypasu, nastêpowa³ wzrost liczby taksonów wyma-
gaj¹cych pe³nego œwiat³a. Œwiadczy to o ustêpowaniu roœlin wysokich.
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The effect of Polish Koniks and Scottish Highland Cattle grazing

on the vascular flora of extensively used Skoszewskie Meadows

J. P£AWSKA-OLEJNICZAK, A. ¯YWICZKA

Department of Ecology and Environmental Protection, University of Szczecin

Summary

The Skoszewskie Meadows are an area situated on organic soils of neglected grassland which
has been subject to renaturisation for several years. One of the methods of restoring their natural
and economic values has been an extensive grazing, among others of Polish Koniks and Scottish
Highland Cattle, applied for four years. In this paper are presented the results of examinations
referring to the effect of these methods of utilisation on plant cover.

The number of taxa increased as a result of grazing which lasted four years and this was visi-
ble in particular on pastures for Scottish Highland cattle (from 40 to 92). Increase in the number of
species did not have however a significant effect on the degree of floristic biodiversity. The gra-
zing of Polish Koniks limited the natural value of grassland, increasing at the same time their use
value. The similar relationship was not so visible on pastures for cattle. An increase was observed
under the effect of grazing in the participation of species with high light indicator. On the areas
grazed by Scottish Highland Cattle, the number of species with higher moisture requirements
increased, contrary to those used by horses. Species indicating to a higher degree of biotope
eutrophication were preserved at a similar level on pastures for horses, subsiding under Scottish
Highland Cattle grazing conditions. In respect of life forms, species of the group of hemicryp-
tophytes prevailed (55-65%), irrespective of the type of grazed animals.
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