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Obecny stan prawny w zakresie uboju
rytualnego zwierzat*. Czesc Il. Normy
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O d 1 stycznia 2013 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zasto-
sowanie znajduja normy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich u$émiercania (1). W preambule do tego
rozporzadzenia wspdlnotowo podkreslono,
ze: ,Odstepstwo od obowiazku wcze$niej-
szego ogluszania zwierzecia, w przypadku
odbywajacego sie w rzezni uboju zgodne-
go z obrzedami religijnymi zostalo przyzna-
ne wczesniej przez dyrektywe 93/119/WE’)
a ponadto ,Poniewaz przepisy wspélnoto-
we majace zastosowanie do uboju zgodne-
go z obrzedami religijnymi byly transpono-
wane w rézny sposob, zaleznie od kontek-
stu krajowego, oraz biorac pod uwage fakt,
iz przepisy krajowe uwzgledniaja kwestie
wychodzgce poza cel niniejszego rozpo-
rzadzenia, wazne jest utrzymanie odstep-
stwa od ogluszania zwierzat przed ubojem”.
Zgodnie z tym postulatem, w art. 4 ust.
4 tego rozporzadzenia wskazano, ze w przy-
padku zwierzat poddawanych ubojowi we-
dtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne wymogi zwiazane z obo-
wigzkiem uprzedniego ogluszenia zwierze-
cia nie maja zastosowania, pod warunkiem,
ze ubdj ma miejsce w rzezni.

Zgodnie z kryteriami stosowania norm
europejskiego prawa wspdlnotowego w kra-
jowych porzadkach prawnych panstw czlon-
kowskich norma ta powinna by¢ rozumiana
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

— jednolitosci prawa wspdlnotowego;
— nadrzedno$ci norm wspélnotowych

w odniesieniu do porzadkéw krajowych;
— bezposredniego obowiazywania prawa

wspoélnotowego;

— bezposredniego skutku prawa wspdlno-
towego w prawie krajowym.

Na gruncie normy art. 4 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1099/2009 nalezy wskaza¢
dodatkowo, iz przedmiotowa norma zo-
stala wprowadzona aktem prawnym rangi
rozporzadzenia wspolnotowego. Rozporzg-
dzenie zostalo wymienione jako akt prawa
wspolnotowego w art. 288 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (2). Zgodnie
z tym artykulem rozporzadzenie ma zasieg
ogdlny, wiaze w calosci i jest bezposred-
nio stosowane we wszystkich panstwach

*

cztonkowskich. Oznacza to, iz w momencie
wejscia w zycie rozporzadzenia wszystkie
jego przepisy automatycznie staja si¢ cze-
$cig krajowego porzadku prawnego dane-
go paristwa cztonkowskiego (3).

Jednoczesnie, jezeli tylko poszczegdl-
ne normy rozporzadzenia spelniaja ogélne
kryterium precyzyjnosci i bezwarunkowo-
$ci (4), wywoluja one skutek bezposredni na
terytorium calej Unii Europejskiej bez po-
trzeby dokonywania jakichkolwiek dodatko-
wych czynnosci transpozycyjnych, majacych
na celu ich wdrozenie do krajowego porzad-
ku prawnego (5). Zasada skutku bezpos$red-
niego, w wypadku norm zawartych w rozpo-
rzadzeniach, moze by¢ przy tym podnoszo-
na zaréwno w sprawach przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, jak i w sprawach spor-
nych miedzy podmiotami prywatnymi (6).

W sprawie nie ma przy tym watpliwo-
$ci, iz norma art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1099/2009 spelnia kryterium ,pre-
cyzyjnosci” i ,bezwarunkowosci” Z same-
go brzmienia przedmiotowej normy wyni-
ka bowiem, iz jest ona jasna i bezwarunko-
wa, a w szczegdlnosci wynika z niej, na jakie
odstepstwo i od jakiego nakazu prawnego
zezwala. Jednocze$nie jest ona na tyle pre-
cyzyjna, ze nie wymaga dalszego uscislania
oraz jej realizacja nie jest uzalezniona od ja-
kiegokolwiek warunku, a do wykonania lub
skutecznosci nie wymaga podjecia jakich-
kolwiek dzialan przez instytucje Wspolnoty
albo przez panstwa czlonkowskie.

Co prawda, art. 26 tego rozporzadze-
nia dopuszcza utrzymanie lub wprowa-
dzenie ,bardziej restrykcyjnych” przepi-
s6w prawa krajowego przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie UE, w tym w zakre-
sie uboju i dzialan zwigzanych z u$mierca-
niem zwierzat, zgodnie z art. 4 ust. 4 rozpo-
rzadzenia. Norma ta nie moze by¢ jednak
odczytywana jako ,warunkujaca” stosowa-
nie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia — w sytu-
acji, gdy odpowiednie dzialania legislacyj-
ne przez poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie nie zostaly lub nie zostang podjete.

Normy art. 26 rozporzadzenia dajg je-
dynie dodatkowe upowaznienie (uprawnie-
nie) do dzialania przez dane panstwo czton-
kowskie. Z upowaznienia takiego panstwo
cztonkowskie moze skorzysta¢, ale nie ma

takiego obowiazku. W sytuacji nieskorzy-
stania z upowaznienia przez panistwo czton-
kowskie w zakresie wprowadzenia przepi-
s6w ,bardziej restrykcyjnych” zastosowanie
»dalej” znajdzie ogélna norma prawa wspol-
notowego z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia.

W sprawie warto przy tym zwréci¢ uwa-
ge, iz zgodnie z ogblnymi zasadami prawa
wspolnotowego niedopuszczalne jest nie-
pelne lub wybidrcze stosowanie rozporza-
dzenia przez panstwa czlonkowskie, a tak-
ze podejmowanie dzialan, ktére prowadzi-
tyby do uchylenia skutecznosci niektérych
jego norm (7). Panistwo cztonkowskie nie
moze podejmowac tez dzialan, ktérych
przedmiotem bylaby zmiana znaczenia lub
uzupelnienie przepiséw rozporzadzenia (8).
Ponadto, w $wietle zasady pierwszenstwa
przepiséw prawa wspdlnotowego, wejscie
w zycie rozporzadzenia powoduje nie tyl-
ko zakaz stanowienia nowych norm krajo-
wych sprzecznych z jego postanowieniami,
ale tez uniemozliwia zastosowanie kazde-
go wczesniej wydanego przepisu krajowe-
go niezgodnego z przepisem rozporzadze-
nia wspélnotowego (9).

Omawiane rozporzadzenie (WE)
nr 1099/2009, stanowigc upowaznienie do
wprowadzenia ,bardziej restrykcyjnych”
przepiséw prawa krajowego, czesciowo
modyfikuje ww. zasady stosowania prawa
wspolnotowego, ale to od panstwa czlon-
kowskiego zalezy, czy skorzysta z przyzna-
nych mu upowaznien, jak réwniez, w ja-
kim z dwéch wskazanych w rozporzadzeniu
wspdlnotowym trybéw to nastapi.

W $wietle art. 26 rozporzadzenia mozli-
we byly bowiem dwie $ciezki administracyj-
noprawne (prawodawcze). Pafistwo czlon-
kowskie moglo ,utrzymac” przepisy krajowe,
ktére stuza zapewnieniu dalej idacej ochro-
ny zwierzat podczas ich u$miercania, a kté-
re obowiazywaly w momencie wprowadza-
nia w zycie rozporzadzenia wspolnotowego
lub, moze przyja¢ nowe (przez wnioskowa-
nie a contrario) przepisy krajowe, ktére stu-
23 zapewnieniu dalej idacej ochrony zwie-
rzat podczas ich uémiercania, w poréwnaniu
z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie nie precyzuje przy
tym — w jaki spos6b ma zosta¢ przeprowa-
dzona czynnos$¢ utrzymania w mocy do-
tychczasowych przepiséw prawa krajowego.
Znormy art. 26 ust. 1 rozporzadzenia wyni-
ka jednak, ze ma to by¢ czynnos¢ ,pafistwa
czlonkowskiego’, a wiec Rzeczypospolitej
Polskiej. W jezyku polskim pojecie ,utrzy-
mac” lub ,utrzymac si¢” utozsamiane jest
przy tym z pewnym aktywnym dzialaniem.
Termin ten oznacza bowiem miedzy inny-
mi ,sprawi¢, ze kto$ pozostaje dluzej na ja-
kim$ miejscu, stanowisku’, ,zapewni¢ ko-
mus byt’; ,zachowa¢ w stanie niezmienio-
nym, nalezytym” lub ,pozosta¢ na jakims
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stanowisku” czy ,pozosta¢ aktualnym lub
zachowac pierwotng posta¢” (10).

W sprawie trudno byloby przyja¢ zatem,
iz powstrzymanie si¢ od pewnych dziatan
prawodawczych czy ,milczenie” polskiego
prawodawcy nalezy traktowa¢ w dorozu-
mieniu, jako che¢ utrzymania dotychcza-
sowych regulacji prawa krajowego.

Jednoczesnie, biorac pod uwage kon-
stytucyjnie zamkniety katalog Zrédel pra-
wa powszechnie obowigzujacego w Polsce,
jak réwniez wskazane powyzej zasady stoso-
wania europejskiego prawa wspdlnotowego
rangi rozporzadzenia, formula ,utrzymania”
w mocy dotychczasowych przepiséw pra-
wa krajowego powinna by¢ traktowana jako
czynno$¢ prawodawcza (legislacyjna) i po-
winna nastgpi¢ aktem prawa powszechnie
obowiazujacego — ustawa lub przynajmniej
rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy,
jezeli ktérys z organéw wladzy wykonaw-
czej otrzymalby odpowiednie upowaznienie
ustawowe do procedowania w tej sprawie.

Rozstrzygniecie takie powinno nasta-
pi¢ wraz z przygotowaniem przepiséw pra-
wa krajowego, ktérych zasadniczym celem
byloby ,ufatwienie” stosowania norm ww.
rozporzadzenia wspdlnotowego w porzad-
ku prawa krajowego.

Bezposrednie stosowanie i bezposredni
skutek rozporzadzen wspélnotowych w po-
rzadku prawnym poszczegdlnych panstw
czlonkowskich nie oznacza bowiem, ze kra-
je te w ogéle nie powinny podejmowac dzia-
tan legislacyjnych przygotowujacych i wy-
dajacych odpowiednie krajowe akty nor-
matywne oraz innych dzialan zwigzanych
z zapewnieniem warunkéw koniecznych
do efektywnego stosowania norm zawar-
tych w tych rozporzadzeniach. Dziatania
takie nalezy podja¢ z tym zastrzezeniem,
ze ich zakres powinien ograniczy¢ sie jedy-
nie do rzeczy niezbednych do wtasciwego
wykonania rozporzadzen wspélnotowych.

Gléwnym celem dziata powinno by¢
stworzenie w prawie krajowym jednoznacz-
nego i przejrzystego stanu prawnego, ktory
gwarantowa¢ bedzie pewnos¢ stosowania
norm aktéw prawa wspélnotowego rangi
rozporzadzenia. Totez ewentualne czyn-
noséci implementacyjne przede wszystkim
powinny zmierza¢ do przegladniecia krajo-
wego porzadku prawnego i wyeliminowa-
nia z niego przepiséw, ktdre reguluja spra-
wy przejete przez rozporzadzenia wspdlno-
towe. Szczegdlna uwage nalezy po$wieci¢
usunieciu z prawodawstwa krajowego prze-
piséw sprzecznych z regulacjami rozporzg-
dzen lub wskazujacych na mozliwo$¢ selek-
tywnego stosowania norm wspélnotowych.
Powinny one zosta¢ uchylone, zmienione
lub dostosowane, w przeciwnym bowiem
wypadku moze dochodzi¢ do niejasnosci
i pozostawania os6b uprawnionych w sta-
nie niepewnosci co do mozliwosci powo-
tywania sie na prawo wspdlnotowe.
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Dopelnienie powyzszych wymogéw jest
szczegOlnie istotne w przypadku rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat pod-
czas ich u$miercania. Przepisy przedmio-
towego rozporzadzenia dotykaja bowiem
wielu dotychczas obowiazujacych aktéw
prawa krajowego. Jest to nie tylko ustawa
o ochronie zwierzat oraz wydane na jej
podstawie rozporzadzenie w sprawie kwa-
lifikacji 0séb uprawnionych do zawodowe-
go uboju oraz warunkéw i metod uboju
i uSmiercania zwierzat, ale takze:

— ustawa o produktach pochodzenia zwie-
rzecego;

— rozporzadzenie w sprawie okreslenia
spraw rozstrzyganych w drodze decy-
zji administracyjnych przez powiatowe-
go lekarza weterynarii albo urzedowego
lekarza weterynarii z upowaznienia po-
wiatowego lekarza weterynarii;

— rozporzadzenie w sprawie wymagan we-
terynaryjnych, jakie powinny by¢ spel-
nione przy znakowaniu miesa pozyska-
nego ze zwierzat poddanych ubojowi
z koniecznosci;

— rozporzadzenie w sprawie wymagan we-
terynaryjnych przy produkcji miesa prze-
znaczonego na uzytek wlasny;

— rozporzadzenie w sprawie wymagar, ja-
kim powinien odpowiadac projekt tech-
nologiczny zaktadu, w ktérym ma by¢ pro-
wadzona dzialalno$¢ w zakresie produk-
¢ji produktéw pochodzenia zwierzecego;

— rozporzadzenie w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepiséw
o produktach pochodzenia zwierzecego.
Bez dokonania przegladniecia wymie-

nionych norm prawa krajowego oraz ich

dostosowania do prawa wspdlnotowego
przedsiebiorstwa sektora spozywczego, ale

i organy administracji publicznej pozosta-

wione s3 w stanie niepewnosci prawnej co

do norm prawa, ktére powinny znalez¢ za-
stosowanie w sprawie.

Z jednej strony normy rozporzadzenia
wspoélnotowego nr 1099/2009 wywolujg bo-
wiem skutek bezpo$redni na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, co oznacza, iz wiaza
one na réwni podmioty prywatne, jak i orga-
ny administracji publicznej, z drugiej jednak
nie da sie ich prawidlowo stosowac bez od-
powiednich norm prawa krajowego. W przy-
padku omawianego rozporzadzenia dobit-
nie wida¢ to wlasnie w kwestii dos¢ specy-
ficznej dyskusji medialnej odnoszacej si¢ do
sprawy dopuszczalnosci czy zakazu prze-
prowadzania uboju rytualnego w Polsce.

Na obowigzek podjecia w przedmioto-
wej sprawie dzialan o charakterze legisla-
cyjnym zwrécil uwage w swoim orzecze-
niu sam Trybunal Konstytucyjny, wska-
zujac: ,Majac na uwadze przedstawiona
sytuacje prawna, konieczne jest podjecie
przez wlasciwe organy panstwowe Rzeczy-
pospolitej Polskiej rozstrzygniecia co do
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dopuszczalnosci albo co do zakazu uboju
rytualnego w Polsce od 1 stycznia 2013 r.
W razie utrzymania zakazu takiego uboju,
jaki wynika z ustawy o ochronie zwierzat
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wy-
dania niniejszego wyroku, wymagane jest
powiadomienie o tym Komisji Europejskiej
w trybie art. 26 ust. 1 albo art. 26 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Ze
wzgledu na doniosto$¢ zagadnienia wyma-
gajacego rozstrzygniecia, jak réwniez czas
potrzebny na poinformowanie Komisji lub
na przeprowadzenie procesu legislacyjne-
go, Trybunat orzek! o odroczeniu utraty
mocy obowiazujacej § 8 ust. 2 rozporzg-
dzenia z 2004 r. do 31 grudnia 2012 r” (11).

W sprawie nalezy przy tym odrézni¢
kwestie utrzymania w mocy dotychczaso-
wych przepiséw prawa krajowego od czyn-
nosci notyfikacji takiego dziatania ze stro-
ny panstwa cztonkowskiego. Rozréznienie
to wynika bezpos$rednio z brzmienia nor-
my art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1099/2009. Zgodnie ze zdaniem 2 ww. prze-
pisu ,przed dniem 1 stycznia 2013 r. pan-
stwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje
o takich przepisach krajowych”

Sama notyfikacje takich przepiséw na-
lezy taktowad jako czynno$¢ o charakte-
rze materialno-technicznym, ktéra po-
winna by¢ przy tym zgodna z normami
art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Czynnos¢ ta nie moze jed-
nocze$nie zastgpowal wczesniejszego
podjecia decyzji ,0 utrzymaniu w mocy”
dotychczasowych przepiséw prawa kra-
jowego — w formie aktu normatywnego.
Odmienny sposéb intepretowania normy
art. 26 rozporzadzenia (WE) nr 1099/2009
oznaczalby, ze decyzja taka mogtaby zosta¢
podjeta z naruszeniem konstytucyjnej za-
sady zamknietego katalogu Zrédel prawa
powszechnie obowigzujacego w Polsce, na
rzecz tak zwanego ,,prawa powielaczowego”.

Poza tym, przyjac nalezy, ze gdyby tyl-
ko od czynnosci notyfikacji zaleze¢ mia-
fo obowigzywanie danych norm prawa po-
wszechnie obowiazujacego to racjonalny
prawodawca wprost wskazalby to w syste-
mie prawa administracyjnego. Innymi stowy,
notyfikacja przepiséw, czy to juz obowiazu-
jacych, czy takich, ktére maja obowigzywac
w przyszlosci, a zapewniajacych dalej idaca
ochrone zwierzat, nie powinna mie¢ bezpo-
$redniego znaczenia prawnego dla obowig-
zywania tych przepiséw w systemie prawa.
Czynno$¢ taka powoduje jedynie ten skutek,
iz struktury unijne oraz pozostale panstwa
czlonkowskie s3 powiadamiane o obowig-
zywaniu ,surowszych” rozwiazan prawnych.

Jezeli w polskim porzadku prawnym nie
zostaly dopelnione ww. dziatania legislacyj-
ne, w tym w zakresie ,utrzymania” dotych-
czasowych norm prawa krajowego, kté-
re mialyby ewentualnie stuzy¢ zapewnie-
niu dalej idgcej ochrony zwierzat podczas
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ich u$émiercania, to zgodnie ze wskazany-
mi zasadami stosowania przepis6w prawa
wspolnotowego, organy administracji pu-
blicznej powinny dazy¢ do zapewnienia
realizacji prawa wspdlnotowego. Oznacza
to, iz w tym zakresie organy administracji
publicznej na pewno nie podlegaja ani ak-
tom prawa wewnetrznie obowigzujacego,
ani tym bardziej pismom okélnym organéw
wyzszej instancji. Tego rodzaju aktywnosc
wewnetrzna administracji publicznej nie
moze mie¢ bowiem znaczenia, w zwigz-
ku z zamknietym katalogiem Zrédel pra-
wa powszechnie obowiazujacego w Pol-
sce, dla praw i obowiazkéw obywateli oraz
podmiotéw spoza administracji publicznej.

Warto przy tym ponownie podkresli¢,
iz w sprawie chodzi o normy aktu europej-
skiego prawa wspdlnotowego rangi rozpo-
rzadzenia. W zwigzku ze stosowaniem tego
rodzaju norm Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci zajal jednoznaczne stanowi-
sko w sprawie 94/77 Fratelli Zerbone Snc
(12). W orzeczeniu tym wskazano: ,nawet
jezeli administracja poszczeg6lnych panstw
czlonkowskich — w przypadku trudnosci
interpretacyjnych — moze czu¢ si¢ zmu-
szona do podejmowania dzialai na rzecz
wykonania wspélnotowego rozporzadze-
nia i przy tej okazji do wyjasnienia watpli-
wosci, to moze to jedynie czyni¢ przy po-
szanowaniu postanowien wspélnotowych.
W szczegdlno$ci urzedy nie moga ustalaé
wiazacych regul interpretacji’.

Tymczasem w polskim porzadku prawa
powszechnie obowiazujacego nie wydano
aktu normatywnego, na podstawie ktérego
dokonano by ,utrzymania przepisoéw krajo-
wych, ktére stuza zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas ich u§miercania”.
Kompetencji takich nie otrzymat tym bar-
dziej minister rolnictwa i rozwoju wsi, kté-
ry nie zostal upowazniony przez ustawo-
dawce do wydania takiego aktu.

Co réwnie wazne, przedmiotem ,utrzy-
mania’, w trybie art. 26 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1099/2009, mogly by¢ jedynie prze-
pisy prawa krajowego, ktére obowiagzywaly
w momencie wprowadzania w zycie roz-
porzadzenia nr 1099/2009, a wiec zgod-
nie z art. 30 tego rozporzadzenia — dwu-
dziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej, a nie przepisy, ktére obowiazuja ,od
dnia 1 stycznia 2013 r” (13). Gdyby racjo-
nalny ustawodawca chcial odnie$¢ sie do
tej daty, wyraznie by ja wskazal, nie do-
konujac powyzszego rozrdéznienia. Na-
tomiast w tym przypadku mamy celowe
wskazanie dwéch odmiennych termindéw.

Drugim trybem wprowadzenia dodat-
kowych zasad prowadzenia ubojéw rytu-
alnych na terenie danego panstwa czlon-
kowskiego jest przyjecie nowych (a con-
trario) przepiséw krajowych, ktoére stuza
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat

podczas ich u$miercania, w poréwnaniu
z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu.

Tryb ten moze by¢ szczegdlnie istotny
dla Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wez-
miemy pod uwage, iz z punktu widzenia
norm europejskiego prawa wspélnotowe-
go to pod tym katem nalezaloby rozpa-
trywa¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (14) odrzuco-
ny w trzecim czytaniu 12 lipca 2013 r. (15).

Jednoczesnie, z punktu widzenia norm
rozporzadzenia wspélnotowego, a by¢ moze
takze z uwagi na normy Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w sprawie nalezy jedno-
cze$nie méwic¢ wlasnie o zapewnieniu do-
datkowej humanitarnej ochrony zwierzat
poddawanych takiemu ubojowi lub ogra-
niczeniach administracyjnych w zwiazku
z jego prowadzeniem, a nie calkowitym za-
kazie takiego uboju. W tym zakresie bezpo-
$rednie brzmienie normy art. 26 ust. 2 roz-
porzadzenia (WE) nr 1099/2009 stanowi
bowiem o przyjeciu przepiséw krajowych,
ktore stuza zapewnieniu dalej idgcej ochro-
ny zwierzat podczas ich u§miercania w po-
réwnaniu z przepisami zawartymi w roz-
porzadzeniu, w dziedzinie uboju i dzia-
tan zwiazanych z u$miercaniem zwierzat,
»zgodnie z jego art. 4 ust. 4”.

Pojecie ,zgodny” w jezyku polskim ozna-
cza ,niesprzeczny z czyms” czy ,jednomysl-
ny, jednakowy, harmonijny”. Majac na wzgle-
dzie, iz norma art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
wyraznie dopuszcza ubéj zwierzat wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez ob-
rzedy religijne i w tym zakresie wskazuje, iz
obowiazki odnoszace si¢ miedzy innymi do
wymogu u$miercenia zwierzecia wylacznie
po uprzednim jego ogluszeniu nie maja w tej
sytuacji zastosowania, to wydaje sie, iz nor-
my krajowe nie powinny odnosi¢ sie do istoty
tego odstepstwa, lecz stuzy¢ az, ale i jedynie,
»zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat”.

Na taki obowiazek stosowania przed-
miotowej normy prawa wspolnotowego wy-
daje sie Swiadczy¢ takze pkt 18 preambuly
do rozporzadzenia wspdlnotowego (WE)
nr 1099/2009, z brzmienia ktérego wyni-
ka, iz celem prawodawcy wspdlnotowego
bylo pozostawienie pafistwom czionkow-
skim jedynie ,pewnego poziomu swobody’,
a wiec nie catkowitej ,swobody” w ,,dore-
gulowaniu” przedmiotowej kwestii.

Ponadto w ww. punkcie preambuly do
rozporzadzenia wyraZnie wskazano, iz celem
prawodawcy wspolnotowego bylo respek-
towanie wolnosci wyznania i prawo do uze-
wnetrzniania religii lub przekonan poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach, co postanowio-
no wart. 10 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (16). Zgodnie z przedmiotowa
normg w Unii Europejskiej: ,,Kazdy ma pra-
wo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Pra-
wo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania,

indywidualnie lub wspdlnie z innymi, pu-
blicznie lub prywatnie, swej religii lub prze-
konan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach’.

Tym samym w sprawie mozna wskazac,
ze problem prowadzenia ubojéw rytualnych
na terenie danego kraju czlonkowskiego na-
lezy rozpatrywac takze pod katem wolnosci
wyznania. Takze w Rzeczypospolitej Pol-
skiej prawo do prowadzenia uboju rytual-
nego jest przedmiotem regulacji norm kra-
jowego prawa wyznaniowego. W tym kon-
tekscie, nie da sie rozpatrywac kwestii uboju
rytualnego w oderwaniu normy art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat oraz od art. 31, 32, 35 i 53 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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