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Proba oceny szkéd przemystowych w drzewostanach
nadlesnictwa Golonédg
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Tentative evaluation of industrial damage in stands of the Golonég forest district

Konflikt miedzy przyrodg a przemystem pojawil si¢ w chwili powsta-
nia przemystu. Poczatkowo staby, z biegiem czasu przybieral formy
coraz ostrzejsze, aby w okresie dynamicznego rozwoju przemyshtu, ktory
w Polsce obejmuje minione dwudziestolecie, doprowadzi¢ do katastrofal-
nych przeksztalcen w Srodowisku przyrodniczym.

Problem ujemnych skutké6w industrializacji naszego kraju wystgpil naj-
wcezesniej i ze szczegdlng ostroSciag w centrum przemystowym Polski tj.
w Gornos$lagskim Okregu Przemystowym. To, ze konflikt miedzy przyroda
a przemyslem przybral tak jaskrawe formy wlasnie na tym terenie, nie
bylo dzielem przypadku. Przyczyny tego zjawiska tkwig w strukturze go-
spodarczej tego okregu, zwane popularnie GOP-em. Oto na stosunkowo
niewielkiej powierzchni, liczacej zaledwie 2400 km2, funkcjonuje wiele po-
teznych zakladow przemystowych (kopalnie wegla kamiennego, elektrow-
nie, huty zelaza, cynku, olowiu itp.) oraz setki mniejszych zakladéw prze-
tworczych, bazujacych na miejscowych surowcach i kopalinach. Ten gigan-
tyczny kombinat przemyslowy emituje permanentnie do atmosfery wielkie
ilosci szkodliwych dymoéw, gazéw i pyloéw. Jedng z konsekwencji szkodli-
wego dzialania przemystu sg porazenia drzewostanow, przynoszgce corocz-
nie dotkliwe straty gospodarce lesnej.

Z badan prowadzonych na Slasku od kilkunastu lat przez Polska Aka-
demie Nauk, Instytut Badawczy Leénictwa, katedry wyzszych uczelni oraz
z obserwacji le§nikéw-praktykow wynika, ze szkody przemyslowe w lasach
polozonych na terenie Goérnoslaskiego Okregu Przerr}yglowego sg bardzo
duze i ze zalezg one gléwnie od nastepujacych czynnikow:

1) zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego przez szkodliwe gazy,

dymy i pyty; . 1
2) zanieczyszczenia woéd przez wpuszczanie do rzek Sciekéw przemy-

slowych; o
3) deformacje powierzchni na skutek robét gérniczych;
4) zmiany warunkéw hydrologicznych;
5) znieksztalcenia wlasciwosci gleb oraz
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6) rozdrobnienia powierzchni le$nych przez liczne szlaki komunika-
cyjne, linie wysokiego napiecia, rurociggi itp. - ‘

O ile ogolne zagadnienia ujemnego oddzialywania przemystu na las s3
oczywiste i czeSciowo juz poznane, o tyle sprawa oceny szkéd przemysto-
wych w formie okreslenia ich rozmiaru, rodzaju i zasiegu jest nadal kon-
trowersyjna i trudna gdyz na konkretny drzewostan dziala jednoczesnie
wiele czynnikéw szkodliwych o charakterze bezposrednim i posrednim.

Stopien uszkodzenia drzewostanu zalezy miedzy innymi od: 1) rodzaju
szkodliwych substancji, 2) polozenia i oddalenia obiektu od zrédla emisji,
3) natezenia emisji, 4) warunkéw klimatyczno-glebowych, 5) oporu $rodo-
wiska, 6) skladu gatunkowego drzewostanu i naturalnej odporno$ci jega
komponentéw.

Prawidlowa ocena szkéd przemyslowych w lesie uzalezniona jest mie-
dzy innymi od skonstruowania odpowiedniej metody mozliwie dokladnej
i Yatwej do praktycznego zastosowania. Wydaje sie, ze jest to w naszych
warunkach zupelnie realne, bez spowodowania przy tym dodatkowych
kosztow. Wystarczy tylko odpowiednio ukierunkowaé prace taksatorow
leSnych i wlasciwie wykorzystaé aktualne plany gospodarcze nadle$nictw
znajdujacych sie¢ w strefie zagrozenia przez szkody przemystowe.

W artykule przedstawiono prébe wykorzystania materialéw urzadze-
niowych do oceny natezenia szkéd przemyslowych w lasach na przykladzie
nadlesnictwa Golondg, polozonego w OZLP Katowice. Nadle$nictwo to
w calosci lezy w granicach GoérnoS$laskiego Okregu Przemystowego i zaj-
muje jego wschodnig cze§¢. Ogoélna powierzchnia nadl. wedlug stanu w dn.
1 X 1966 r. wynosita 5221 ha, w tym powierzchnia leSna — 4587 ha. Sie-
dliska borowe (Bs, Bsw, Bw, BMsw, BMw) oraz LM zajmuja 2684 ha. Na
obszarze tego nadlesnictwa roczny opad pyléw przemystowych wynosi
150—500 ton/km? oraz 0,8—1,4 mg/m2 na dobe So, (2).

Na podstawie dokladnej inwentaryzacji, wykonanej przez autora w ra-
mach terenowych prac urzgdzeniowych w 1965 r. opracowano wykaz drze-
wostanéw sosnowych zle produkujacych, wystepujgcych na siedliskach
borowych. W wykazie tym ujeto wszystkie drzewostany, w ktérych gatun-
kiem panujagcym byla sosna pospolita, a szkody przemystowe i uszkodze-
nia spowodowane czynnikami chorobowymi (sko$nik tuzinek i zwdjki)
wynosily 50—100%.

Najliczniej wystepujagcym szkodnikiem nekajgcym sosny we wszyst-
kich klasach wieku na opisywanym obszarze jest sko$nik tuzinek. Zgodne
to jest z wynikami prac Z. Schnaidera i Z. Sierpiniskiego (5,
6). Szkody te sg tatwe do stwierdzenia w terenie, poniewaz powodujg zmia-
ny w aparacie asymilacyjnym (zélkniecie igiel, przedwczesne ich opadanie
i przeswietlenie koron), zahamowanie wzrostu, zwlaszcza na wysoko$é,
zmiany czynnika zadrzewienia na skutek silnego wydzielania sie posuszu,
wystepowanie licznych wad technicznych drewna itp.

Zastosowana w tym opracowaniu metoda szacowania szkéd przemyslo-
wych w drzewostanach sosnowych na siedliskach borowych polega na:

1) przeprowadzeniu dokladnej inwentaryzacji szkéd w drzewostanach,
bedacych pod wplywem ujemnego oddzialywania przemystu i okresleniu
dla kazdego pododdzialu procentu uszkodzenia przez dany czynnik.

2) sporzadzeniu wykazu drzewostano6w Zle produkujacych,
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, Tabela 1
Udzial powierzchni i masy uszkodzonych drzewostanéw sosnowych w nadleSnictwie Golonog

Typ siedliskowy lasu
_ BS BSw Bw BMSw ! BMw LM Razem
Bonitacja . |
powierz- powierz- powierz- powierz- powierz- powierz- powierz-
chnia masa chnia masa chnia masa chnia masa chnia masa chnia masa chnia masa
1 9,99 2140 5,14 1040 15,13 3180
6,6 14,8 1,8 4,1 0,9 2,7
II 10,51 235 6,82 675 11,89 1810 1,45 130 22,31 1030 52,98 3880
1,0 0,4 9,4 15,2 79 12,5 1,9 2,3 8,0 4,0 3,2 3,3
III 229,76 16745 24,84 1520 40,03 3350 41,04 3440 36,34 2330 372,01 27385
22,3 25,7 34,4 34,2 26,6 23,2 52,7 60,3 13,0 9,1 22,4 23,4
v 8,86 220 402,80 24300 22,89 1330 81,53 6740 29,19 1870 177,45 17025 722,72 51485
18,5 14,5 39,0 37,2 31,7 29,9 94,1 46,7 37,5 32,8 63,5 66,6 43,5 440
Vv 38,93 1300 389,13 23965 17,68 925 7,20 410 6,15 265 38,42 4140 497,51 31005
81,5 85,5 37,7 36,7 24,5 207 48 2,8 7,9 4,6 13,7 16,2 30,0 26,6
Razem 47,79 1520 1032,20 65245 72,23 4450 150,64 14450 77,83 5705 279,66 25565 1660,35 115935
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% 2,9 1,3 62,2 55,8 4,3 3,8 9,1 12,4 4,7 49 16,8 21,8 100,0 100,0
Uwaga: Liczby podane u gory oznaczajg powierzchnie — w ha lub mas¢ — w m?, u dolu — udzial w procentach.
Tabela 2

Zestawienie ogélnej powierzchni drzewostanéw sosnowych oraz drzewostanéw uszkodzonych wraz z podaniem ich procentowego udzialu wedlug typéw siedliskowych i
klas wieku w nadl. Golonég

Klasy i podklasy wieku I

siediIi‘Zl?owy 1 II 111 JAY \Y% VI VII Razem ngslfégk
lasu 1—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40 41— 30 51—60 | 61—70 | 71—80 81—90 | 91—100 | 101—120 121—140‘
Bs 2,41 1,41 20,77 314 3,53 12,44 0,88 2,61 — 74,79 2,9
6,61 5,58 1,16 28,09 4,57 3,24 6.03 17,25 0,88 2,61 — 76,02 2,8
% 36,5 25,3 71,5 81,8 58,6 72,1 100,0 100,0 — 62,8 1,8
BSw 6,63 76,94 46,46 + 265,61 176,68 102,93 78,22 152,96 53,98 41,53 29,38 0,88 1032,20 62,2 .
77,31 148,55 384,72 213,65 172,70 80,17 155,01 62,58 60,89 29,38 0,88 1385,84 51,7
% 8,6 51,8 81,1 82,7 59,6 97,6 98,7 86,2 68,2 100,0 100,0 74,5 38,4
Bw — 224 6,36 21,40 8,69 14,26 3,82 1,29 12,84 1,33 — — 72,23 4,3
0,56 12,72 14,42 36,90 14,57 14,58 8,93 8,85 18,85 26,50 — —_ 156,88 5,8
% — 17,6 44,1 58,0 59,6 97,8 42,8 14,6 68,1 5,0 — — 46,0 2,7
BMs$w — 6,43 10,11 30,20 8,82 9,53 _ 575 2214 27,17 0,78 32,71 — 150,64 9,1
16,85 20,51 34,53 52,82 43,16 49,06 34,41 25,26 28,63 0,78 35,14 — 342,15 12,7
% — 31,4 29,3 57,2 20,4 19,4 16,7 84,3 84,4 100,0 93,1 — 44,0 5,6
BMw — — 8,29 28,15 14,86 4,16 6,26 1,10 4,32 8,23 2,46 — 77,83 4,7
5,35 14,03 10,81 46,44 47,33 46,81 58,04 3,78 4,32 8,23 2,46 — 247,60 9,2
% — — 77,0 60,6 31,4 8,9 10,9 29,2 100,0 100,0 100,0 —_ 31,4 2,9
LM 7,02 10,31 10,11 48,34 26,28 32,68 92,06 28,55 14,08 3,21 7,02 — 279,66 16,8
25,64 15,15 36,73 75,65 49,11 43,84 107,55 62,63 27,13 12,15 10,03 — 475,61 17,8
% 27,4 68,1 27,6 63,9 53,5 60,7 85,6 45,6 51,9 26,4 70,0 — 61,1 10,5
Ogétem 16,06 97,33 495,80 239,07 163,56 189,64 206,04 121,83 55,96 74,18 0,88 1660,35  100,0
132,32 216,54 W 372,39 340,23 295,13 256,53 158,76 109,43 79,62 0,88 2684,10 100,0
9% uszkodzenh 12,1 44,9 79,7 64,2 48,1 64,3 80,3 76,7 51,1 93,2 100,0 61,9 61,9
w podkl. .
Ogélny % 06 36 18,5 89 61 (A5 A 45 21 2,8 — 61,9
uszkodzen 4,2 18,5 14,0 14,8 6,6 2,8 — 61,9

Uwaga: W liczniku podano powierzchnie drzewostanéw uszkodzonych, w mianowniku — 0g6lng powierzchnie drzewostanéw sosnowych (w ha).



Wskazniki powierzchniowo-masowe uszkodzonych drzewostanéw sosnowych na siedliskach borowych w poszczegolnych klasach wieku i bonitacjach w nadl. Golonodg

Tabela 3

Klasa wieku
Razem
Boni- II 111 IV \Y% VI VII
tacja ha m3 ha | m3 ha ] m? ha | . m3 ha m3 ha m3 ha m3 .
ha m3
%
i
I 14,19 2980 0,94 200 15,13 3180
% 93,8 93,7 6,2 6,3 100,0 100,0
11 17,43 26,05 2405 9,57 680 3,93 795 92,98 3880
% 32,9 49,2 62,0 10,5 17,5 7,4 20,5 100,0 100,0
III 64,72 165 171,61 11425 96,98 10700 26,27 3580 9,07 1180 3,36 335 372,01 27385
% 17,4 0,6 46,1 41,7 26,1 39,1 7,1 131 2,4 4,3 0,9 1,2 100,0 100,0
IV 29,08 45 217,84 8155 183,80 13335 197,77 21100 55,66 5945 37,69 2825 0,88 80 722,72 51485
% 4,0 0,1 30,2 15,8 25,4 259 274 41,0 7,7 11,6 5,2 5,5 0,1 0,1 100,0 100,0
\'% 2,16 80,30 610 102,09 o775 166,77 12575 113,06 9020 33,13 3025 497,51 31005
% 0,4 16,1 2,0 20,6 186 335 40,6 22,7 29,1 6,7 9,7 100,0 100,0
Razem 113,39 210 495,80 22595 402,63 33470 395,68 38250 177,79 16145 74,18 6185 0,38 80 1660,35 116935
% 6,8 0,2 29,9 19,3 24,3 286 238 32,7 10,7 13,8 4,5 5,3 0,8 100,0 100,0
0
] ‘E
o s Q .ﬂ” [ee) o~
Tabela 4 a 8 |z~ |S88&| &
Przykladowe obliczenie strat masy drzewnej w drzewostanach sosnowych IV bonitacji ;.“ % E =
Bonitacja Klasa wieku © g
S | &
> < | DF OH=10 | 1D
Wyszczegélnienie .| Pprze- Razem g | x| 2H | XRSSH | &
TR “wista | Widy- I II 111 v v VI VII K 3 BS2S| 3
wana S ~ & e g
,§ -1
Powierzchnia drzewostanéw —
uszkodzonych ha 1V 29,08 3118% 183,80 197,717 55,66 37,69 0,88 722,72 § <. comdmeal | &
masa drzewostandéw m3 45 8155 13335 21100 5945 2825 80 51485 5 i SE~EO |
uszkodzonych 2 P
=
Masa na 1 ha w drzewostanach
uszkodzonych m? IV 2 29 73 108 103 75 91 51 .
. = .
Zadrzewienie w drzewostanach g <2 . oL [ 1B
uszkodzonych v — 0,9 0,6 0,6 0,5 0,3 0,4 — %0 2SEe | REKES|
® S Qo g MM | ©
Masa na 1 ha w drzewostanie z = S N —
normalnym przy zadrze- A
wieniu 0,7 I/ — 78 138 177 203 213 211 g
Réznica w masie m3/ha E ;
drzewostanu normalnego s g k- woNRs | 2
i uszkodzonego — 49 65 69 100 138 120 - 8 o MW | O
: . £
Straty w masie na calej .“a’ S
powierzchni drzewostanéw = 8
uszkodzonych m3 1V 13849 11828 13926 5196 5202 106 90107 E g
2%
~
¢zl = al=l=l 3= §
o B 2 %
B g g ~
. _g E. @
3 2
5 3



3) opracowaniu tabeli klas wieku wedlug bonitacji i typéw siedlisko-
wych lasu, | |

4) okreSleniu zasobno$ci na 1 ha dla drzewostanéw uszkodzonvch
w okreslonym wieku i dla danej bonitacji,

9) okreSleniu zasobno$ci na 1 ha dla drzewostan6w normalnych (zdro-
wych),

6) pordéwnaniu otrzymanych wynikéw i obliczeniu strat w masie w ba-
danych drzewostanach. |

Sprawg bardzo wazng jest dla gospodarki leSnej prawidlowe okreslenie
typow siedliskowych lasu w celu wlasciwego wykorzystania ich potencjal-
nych mozliwosci produkeyjnych. Zastosowany przez autora sposéb oceny
wykazuje, ze jakkolwiek w nadl. Golondg siedliska sg okreslone prawidlo-
wo i typ gospodarczy drzewostanu odpowiada typowi siedliskowemu lasu,
to jednak warunki dla wzrostu drzew sg nienormalne i notuje sie niska
wydajnos¢ z hektara (tabela 1). Z tabeli tej wynika, ze:

1. Szkody przemyslowe oraz szkody spowodowane masowym wyste-
powaniem skosnika tuzinka i innych owadéw obejmujg na siedliskach:
a) boru swiezego — 62%, b) lasu mieszanego — 17%, c) boru mieszanego
swiezego — 9% powierzchni.

2. Najsilniejsze uszkodzenia wystepujg w drzewostanach bonitacji
IV—na43%, V —na30% i III — na 229, powierzchni.

Procentowy udzial uszkodzonych drzewostanéw w obrebie poszczegdl-
nych typow siedliskowych lasu i podklas wieku przedstawiono w tabeli 2.

Z tabeli tej wynika, ze na siedlisku Bs szkody przemyslowe wystepuja
na okolo 63% powierzchni drzewostanéow, na Bsw — 75%. na Bw
i BMSw — po 45% oraz na siedlisku BMw na okolo 31% powierzchni.
Szkody przemyslowe na siedlisku LM, wynoszg okolo 61%. Liczba ta nie
daje jednak wlasciwego obrazu, poniewaz na tym terenie siedliskowym
LM tylko czeSciowo odpowiada soénie (gleby redzinowe i o niewyksztalco-
nym profilu, powstate z tupkéw i glin na zwalach pogoérniczych). Oznacza
to, ze w nadl. Golonég na ogélng powierzchnie 2684 ha drzewostandéw sos-
nowych, az 1660 ha, tj. 62% stanowig drzewostany negatywne, oznaczone
w opisach taksacyjnych symbolem ,,R”, bez przyszlo$ci i niezaleznie od
klasy wieku przeznaczone do usuniecia w pierwszej kolejnosci.

Z tabeli 3 wynika, Ze na bonitacji drugiej najwiecej szkéd wystepuje
w I i II klasie wieku, na bonitacji trzeciej — w II i III klasie wieku, na
bonitacji czwartej — w II, III i IV klasie wieku oraz na bonitacji pigte]
w III, IV i V klasie wieku.

Przy przykladowym obliczeniu strat masy w drzewostanach bonitacji
IV (tabela 4) zalozono, ze: .

1) przecietnym (panujgcym) siedliskiem w tym nadle$nictwie jest bor
Swiezy,

2)yw normalnych warunkach na siedlisku BSw drzewostany sosnowe
w wieku do lat 50 wykazujg bonitacje druga (kulminacja wzrostu na wy-
soko$¢), a po przekroczeniu tej granicy wieku — bonitacje trzecia,

3) w normalnych warunkach drzewostany sosnowe I — VI klas wieku
na siedlisku BSw majg przecietne zadrzewienie 0,7. '

W. ten sposob uzyskano podstawy do obliczenia strat w masie grubizny
(brutto) na 1 ha i na calej powierzchni drzewostan6w sosnowych w po-
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szczegdlnych klasach wieku, bonitacjach i ogélem w nadle$nictwie (ta-
bela 5).

Jakkolwiek sposob oceny uproszczono, gdyz pominieto wyliczenie szkod
na poszczegélnych siedliskach w ramach bonitacji, to jednak uzyskano
przyblizony procent szkdéd (50) spowodowanych przez dymy, gazy i pyly
oraz sko$nika tuzinka dla calo$ci uszkodzonych drzewostanow. W drzewo-
stanach bonitacji II stwierdzono niewielki ubytek w masie (10 m3 na 1 ha)
i to gléwnie wskutek niskiego zadrzewienia w III i IV klasach wieku. Straty
w masie drzewostanow bonitacji III, IV i V spowodowane zahamowaniem
przyrostu na wysoko$¢ i grubo$é prowadzacym do obnizenia sie bonitacji
drzewostanéw z II/III az do IV i V klasy, sg znaczne. Szkody przemystowe
w nadl. Golonég przedstawia ryec. 1.

m¥ha
A
220
200
7180 -
160

140-
120-

11/l (1007)

-

-~ \
i B o
00 j /, N N I(23%)

80- NNV
i V(27%)
//
40 /1

20~ /

/I /'// A, l}/ wiek
21-40 67-80 101-120
41-60 81-100

Oznaczenie :
e 70 50bN0SE NA 1ha drzewostanow normalnych- So, bonitacyi
I}/l przy zadrzewianiu 0,7 (wg tabel migzszosci)
— — = zasobnos¢ na 1ha uszkodzonych drzewostanow So
Liczby w nawiasach podajg udzial bonitacji wg migzszosci

Ryec. 1. Zasobno$ci uszkodzonych drzewostanéw sosnowych na siedliskach
borowych wedlug wieku i bonitacji ‘
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Oprécz wykazanych powyzej strat iloSciowych w masie, wystepuja po-
wazne szkody jakoSciowe, polegajgce na:

1) obnizeniu produkcyjnosci siedliska lesnego,

2) pogorszeniu jakosci pozyskiwanego drewna,

3) zmniejszeniu odpornosci biologicznej drzewostanéw na szkody po-
wodowane przez czynniki abiotyczne i biotyczne,

4) ustawicznym wydzielaniu sie posuszu, a niekiedy zamieraniu calych
drzewostanéw,

5) ograniczeniu pozyskiwania uzytkéw ubocznych (zywicy, jagod,
grzybow),

6) ograniczeniu klimatycznej, estetycznej i rekreacyjnej roli lasu.

WNIOSKI

Na podstawie wynikéw uzyskanych na terenie nadl. Golonég mozna
wyciggna¢ nastepujace wnioski:

1. Im ubozsze jest siedlisko, tym szkody przemyslowe oraz szkody wy-
rzadzane przez owady w drzewostanach sg wigksze.

2. Szkody przemyslowe powodujg obnizenie bonitacji drzewostanéw
wystepujacych na siedliskach borowych przecigtnie o dwie Kklasy.

3. Wydajno$é masy drewna z jednego hektara zmniejszyla sie w wy-
niku szkéd przemystowych przecietnie o 50%.

4. Typy gospodarcze drzewostanéw w zasiegu dzialania szkod przemy-
stowych powinny byé opracowywane oddzielnie dla kazdego nadlesnictwa
na podstawie mozliwosci produkcyjnych siedlisk.

5. Nalezy przypuszczaé, ze w strefie najwiekszego zagrozenia ze strony
przemystu w przysziosci konieczne bedzie przejScie z tradycyjnego spo-
sobu zagospodarowania na gospodarstwo plantacyjne, z gatunkami szybko-
rosngcymi i pelnym nawozeniem mineralnym.

LITERATURA

1. Brozek L. i inni — Gérny Slask, cz. II. 1959, Poznan.

2. Materialy VI Miedzynarodowej Konferencji na temat ,Wplyw zanieczyszczen po-
wietrza na lasy”. Katowice 9—14 IX 1968. Zaklad Badan Naukowych GOP — PAN.

3. Molenda T. — Zmiany warunkéw biologicznych i produkcji leSnej w rejonach
uprzemyslowianych. ,, Zesz. Bad. Rej. Uprzem.” nr 34, 1969.

4. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadleénictwa Golonég — OZLP Kato-
wice, 1966.

5. Schnaider Z. i Sierpinski Z. — Stan zagrozenia przez owady niektorych
gatunkéw drzew leSnych w okolicach przemystowych Slaska. ,,Pr. Inst. Bad. Lesn.”,
nr 316, 1967.

6. Sierpinski Z. — Skoénik tuzinek (Exoteleia dodecella L.) groZny szkodnik sos-
ny w Polsce. ,,Pr. Inst. Bad. Les$n.”, nr 247, 1962.

Praca wplyneta do Komitetu Redakcyjnego 9 grudnia 1968 r.

45



