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Abstract. The article presents research on the management and supervision of forests located within cities in the
Mazowieckie Province. The information was obtained from questionnaires sent to all 85 city authorities in the
province. The questions were related to organization and supervision of forests, forest management and protection,
recreational management and financing of forests, as well as main problems associated with the management of urban
forests.

The research indicated that forests, which altogether cover more than 10% of city area, have a very important
function, despite the forest area per resident being very small. The difficulties in forest management may arise due
to their highly fragmented distribution as well as the mixture of many different types of forest owners.

Moreover, communal forests in the province's smaller towns lack proper management and protection structures and
lack recreational facilities as local infrastructure is poorly developed. These sort of activities are conducted only
in larger municipalities. Most of the non-state owned forests within cities have simplified forest management plans,
which counts as a big plus for the Mazowieckie Province when considered in the context of the whole country.

Certain measures should be taken to improve the condition of urban forests in the Mazowieckie Province, and serve
to preserve and protection these forests. It is fundamental that city governments should cooperate with as wide as
possible a circle of interested parties, to undertake common activities in forests of various ownership types located
within each given urban area. Additionally, all feasible sources of financing should be considered.
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1. Wstêp

Lasy miejskie odgrywaj¹ du¿¹ rolê w zaspokajaniu
zapotrzebowania na pozaprodukcyjne funkcje publicz-
ne, a sama produkcja surowca drzewnego ma w nich na
ogó³ niewielkie znaczenie (Konijnendijk 2003). Do
g³ównych funkcji lasów w miastach zaliczyæ nale¿y:
umo¿liwienie mieszkañcom rekreacji i wypoczynku,
ochronê przyrody i krajobrazu, ochronê bioró¿norod-
noœci, zapewnienie walorów estetycznych oraz kszta³to-
wanie warunków klimatycznych (Germann-Chiari,
Seeland 2004). Wagê spo³ecznych funkcji tych lasów

podkreœla fakt, ¿e s¹ one najpopularniejszymi miejscami
rekreacji w Europie (Konijnendijk 2003).

Województwo mazowieckie jest jednym ze s³abiej
zalesionych regionów Polski, a na jednego mieszkañca
Mazowsza przypada œrednio o jedn¹ trzeci¹ mniejsza
powierzchnia ni¿ na statystycznego mieszkañca Polski.
Na obszarze województwa znajduje siê najwiêksza aglo-
meracja w Polsce oraz 84 inne oœrodki miejskie, a udzia³
mieszkañców miast w ca³ej populacji Mazowsza siêga
niemal 65% i jest wy¿szy od œredniej dla ca³ego kraju
(ok. 61%) (GUS 2011b).
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Celem artyku³u jest przedstawienie wyników badañ
dotycz¹cych prowadzenia gospodarki i nadzoru nad la-
sami na obszarze miast w województwie mazowieckim.
Analiza obejmuje zagadnienia zwi¹zane z organizacj¹
i nadzorem, dzia³aniami gospodarczymi i ochronnymi
w lasach, rekreacyjnym zagospodarowaniem obszarów
leœnych oraz finansowaniem. W pracy przedstawiono
równie¿ najwa¿niejsze praktyczne problemy odnosz¹ce
siê do zagospodarowania lasów w miastach tego woje-
wództwa.

2. Obiekt badañ

Województwo mazowieckie zajmuje powierzchniê
35 558 km2 (tj. 11,3% powierzchni kraju) i jest zamiesz-
kiwane przez 5243 tys. osób (tj. 13,7% populacji Polski).
W jego granicach le¿y 85 miast, z czego 39 liczy do
10 tys. mieszkañców, 32 zamieszkiwane s¹ przez 10 do
30 tys. mieszkañców, a w 14 miejscowoœciach populacja
przekracza 30 tys. osób. Tereny miejskie zajmuj¹ ³¹cznie
2157 km2, tj. 6,1% powierzchni województwa, i s¹ za-
mieszkane przez 3386 tys. osób, co stanowi 64,6% jego
populacji. Najwiêkszymi oœrodkami miejskimi s¹: War-
szawa (1720 tys. mieszk.), Radom (222,5 tys. mieszk.)
oraz P³ock (126,1 tys. mieszk.). Do miast o najmniejszej
liczbie ludnoœci zalicza siê: Wyœmierzyce (0,9 tys.
mieszk.), Mordy (1,8 tys. mieszk.) oraz Brok i Bie¿uñ
(po 1,9 tys. mieszk.) (GUS 2011b).

Lasy w granicach województwa mazowieckiego zaj-
muj¹ powierzchniê 820,7 tys. ha. Lesistoœæ regionu,
wynosz¹ca 22,7%, jest znacznie ni¿sza od œredniej kra-
jowej (29,2%). Na jednego mieszkañca województwa
przypada ok. 0,156 ha lasu, tj. o jedn¹ trzeci¹ mniej
ni¿ na statystycznego mieszkañca Polski (0,239 ha).
W strukturze w³asnoœciowej dominuj¹ lasy zarz¹dzane
przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe
(PGLLP), zajmuj¹ce powierzchniê 417,3 tys. ha, tj.
50,8% powierzchni leœnej. Powierzchnia lasów prywat-
nych wynosi 353,4 tys. ha (43,1%), a lasów pozosta³ych
form w³asnoœci 50,0 tys. ha (6,1%) (GUS 2011a).

3. Metodyka badañ

Ogólne dane o miastach i lasach województwa ma-
zowieckiego pochodz¹ z opracowañ G³ównego Urzêdu
Statystycznego. Szczegó³owych informacji o zagospo-
darowaniu lasów dostarczy³a „Ankieta w sprawie orga-
nizacji, zagospodarowania i finansowania lasów w mias-
tach województwa mazowieckiego”. Badania ankietowe
przeprowadzono drog¹ korespondencyjn¹ w urzêdach
miejskich wszystkich 85 miast województwa. Kwestio-

nariusz skierowano do wydzia³ów odpowiedzialnych za
nadzór i/lub zagospodarowanie lasów w miastach.

Kwestionariusz ankiety zawiera³ pytania dotycz¹ce
lasów, gospodarki leœnej i ochrony przyrody w obrêbie
miast. W badaniu poproszono respondentów (tj. przed-
stawicieli wydzia³ów odpowiedzialnych za leœnictwo w
urzêdach miejskich) o odpowiedŸ na 16 pytañ doty-
cz¹cych lasów i gospodarki leœnej w granicach admini-
stracyjnych miasta, w szczególnoœci skupiaj¹cych siê na
nastêpuj¹cych kwestiach:

– ogólnej charakterystyce lasów,
– nadzorze nad lasami,
– finansowaniu gospodarki leœnej i ochrony przy-

rody,
– wybranych zagadnieniach z zakresu zagospodaro-

wania lasów (realizacji zadañ gospodarczych i ochron-
nych, rekreacji).

Respondentów poproszono równie¿ o wyra¿enie
opinii na temat najistotniejszych praktycznych proble-
mów zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarki w lasach
na obszarze miasta.

Badanie przeprowadzono jesieni¹ i zim¹ 2011 r.
Ogó³em otrzymano 51 wype³nionych – w ca³oœci lub
czêœciowo – ankiet. Stanowi to 60% liczby miast woje-
wództwa mazowieckiego. Zajmuj¹ one 74,2% powierz-
chni i skupiaj¹ 85,3% jego ludnoœci miejskiej.
Wzglêdnie najwiêcej odpowiedzi uzyskano z miast
licz¹cych powy¿ej 30 tys. mieszkañców (11 ankiet, tj.
79%), najmniej natomiast – z miast o liczbie ludnoœci od
10 do 30 tys. osób (16, tj. 50%). Z najmniejszych miast,
licz¹cych do 10 tys. mieszkañców, wp³ynê³y 24 ankiety
(62% wys³anych). Jedynie 15 respondentów (co odpo-
wiada 29% liczby ankiet uzyskanych z urzêdów)
podzieli³o siê swoimi opiniami na temat problemów
zwi¹zanych z zagospodarowaniem lasów miejskich.

Z uwagi na niepe³ne informacje uzyskane w drodze
badania ankietowego w niniejszej publikacji omówienie
zagadnieñ zwi¹zanych z zagospodarowaniem (w tym
zagospodarowaniem rekreacyjnym) i ochron¹ lasów
dotyczy wy³¹cznie lasów komunalnych, tj. bêd¹cych
w³asnoœci¹ gmin, a nie wszystkich lasów po³o¿onych w
granicach miast.

4. Wyniki badañ

4.1. Powierzchnia i struktura w³asnoœciowa lasów
oraz dokumentacja urz¹dzeniowa

£¹czna powierzchnia lasów w 51 miastach, z których
uzyskano odpowiedzi na ankietê, wynosi 17 597 ha, co
stanowi œrednio 11,0% obszaru tych miast i 2,1% wszyst-
kich lasów w województwie mazowieckim. Najwiêkszy
area³ zajmuj¹ lasy w Warszawie (6354 ha), Otwocku
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(1878 ha) oraz Gostyninie (1701 ha). W 13 miejsco-
woœciach w ogóle nie ma lasów, a w 16 kolejnych nie
przekraczaj¹ powierzchni 100 ha. Najbardziej lesistymi
miastami s¹ Gostynin (52,5%), Brok (44,9%) i Otwock
(39,7%). Spoœród miast, w których wystêpuj¹ lasy, naj-
mniejsz¹ lesistoœæ maj¹ £osice i I³¿a (poni¿ej 0,1%).

W przeliczeniu na 1000 mieszkañców zdecydowanie
najwiêcej lasów ma Brok (665,7 ha), a nastêpnie Gosty-
nin (90,0 ha) i Radzymin (76,1 ha), najmniej natomiast –
£osice, Soko³ów Podlaski i I³¿a (0,1 ha). W trzech naj-
wiêkszych miastach województwa wskaŸnik ten
kszta³tuje siê na poziomie od 3,2 ha (Radom) do 3,7 ha
(Warszawa) i jest wyraŸnie ni¿szy od przeciêtnego dla
wszystkich miast regionu, wynosz¹cego 6,1 ha na 1000
mieszkañców.

W strukturze w³asnoœci leœnej w granicach miast
województwa dominuj¹ lasy prywatne w³asnoœci osób
fizycznych (42,6% powierzchni, 7494 ha). Udzia³ lasów
w zarz¹dzie PGLLP wynosi 33,8% (5943 ha), a lasów
komunalnych (lasów gmin, w tym gmin maj¹cych status
miasta na prawach powiatu) – 16,3% (2876 ha). Lasy
pozosta³ych form w³asnoœci zajmuj¹ 7,3% powierzchni
(1284 ha).

Miêdzy badanymi miastami wystêpuj¹ znaczne ró¿-
nice w strukturze w³asnoœci lasów. W £osicach, I³¿y
i Mogielnicy wszystkie lasy stanowi¹ w³asnoœæ komu-
naln¹. W granicach Soko³owa Podlaskiego, Nowego
Dworu Mazowieckiego i Ostrowi Mazowieckiej wystê-
puj¹ wy³¹cznie lasy Skarbu Pañstwa, pozostaj¹ce w za-
rz¹dzie Lasów Pañstwowych. W siedmiu miastach
(Zwoleñ, Bie¿uñ, Garwolin, Brwinów, Halinów, ¯ele-
chów, Bia³obrzegi) znajduje siê tylko prywatna w³as-
noœæ leœna. Lasy wszystkich trzech powy¿szych form
w³asnoœci wystêpuj¹ natomiast w 12 miastach Ma-
zowsza.

Przepisy Ustawy o lasach z 1991 r. stanowi¹, ¿e
gospodarka leœna w Lasach Pañstwowych prowadzona
jest wed³ug planu urz¹dzenia lasu. W lasach niesta-
nowi¹cych w³asnoœci Skarbu Pañstwa podstaw¹ pro-
wadzenia dzia³añ gospodarczych jest uproszczony plan
urz¹dzenia lasu, a dla lasów rozdrobnionych o po-
wierzchni do 10 ha zadania z zakresu gospodarki leœnej
okreœla decyzja starosty wydana na podstawie inwen-
taryzacji stanu lasów. Aktualne uproszczone plany
urz¹dzenia lasu w okresie realizacji badañ posiada³o 25
spoœród wszystkich 35 miast, na obszarze których wy-
stêpowa³y lasy niestanowi¹ce w³asnoœci Skarbu
Pañstwa, co stanowi³o 71% ich liczby. Powierzchnia
lasów objêta tymi planami wynosi³a ok. 10 tys. ha, tj.
cztery pi¹te wszystkich lasów niepañstwowych w oma-
wianych miastach.

4.2. Nadzór nad lasami w obrêbie miast

Zgodnie z przepisami Ustawy o lasach z 1991 r.
(Ustawa 1991) nadzór nad gospodark¹ leœn¹ w lasach
stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa sprawuje mini-
ster œrodowiska. Organem nadzoruj¹cym gospodarkê
leœn¹ w lasach niestanowi¹cych w³asnoœci Skarbu
Pañstwa jest starosta (art. 5 ust. 1). W miastach na
prawach powiatu funkcje starosty sprawuje prezydent
miasta (Ustawa 1998, art. 92 ust. 1). Starosta mo¿e
jednak, w drodze porozumienia, powierzyæ prowadzenie
w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru, w tym wyda-
wanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji,
nadleœniczemu Lasów Pañstwowych (Ustawa 1991, art.
5 ust. 3).

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e samodzielny nadzór nad
lasami niestanowi¹cymi w³asnoœci Skarbu Pañstwa sta-
rostowie (prezydenci miast) sprawowali w 14 miastach,
co stanowi³o 40% miejscowoœci, w których wystêpuj¹
lasy nienale¿¹ce do Pañstwa. W 21 miastach nadzór
powierzony zosta³ nadleœniczym Lasów Pañstwowych.

W Warszawie gospodarka leœna w lasach w³asnoœci
komunalnej oraz nadzór nad lasami niestanowi¹cymi
w³asnoœci Skarbu Pañstwa prowadzone s¹ przez wy-
dzielon¹ miejsk¹ jednostkê bud¿etow¹ „Lasy Warszaw-
skie”, dysponuj¹c¹ w³asnym personelem, zatrudnionym
wy³¹cznie w celu realizacji zadañ statutowych na ob-
szarze lasów. W pozosta³ych miastach zadania te reali-
zuj¹ z regu³y pracownicy wydzia³ów do spraw rolnictwa
i/lub ochrony œrodowiska w urzêdach miejskich lub sta-
rostwach powiatowych, o ile nie zosta³y one powierzone
nadleœniczym Lasów Pañstwowych.

4.3 Zagospodarowanie i ochrona lasów
w lasach komunalnych

W tabeli 1 przedstawiono rozmiar najwa¿niejszych
zadañ gospodarczych zrealizowanych w badanych mias-
tach województwa mazowieckiego w latach 2008–2010.
Miasta, z których uzyskano informacje, pogrupowano
wed³ug liczby mieszkañców na trzy kategorie: do 30 tys.
mieszkañców (14 miejscowoœci), od 30 do 100 tys.
mieszkañców (7 miast) oraz powy¿ej 100 tys. miesz-
kañców (3 oœrodki miejskie).

Z przedstawionych powy¿ej danych wynika, ¿e ogra-
niczone zagospodarowanie lasu prowadzone by³o nie-
mal wy³¹cznie w du¿ych miastach. W tej grupie miejsco-
woœci w latach 2008–2010 pozyskano ³¹cznie 10 tys. m3

drewna, przeprowadzono zabiegi pielêgnacji drzewo-
stanów na powierzchni 23 ha, a tak¿e na 10 ha za³o¿ono
nowe uprawy leœne. Jedynie pielêgnacja drzewostanów
realizowana by³a we wszystkich trzech miastach tej
grupy, natomiast zabiegi ochronne przed zwierzyn¹ i
przed owadami prowadzono wy³¹cznie w Warszawie.
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Okazjonalne pozyskanie drewna odbywa³o siê równie¿
w dwóch miastach z liczb¹ ludnoœci nieprzekraczaj¹c¹
30 tys. osób oraz w jednej miejscowoœci o populacji od
30 do 100 tys.

4.4. Rekreacyjne zagospodarowanie lasów
komunalnych

Podobnie jak w przypadku zadañ gospodarczych,
obiekty rekreacyjne w lasach komunalnych miast woje-
wództwa mazowieckiego w zasadzie nie powstawa³y w
niedu¿ych oœrodkach miejskich (tab. 2). Wyniki badania
ankietowego pokazuj¹, ¿e jedynym miastem z rozbu-
dowan¹ infrastruktur¹ rekreacyjn¹ by³a Warszawa.
W mniejszych oœrodkach obiekty rekreacyjne na obsza-
rach leœnych wystêpowa³y sporadycznie.

4.5. Finansowanie lasów komunalnych w miastach

Utrzymanie lasów komunalnych, w tym nadzór oraz
tworzenie w nich infrastruktury rekreacyjnej, nale¿y do
zadañ starosty (prezydenta miasta). W tabelach 3 i 4
zestawione zosta³y informacje o wysokoœci œrodków, w
sumie i w przeliczeniu na 1000 mieszkañców, przezna-
czonych na realizacjê gospodarki leœnej i ochrony lasów
oraz tworzenie w nich stosownej infrastruktury, bez wy-
datków na utrzymanie administracji leœnej i nadzoru nad
lasami.

Z informacji zawartych w tabelach 3 i 4 wynika, ¿e
œrodki na utrzymanie i zagospodarowanie lasów ko-
munalnych asygnowane by³y w zasadzie jedynie w
wiêkszych oœrodkach miejskich. W latach 2008–2010
œrodki na lasy miejskie wygospodarowa³y dwa miasta z
grupy do 30 tys. mieszkañców i 4 miasta zamieszkane
przez 30–100 tys. mieszkañców. W grupie najwiêkszych
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Tabela 1. Rozmiar najwa¿niejszych zadañ gospodarczych w latach 2008–2010 na obszarze lasów komunalnych w
miastach województwa mazowieckiego
Table 1. The extend of the most important management activities in 2008–2010 conducted in communal forests of the
Mazowieckie Province

Rozmiar zadañ gospodarczych
Extend of management activity

Liczba ludnoœci w miastach [tys.]
City population [thousands]

< 30 30–100 > 100
razem
total

Pozyskanie drewna (m3)
Timber harvest (m3)

129 35 9 848 10 012

Pielêgnacja drzewostanu (ha)
Stand treatment (ha)

0 0 230 230

Zalesienia i odnowienia lasu (ha)
Afforestation and reforestation (ha)

0 0 10 10

Ochrona przed zwierzyn¹ (ha)
Protection from wildlife damage (ha)

0 0 73 73

Ochrona przed owadami (ha)

Protection from pests (ha)

0 0 2698 2698

Tabela 2. Wybrane obiekty rekreacyjne w lasach komunalnych w miastach województwa mazowieckiego
Table 2. Selected recreational objects in communal urban forests of the Mazowieckie Province

Kategoria wielkoœci
miast (tys. mieszk.)
City size categories
(thousand residents)

Formy zagospodarowania
Recreational objects

œcie¿ki przyrodniczo-leœne
educational trails

œcie¿ki rowerowe
bike trails zadaszenia

shade structures

miejsca na
ognisko

campfire places

place zabaw
playgroundsliczba

number
km

liczba
number

km

< 30 1 5 5 13 0 0 0

30–100 1 3 1 0 0 0 0

> 100* 8 23 0 0 64 33 13

* Wyniki dotycz¹ce grupy miast powy¿ej 100 tys. mieszkañców dotycz¹ Warszawy
The results in this category are for Warsaw city



miast pozytywnym przyk³adem by³a Warszawa, w
której funkcjonuje osobna jednostka organizacyjna od-
powiedzialna za nadzór i zagospodarowanie lasów miej-
skich, która corocznie otrzymywa³a na ten cel znacz¹ce
œrodki finansowe.

W przeliczeniu na 1000 mieszkañców najwy¿sze –
poza Warszaw¹ – dofinansowanie w latach 2008–2010
przeznaczono na zagospodarowanie lasów w dwóch
miastach o liczbie mieszkañców nieprzekraczaj¹cej
30 tys. – œrednio 476 z³/1000 mieszk. Œrednia dla czte-
rech miast od 30 do 100 tys. mieszkañców by³a o ok.
40% ni¿sza (296 z³/1000 mieszk.), a w licz¹cym ponad
126 tys. mieszkañców P³ocku wynios³a jeszcze mniej –
ok. 203 z³/1000 mieszk. Na tym tle wysokoœæ œrodków
przeznaczonych w Warszawie by³a wyj¹tkowa i siêga³a
niemal 8,4 tys. z³ na tysi¹c mieszkañców. Nale¿y zau-
wa¿yæ, ¿e Warszawa jest te¿ jedynym miastem, które
pozyskiwa³o œrodki na zagospodarowanie lasów komu-
nalnych z innych Ÿróde³ – w tym przypadku by³ to
Gminny Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej.

4.6. Problemy gospodarowania w lasach miejskich

OdpowiedŸ na otwarte pytanie o problemy gospo-
darowania w lasach miejskich znalaz³a siê jedynie w ok.
30% wype³nionych ankiet, st¹d wyniki nale¿y traktowaæ
jedynie jako zasygnalizowanie najwa¿niejszych proble-
mów. Nale¿¹ do nich:

– du¿e rozdrobnienie lasów komunalnych w obrêbie
miast oraz du¿e zró¿nicowanie w³asnoœci gruntów, unie-
mo¿liwiaj¹ce efektywne zagospodarowanie lasów,

– silna antropopresja, szczególnie w wiêkszych
oœrodkach miejskich,

– zaœmiecanie lasów, niszczenie roœlinnoœci oraz in-
frastruktury w lasach,

– rozpalanie ognisk poza miejscami do tego prze-
znaczonymi oraz k³usownictwo,

– brak aktualnej dokumentacji urz¹dzeniowej,
– brak kadr i odpowiednich œrodków finansowych.
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Tabela 3. £¹czne wydatki na gospodarkê leœn¹ w lasach komunalnych w miastach województwa mazowieckiego w latach
2008–2010 (tys. z³)
Table 3. Total expenditures on forest management in communal forests in cities of the Mazowieckie Province during 2008–2010
(thousand PLN)

Kategoria wielkoœci
miast (tys. mieszk.)
City size categories
(thousand residents)

Œrodki bud¿etu miasta
Funded from city budgets

Œrodki funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej

Funded from the local funds
for environmental protection

and water management

< 30 13,5 0

30–100 63,6 0

> 100 14 455,4 3 391,9

w tym: / including: P³ock 25,6 0

Warszawa 14 429,8 3 391,9

Tabela 4. Wydatki na gospodarkê leœn¹ w lasach komunalnych w miastach województwa mazowieckiego w latach
2008–2010 w przeliczeniu na 1000 mieszkañców (wy³¹cznie w tych miastach, w których przeznaczono œrodki na ten cel)
(z³/1000 mieszk.)
Table 4. Expenditures on forest management in communal forests in cities of the Mazowieckie Province during 2008–2010
recalculated per 1000 residents (includes only those cities where given expenditures existed) (PLN/1000 residents)

Kategoria wielkoœci
miast (tys. mieszk.)
City size categories
(thousand residents)

Œrodki bud¿etu miasta
Funded from city budgets

Œrodki funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej

Funded from the local funds
for environmental protection

and water management

< 30 476,0 0

30–100 296,4 0

> 100 7 828,6 1 971,5

w tym: / including: P³ock 202,7 0

Warszawa 8 389,5 1 971,5



5. Dyskusja wyników i wnioski

Przeprowadzone badania pokazuj¹, ¿e lasy stanowi¹
wa¿ny komponent miast województwa mazowieckiego.
W skali ca³ego województwa zajmuj¹ ponad 10% po-
wierzchni miejskiej, przy czym w niektórych niedu¿ych
miejscowoœciach pokrywaj¹ nawet oko³o po³owy ob-
szaru. Jednoczeœnie œrednia powierzchnia lasów
przypadaj¹ca na jednego mieszkañca, poza nielicznymi
wyj¹tkami, jest bardzo ma³a. Z uwagi na znaczenie przy-
rodnicze i spo³eczne ekosystemów leœnych w miastach
oraz szczup³oœæ tych zasobów, konieczne wydaje siê
podejmowanie aktywnych œrodków s³u¿¹cych ich za-
chowaniu i ochronie.

Lasy miejskie pe³ni¹ przede wszystkim funkcje re-
kreacyjne i turystyczne, st¹d gospodarcze pozyskanie
drewna ma drugorzêdne znaczenie i towarzyszy zabie-
gom pielêgnacyjnym, ochronnym oraz pracom zwi¹za-
nym z zapewnieniem bezpieczeñstwa ludzi i mienia
w lasach (Zaj¹c et al. 2005). G³ówne funkcje tych lasów
przejawiaj¹ siê w stwarzaniu warunków do rekreacji i
wypoczynku mieszkañców oœrodków miejskich, ochro-
nie ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazu, zapewnie-
niu walorów estetycznych czy kszta³towaniu warunków
klimatycznych oraz produkcji drewna (Wa¿yñski 1995;
Germann-Chiari, Seeland 2004).

Trudnoœci w prowadzeniu gospodarki leœnej na ob-
szarach miejskich w znacznym stopniu wynikaj¹ z du-
¿ego rozdrobnienia oraz zró¿nicowania form w³asnoœci
lasów. Skuteczna realizacja celów i funkcji w takich
sytuacjach wymaga wypracowywania spójnego podej-
œcia, w tym spójnego zagospodarowania lasów ró¿nych
form w³asnoœci w obrêbie jednego oœrodka miejskiego.
Tym samym problematyka planowania dotycz¹ca lasów
nie powinna zostaæ zamkniêta wy³¹cznie w planach
urz¹dzenia i uproszczonych planach urz¹dzenia lasu, ale
tak¿e stanowiæ istotny komponent strategii rozwoju
miast i dokumentów planowania przestrzennego (Grey
1996). Bêdzie to wymagaæ szerokiej i aktywnej wspó³-
pracy miêdzy w³adzami miast, nadleœniczymi Lasów
Pañstwowych, prywatnymi w³aœcicielami i innymi po-
siadaczami lasów, a tak¿e mieszkañcami i organizacjami
spo³ecznymi. Jak bowiem wykazuj¹ Germann-Chiari i
Seeland (2004) lasy w miastach musz¹ odzwierciedlaæ
postrzeganie lasu przez ludnoœæ miejsk¹ i prowadziæ do
zaspokajania potrzeb spo³ecznych.

Wyniki badañ pokazuj¹ równie¿ inne problemy. W
mniejszych miastach województwa mazowieckiego w
lasach komunalnych w badanym okresie w zasadzie nie
by³y prowadzone zabiegi z zakresu zagospodarowania
i ochrony, a tak¿e zagospodarowania turystycznego.
Dzia³ania te mia³y miejsce w du¿ych oœrodkach miej-
skich. Zak³adaj¹c rzetelnoœæ uzyskanych danych, mo¿na
to t³umaczyæ brakiem zainteresowania decydentów

lasami, co przek³ada³o siê równie¿ na zauwa¿alny brak
œrodków finansowych na ten cel. W sytuacji znacz¹cej
antropopresji przystosowanie lasu do potrzeb rekreacji
poprzez wydzielenie terenów funkcjonalnych (drogi,
œcie¿ki, miejsca odpoczynku, pola biwakowe), wypo-
sa¿onych w elementy technicznego zagospodarowania,
a tak¿e zastosowanie odpowiedniego postêpowania ho-
dowlanego, pozwala na zminimalizowanie negatywne-
go wp³ywu odwiedzaj¹cych na las (Springgate, Hoeste-
rey 1995; Wa¿yñski 1995; £onkiewicz 1997; Malmiva-
sara et al. 2002).

Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e poprawa stanu zagospoda-
rowania i ochrony lasów mog³aby uzyskaæ finansowanie
równie¿ z innych Ÿróde³, ni¿ tylko z bud¿etu miast. Na
ochronê leœnej ró¿norodnoœci biologicznej mo¿liwe jest
uzyskanie dofinansowania ze œrodków funduszy och-
rony œrodowiska i gospodarki wodnej (m.in. wojewódz-
kiego). Z kolei rozwój infrastruktury rekreacyjnej i spor-
towej mo¿e byæ realizowany z funduszy Unii Europej-
skiej. Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e w badanych
miastach potencja³ tych Ÿróde³ finansowania nie zosta³
wykorzystany.

Prowadzone badania ujawniaj¹ równie¿ pozytywne
zjawiska zwi¹zane z prowadzeniem gospodarki w lasach
miejskich Mazowsza. Pierwszym z nich jest fakt, ¿e
aktualn¹ dokumentacjê urz¹dzeniow¹ dla lasów niesta-
nowi¹cych w³asnoœci Skarbu Pañstwa posiada ponad
70% miast i jest ni¹ objête oko³o 80% lasów „niepañ-
stwowych”. Jest to wynik znacznie lepszy od œredniej
krajowej (62%) i ca³ego województwa mazowieckiego
(60,0%) (GUS 2011a).

Druga kwestia wi¹¿e siê z nadzorem nad lasami
niestanowi¹cymi w³asnoœci Skarbu Pañstwa. W ponad
po³owie badanych miast nadzór nad gospodark¹ leœn¹
zosta³ powierzony nadleœniczym Lasów Pañstwowych.
Rozwi¹zanie to daje mo¿liwoœæ prowadzenia jednoli-
tego nadzoru nad wszystkimi lasami w obrêbie miasta,
a tak¿e fachowej realizacji dzia³añ gospodarczych
w lasach komunalnych. Na daleko siêgaj¹ce zaniedbania
starostów (prezydentów miast) w zakresie sporz¹dzania
dokumentacji urz¹dzeniowej w lasach niestanowi¹cych
w³asnoœci Skarbu Pañstwa oraz kontroli nad realizacj¹
wyznaczonych zadañ ochronnych i gospodarczych
zwraca uwagê opublikowany w 2011 r. raport Najwy¿-
szej Izby Kontroli (NIK 2011). Jednoczeœnie kontro-
lerzy NIK pozytywnie ocenili realizacjê przez nadleœni-
czych Lasów Pañstwowych zadañ okreœlonych w poro-
zumieniach zawartych ze starostami. Na tym tle równie¿
pozytywnie trzeba oceniæ powo³anie w Warszawie,
gdzie lasy nara¿one s¹ na szczególnie du¿¹ antropo-
presjê, osobnej jednostki realizuj¹cej zadania okreœlone
w Ustawie o lasach.

Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu³o-
wano nastêpuj¹ce wnioski:
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1. Lasy stanowi¹ wa¿ny komponent miast woje-
wództwa mazowieckiego. Z uwagi na znaczenie przy-
rodnicze i spo³eczne ekosystemów leœnych w miastach
oraz szczup³oœæ tych zasobów konieczne jest podejmo-
wanie aktywnych œrodków s³u¿¹cych ich zachowaniu
i ochronie.

2. Niezbêdne jest poszukiwanie przez w³adze miast
we wspó³pracy z mo¿liwie najszerszymi krêgami zainte-
resowanych stron spójnego podejœcia do zagospodaro-
wania lasów ró¿nych form w³asnoœci w obrêbie jednego
oœrodka miejskiego.

3. Wskazane jest rozwijanie w lasach w miastach
infrastruktury rekreacyjnej, pozwalaj¹cej minimalizo-
waæ negatywne oddzia³ywania na las.

4. Problemy, na jakie natrafiaj¹ jednostki sprawuj¹ce
nadzór nad gospodark¹ leœn¹ w lasach komunalnych
miast województwa mazowieckiego, wskazuj¹, ¿e uza-
sadnione jest podjêcie kroków s³u¿¹cych wzmocnieniu
nadzoru nad lasami.

5. Wskazane jest poszukiwanie przez w³adze miast
województwa mazowieckiego pozabud¿etowych Ÿróde³
finansowania ochrony zasobów przyrodniczych i rozwo-
ju infrastruktury rekreacyjnej w lasach miejskich.
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