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Abstract. The article presents research on the management and supervision of forests located within cities in the
Mazowieckie Province. The information was obtained from questionnaires sent to all 85 city authorities in the
province. The questions were related to organization and supervision of forests, forest management and protection,
recreational management and financing of forests, as well as main problems associated with the management of urban
forests.

The research indicated that forests, which altogether cover more than 10% of city area, have a very important
function, despite the forest area per resident being very small. The difficulties in forest management may arise due
to their highly fragmented distribution as well as the mixture of many different types of forest owners.

Moreover, communal forests in the province's smaller towns lack proper management and protection structures and
lack recreational facilities as local infrastructure is poorly developed. These sort of activities are conducted only
in larger municipalities. Most of the non-state owned forests within cities have simplified forest management plans,
which counts as a big plus for the Mazowieckie Province when considered in the context of the whole country.

Certain measures should be taken to improve the condition of urban forests in the Mazowieckie Province, and serve
to preserve and protection these forests. It is fundamental that city governments should cooperate with as wide as
possible a circle of interested parties, to undertake common activities in forests of various ownership types located

within each given urban area. Additionally, all feasible sources of financing should be considered.
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1. Wstep

Lasy miejskie odgrywaja duza rol¢ w zaspokajaniu
zapotrzebowania na pozaprodukcyjne funkcje publicz-
ne, a sama produkcja surowca drzewnego ma w nich na
og6t niewielkie znaczenie (Konijnendijk 2003). Do
gltéwnych funkcji laséw w miastach zaliczy¢ nalezy:
umozliwienie mieszkancom rekreacji 1 wypoczynku,
ochrong przyrody i krajobrazu, ochrong¢ bioréznorod-
nosci, zapewnienie waloréw estetycznych oraz ksztatto-
wanie warunkéw klimatycznych (Germann-Chiari,
Seeland 2004). Wage spolecznych funkcji tych lasow

podkresla fakt, ze s one najpopularniejszymi miejscami
rekreacji w Europie (Konijnendijk 2003).

Wojewddztwo mazowieckie jest jednym ze stabiej
zalesionych regionéw Polski, a na jednego mieszkanca
Mazowsza przypada srednio o jedna trzecia mniejsza
powierzchnia niz na statystycznego mieszkanca Polski.
Na obszarze wojewodztwa znajduje si¢ najwigksza aglo-
meracja w Polsce oraz 84 inne osrodki miejskie, a udziat
mieszkancow miast w calej populacji Mazowsza sigga
niemal 65% 1 jest wyzszy od $redniej dla catego kraju
(ok. 61%) (GUS 2011b).
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Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan
dotyczacych prowadzenia gospodarki i nadzoru nad la-
sami na obszarze miast w wojewodztwie mazowieckim.
Analiza obejmuje zagadnienia zwiazane z organizacja
i nadzorem, dziataniami gospodarczymi i ochronnymi
w lasach, rekreacyjnym zagospodarowaniem obszarow
lesnych oraz finansowaniem. W pracy przedstawiono
réwniez najwazniejsze praktyczne problemy odnoszace
si¢ do zagospodarowania laséw w miastach tego woje-
wodztwa.

2. Obiekt badan

Wojewddztwo mazowieckie zajmuje powierzchnig
35 558 km® (tj. 11,3% powierzchni kraju) i jest zamiesz-
kiwane przez 5243 tys. 0sob (tj. 13,7% populacji Polski).
W jego granicach lezy 85 miast, z czego 39 liczy do
10 tys. mieszkancéw, 32 zamieszkiwane sg przez 10 do
30 tys. mieszkancow, aw 14 miejscowosciach populacja
przekracza 30 tys. osob. Tereny miejskie zajmuja tacznie
2157 kmz, tj. 6,1% powierzchni wojewddztwa, i sq za-
mieszkane przez 3386 tys. 0sob, co stanowi 64,6% jego
populacji. Najwickszymi osrodkami miejskimi sg: War-
szawa (1720 tys. mieszk.), Radom (222,5 tys. mieszk.)
oraz Ptock (126,1 tys. mieszk.). Do miast o najmniejszej
liczbie ludnosci zalicza si¢: Wysmierzyce (0,9 tys.
mieszk.), Mordy (1,8 tys. mieszk.) oraz Brok i Biezun
(po 1.9 tys. mieszk.) (GUS 2011b).

Lasy w granicach wojewddztwa mazowieckiego zaj-
muja powierzchni¢ 820,7 tys. ha. Lesisto$¢ regionu,
wynoszaca 22,7%, jest znacznie nizsza od sredniej kra-
jowej (29,2%). Na jednego mieszkanca wojewddztwa
przypada ok. 0,156 ha lasu, tj. o jedna trzecia mniej
niz na statystycznego mieszkanca Polski (0,239 ha).
W strukturze wtasnosciowej dominuja lasy zarzadzane
przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
(PGLLP), zajmujace powierzchni¢ 417,3 tys. ha, tj.
50,8% powierzchni lesnej. Powierzchnia laséw prywat-
nych wynosi 353.,4 tys. ha (43,1%), a lasow pozostatych
form wlasnosci 50,0 tys. ha (6,1%) (GUS 2011a).

3. Metodyka badan

Ogdlne dane o miastach i lasach wojewodztwa ma-
zowieckiego pochodza z opracowan Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Szczegdtowych informacji o zagospo-
darowaniu lasow dostarczylta ,,Ankieta w sprawie orga-
nizacji, zagospodarowania i finansowania lasow w mias-
tach wojewodztwa mazowieckiego”. Badania ankietowe
przeprowadzono droga korespondencyjna w urzedach
miejskich wszystkich 85 miast wojewodztwa. Kwestio-

nariusz skierowano do wydziatéw odpowiedzialnych za
nadzoér i/lub zagospodarowanie laséw w miastach.

Kwestionariusz ankiety zawierat pytania dotyczace
lasow, gospodarki lesnej i ochrony przyrody w obrebie
miast. W badaniu poproszono respondentéw (tj. przed-
stawicieli wydziatéw odpowiedzialnych za lesnictwo w
urzedach miejskich) o odpowiedz na 16 pytan doty-
czacych lasow 1 gospodarki lesnej w granicach admini-
stracyjnych miasta, w szczegdlnosci skupiajacych si¢ na
nastepujacych kwestiach:

— ogdlnej charakterystyce lasow,

—nadzorze nad lasami,

— finansowaniu gospodarki lesnej i ochrony przy-
rody,

— wybranych zagadnieniach z zakresu zagospodaro-
wania laséw (realizacji zadan gospodarczych i ochron-
nych, rekreacji).

Respondentéw poproszono réwniez o wyrazenie
opinii na temat najistotniejszych praktycznych proble-
mow zwiazanych z prowadzeniem gospodarki w lasach
na obszarze miasta.

Badanie przeprowadzono jesienia i zimag 2011 r.
Ogolem otrzymano 51 wypehionych — w catosci lub
czgs$ciowo — ankiet. Stanowi to 60% liczby miast woje-
wodztwa mazowieckiego. Zajmuja one 74,2% powierz-
chni i1 skupiaja 85,3% jego ludnosci miejskiej.
Wzglednie najwigcej odpowiedzi uzyskano z miast
liczacych powyzej 30 tys. mieszkancow (11 ankiet, tj.
79%), najmniej natomiast — z miast o liczbie ludnosci od
10 do 30 tys. 0s6b (16, tj. 50%). Z najmniejszych miast,
liczacych do 10 tys. mieszkancdéw, wptynely 24 ankiety
(62% wystanych). Jedynie 15 respondentoéw (co odpo-
wiada 29% liczby ankiet uzyskanych z urzedow)
podzielito si¢ swoimi opiniami na temat problemow
zwigzanych z zagospodarowaniem laséw miejskich.

Z uwagi na niepetne informacje uzyskane w drodze
badania ankietowego w niniejszej publikacji omdwienie
zagadnien zwiazanych z zagospodarowaniem (w tym
zagospodarowaniem rekreacyjnym) i ochrong lasow
dotyczy wytacznie lasow komunalnych, tj. bedacych
wiasno$cia gmin, a nie wszystkich laséw potozonych w
granicach miast.

4. Wyniki badan

4.1. Powierzchnia i struktura wlasnos$ciowa lasow
oraz dokumentacja urzadzeniowa

Laczna powierzchnia lasow w 51 miastach, z ktérych
uzyskano odpowiedzi na ankietg, wynosi 17 597 ha, co
stanowi srednio 11,0% obszaru tych miast i 2,1% wszyst-
kich laséw w wojewddztwie mazowieckim. Najwigkszy
areal zajmuja lasy w Warszawie (6354 ha), Otwocku
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(1878 ha) oraz Gostyninie (1701 ha). W 13 miejsco-
wosciach w ogdle nie ma laséow, a w 16 kolejnych nie
przekraczaja powierzchni 100 ha. Najbardziej lesistymi
miastami sg Gostynin (52,5%), Brok (44,9%) i Otwock
(39,7%). Sposrod miast, w ktorych wystgpuja lasy, naj-
mniejszg lesistos¢ majq Losice i [fza (ponizej 0,1%).

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw zdecydowanie
najwigcej lasow ma Brok (665,7 ha), a nastgpnie Gosty-
nin (90,0 ha) i Radzymin (76,1 ha), najmniej natomiast —
Losice, Sokoléw Podlaski i Itza (0,1 ha). W trzech naj-
wigkszych miastach wojewodztwa wskaznik ten
ksztattuje si¢ na poziomie od 3,2 ha (Radom) do 3,7 ha
(Warszawa) i jest wyraznie nizszy od przecigtnego dla
wszystkich miast regionu, wynoszacego 6,1 ha na 1000
mieszkancow.

W strukturze wilasnosci lesnej w granicach miast
wojewodztwa dominuja lasy prywatne wlasnosci oséb
fizycznych (42,6% powierzchni, 7494 ha). Udziat lasow
w zarzadzie PGLLP wynosi 33,8% (5943 ha), a lasow
komunalnych (laséw gmin, w tym gmin majacych status
miasta na prawach powiatu) — 16,3% (2876 ha). Lasy
pozostatych form wiasnosci zajmuja 7,3% powierzchni
(1284 ha).

Migdzy badanymi miastami wystgpuja znaczne rdz-
nice w strukturze wlasnosci lasow. W Losicach, Itzy
i Mogielnicy wszystkie lasy stanowig wlasnos¢ komu-
nalna. W granicach Sokotowa Podlaskiego, Nowego
Dworu Mazowieckiego i Ostrowi Mazowieckiej wyste-
puja wylacznie lasy Skarbu Panstwa, pozostajace w za-
rzadzie Laséw Panstwowych. W siedmiu miastach
(Zwolen, Biezufi, Garwolin, Brwindéw, Halinéw, Zele-
chow, Bialobrzegi) znajduje si¢ tylko prywatna wias-
no$¢ lesna. Lasy wszystkich trzech powyzszych form
wlasnosci wystepujg natomiast w 12 miastach Ma-
ZOWSZza.

Przepisy Ustawy o lasach z 1991 r. stanowia, ze
gospodarka lesna w Lasach Panstwowych prowadzona
jest wedlug planu urzadzenia lasu. W lasach niesta-
nowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa podstawa pro-
wadzenia dziatan gospodarczych jest uproszczony plan
urzadzenia lasu, a dla lasow rozdrobnionych o po-
wierzchni do 10 ha zadania z zakresu gospodarki lesnej
okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwen-
taryzacji stanu lasow. Aktualne uproszczone plany
urzadzenia lasu w okresie realizacji badan posiadato 25
sposrod wszystkich 35 miast, na obszarze ktérych wy-
stgpowaly lasy niestanowiace wlasnosci Skarbu
Panstwa, co stanowito 71% ich liczby. Powierzchnia
lasow objeta tymi planami wynosifa ok. 10 tys. ha, tj.
cztery piate wszystkich laséw niepanstwowych w oma-
wianych miastach.

4.2. Nadzor nad lasami w obre¢bie miast

Zgodnie z przepisami Ustawy o lasach z 1991 r.
(Ustawa 1991) nadzor nad gospodarka lesna w lasach
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa sprawuje mini-
ster $rodowiska. Organem nadzorujagcym gospodarke
leSng w lasach niestanowiacych wiasnosci Skarbu
Panstwa jest starosta (art. 5 ust. 1). W miastach na
prawach powiatu funkcje starosty sprawuje prezydent
miasta (Ustawa 1998, art. 92 ust. 1). Starosta moze
jednak, w drodze porozumienia, powierzy¢ prowadzenie
W jego imieniu spraw z zakresu nadzoru, w tym wyda-
wanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji,
nadlesniczemu Lasow Panstwowych (Ustawa 1991, art.
5 ust. 3).

Wyniki badan wskazuja, ze samodzielny nadzor nad
lasami niestanowiacymi wlasnosci Skarbu Panstwa sta-
rostowie (prezydenci miast) sprawowali w 14 miastach,
co stanowito 40% miejscowosci, w ktorych wystepuja
lasy nienalezace do Panstwa. W 21 miastach nadzor
powierzony zostal nadlesniczym Laséw Panstwowych.

W Warszawie gospodarka lesna w lasach wlasnosci
komunalnej oraz nadzér nad lasami niestanowigcymi
wlasnosci Skarbu Panstwa prowadzone sa przez wy-
dzielona miejska jednostke budzetowa ,,Lasy Warszaw-
skie”, dysponujaca wlasnym personelem, zatrudnionym
wylacznie w celu realizacji zadan statutowych na ob-
szarze lasow. W pozostatych miastach zadania te reali-
zuja z reguly pracownicy wydziatéw do spraw rolnictwa
i/lub ochrony srodowiska w urz¢dach miejskich lub sta-
rostwach powiatowych, o ile nie zostaty one powierzone
nadle$niczym Laséw Panstwowych.

4.3 Zagospodarowanie i ochrona laséw
w lasach komunalnych

W tabeli 1 przedstawiono rozmiar najwazniejszych
zadan gospodarczych zrealizowanych w badanych mias-
tach wojewddztwa mazowieckiego w latach 2008-2010.
Miasta, z ktorych uzyskano informacje, pogrupowano
wedhug liczby mieszkancéw na trzy kategorie: do 30 tys.
mieszkancow (14 miejscowosci), od 30 do 100 tys.
mieszkancow (7 miast) oraz powyzej 100 tys. miesz-
kancéw (3 osrodki miejskie).

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze ogra-
niczone zagospodarowanie lasu prowadzone bylo nie-
mal wylacznie w duzych miastach. W tej grupie miejsco-
wosci w latach 2008-2010 pozyskano tacznie 10 tys. m’
drewna, przeprowadzono zabiegi pielggnacji drzewo-
standw na powierzchni 23 ha, a takze na 10 ha zatozono
nowe uprawy lesne. Jedynie pielggnacja drzewostanow
realizowana byla we wszystkich trzech miastach tej
grupy, natomiast zabiegi ochronne przed zwierzyng i
przed owadami prowadzono wylacznie w Warszawie.
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Tabela 1. Rozmiar najwazniejszych zadan gospodarczych w latach 2008-2010 na obszarze laséw komunalnych w

miastach wojewodztwa mazowieckiego

Table 1. The extend of the most important management activities in 2008-2010 conducted in communal forests of the

Mazowieckie Province

Liczba ludnosci w miastach [tys.]
Rozmiar zadan gospodarczych City population [thousands]

Extend of management activity <30 30-100 > 100 r:loztlen
Pozyskanie drewna (m3) 129 35 9 848 10012
Timber harvest (m?)

Pielegnacja drzewostanu (ha) 0 0 230 230
Stand treatment (ha)

Zalesienia i odnowienia lasu (ha) 0 0 10 10
Afforestation and reforestation (ha)

Ochrona przed zwierzyna (ha) 0 0 73 73
Protection from wildlife damage (ha)

Ochrona przed owadami (ha) 0 0 2698 2698
Protection from pests (ha)

Tabela 2. Wybrane obiekty rekreacyjne w lasach komunalnych w miastach wojewodztwa mazowieckiego
Table 2. Selected recreational objects in communal urban forests of the Mazowieckie Province

Kategoria wielkoS$ci

Formy zagospodarowania

Recreational objects

miast (tys. mieszk.)

Sciezki przyrodniczo-lesne

Sciezki rowerowe

City size categories educational trails bike trails zadaszenia m(i;jnsic:l‘{ (‘)‘a place zabaw
(thousand residents) liczba i liczba i shade structures campfire places playgrounds
number number
<30 1 5 13 0
30-100 1 3 1 0 0
> 100%* 8 23 0 0 64 33 13

*  Wyniki dotyczace grupy miast powyzej 100 tys. mieszkancow dotycza Warszawy

The results in this category are for Warsaw city

Okazjonalne pozyskanie drewna odbywato si¢ réwniez
w dwoch miastach z liczbg ludnosci nieprzekraczajaca
30 tys. os6b oraz w jednej miejscowosci o populacji od
30 do 100 tys.

4.4. Rekreacyjne zagospodarowanie laséw
komunalnych

Podobnie jak w przypadku zadan gospodarczych,
obiekty rekreacyjne w lasach komunalnych miast woje-
wodztwa mazowieckiego w zasadzie nie powstawaly w
nieduzych osrodkach miejskich (tab. 2). Wyniki badania
ankietowego pokazuja, ze jedynym miastem z rozbu-
dowana infrastruktura rekreacyjna byla Warszawa.
W mniejszych osrodkach obiekty rekreacyjne na obsza-
rach lesnych wystgpowaty sporadycznie.

4.5. Finansowanie laséw komunalnych w miastach

Utrzymanie lasow komunalnych, w tym nadzér oraz
tworzenie w nich infrastruktury rekreacyjnej, nalezy do
zadan starosty (prezydenta miasta). W tabelach 3 i 4
zestawione zostaty informacje o wysokosci srodkéw, w
sumie i w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw, przezna-
czonych na realizacj¢ gospodarki lesnej i ochrony laséw
oraz tworzenie w nich stosownej infrastruktury, bez wy-
datkow na utrzymanie administracji lesnej i nadzoru nad
lasami.

Z informacji zawartych w tabelach 3 i 4 wynika, ze
$rodki na utrzymanie i zagospodarowanie lasow ko-
munalnych asygnowane byly w zasadzie jedynie w
wigkszych osrodkach miejskich. W latach 2008-2010
srodki na lasy miejskie wygospodarowaly dwa miasta z
grupy do 30 tys. mieszkancow i 4 miasta zamieszkane
przez 30-100 tys. mieszkancéw. W grupie najwigkszych
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Tabela 3. Laczne wydatki na gospodarke le$na w lasach komunalnych w miastach wojewodztwa mazowieckiego w latach

2008-2010 (tys. z1)

Table 3. Total expenditures on forest management in communal forests in cities of the Mazowieckie Province during 20082010

(thousand PLN)

Kategoria wielkoSci
miast (tys. mieszk.)
City size categories

(thousand residents)

Srodki budzetu miasta
Funded from city budgets

Srodki funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej
Funded from the local funds
for environmental protection
and water management

<30 13,5
30-100 63,6
>100 14 4554
w tym: / including: Ptock 25,6

Warszawa 14 4298

0

0

33919
0
33919

Tabela 4. Wydatki na gospodarke leSna w lasach komunalnych w miastach wojewdédztwa mazowieckiego w latach
2008-2010 w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (wylacznie w tych miastach, w ktérych przeznaczono $rodki na ten cel)

(z1/1000 mieszk.)

Table 4. Expenditures on forest management in communal forests in cities of the Mazowieckie Province during 2008-2010
recalculated per 1000 residents (includes only those cities where given expenditures existed) (PLN/1000 residents)

Kategoria wielkoSci
miast (tys. mieszk.)

Srodki budzetu miasta

Srodki funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej
Funded from the local funds

City size categories Funded from city budgets . .
- for environmental protection
(thousand residents)

and water management
<30 476,0 0
30-100 296,4 0
>100 7 828,6 19715
w tym: / including: Ptock 202,7 0
Warszawa 8 389,5 1971.,5

miast pozytywnym przyktadem byla Warszawa, w
ktérej funkcjonuje osobna jednostka organizacyjna od-
powiedzialna za nadzor i zagospodarowanie laséw miej-
skich, ktéra corocznie otrzymywata na ten cel znaczace
srodki finansowe.

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw najwyzsze —
poza Warszawa — dofinansowanie w latach 2008-2010
przeznaczono na zagospodarowanie laséw w dwodch
miastach o liczbie mieszkancow nieprzekraczajacej
30 tys. — érednio 476 z}/1000 mieszk. Srednia dla czte-
rech miast od 30 do 100 tys. mieszkancéw byta o ok.
40% nizsza (296 zt/1000 mieszk.), a w liczacym ponad
126 tys. mieszkancow Plocku wyniosta jeszcze mniej —
ok. 203 z¥/1000 mieszk. Na tym tle wysokos¢ srodkow
przeznaczonych w Warszawie byla wyjatkowa i siggata
niemal 8,4 tys. zl na tysigc mieszkancéw. Nalezy zau-
wazy¢, ze Warszawa jest tez jedynym miastem, ktore
pozyskiwato $rodki na zagospodarowanie laséw komu-
nalnych z innych zrédet — w tym przypadku byt to
Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

4.6. Problemy gospodarowania w lasach miejskich

Odpowiedz na otwarte pytanie o problemy gospo-
darowania w lasach miejskich znalazta si¢ jedynie w ok.
30% wypetnionych ankiet, stad wyniki nalezy traktowac
jedynie jako zasygnalizowanie najwazniejszych proble-
mow. Naleza do nich:

— duze rozdrobnienie laséw komunalnych w obrgbie
miast oraz duze zréznicowanie wtasnosci gruntéw, unie-
mozliwiajace efektywne zagospodarowanie lasow,

—silna antropopresja, szczegoélnie w wigkszych
osrodkach miejskich,

— zasmiecanie lasow, niszczenie ro$linnos$ci oraz in-
frastruktury w lasach,

—rozpalanie ognisk poza miejscami do tego prze-
znaczonymi oraz klusownictwo,

— brak aktualnej dokumentacji urzadzeniowe;j,

— brak kadr i odpowiednich srodkéw finansowych.
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5. Dyskusja wynikow i wnioski

Przeprowadzone badania pokazuja, ze lasy stanowig
wazny komponent miast wojewddztwa mazowieckiego.
W skali calego wojewodztwa zajmuja ponad 10% po-
wierzchni miejskiej, przy czym w niektdrych nieduzych
miejscowosciach pokrywaja nawet okoto potowy ob-
szaru. Jednoczes$nie srednia powierzchnia lasow
przypadajaca na jednego mieszkanca, poza nielicznymi
wyjatkami, jest bardzo mala. Z uwagi na znaczenie przy-
rodnicze i spoleczne ekosystemdw lesnych w miastach
oraz szczupto$¢ tych zasobow, konieczne wydaje si¢
podejmowanie aktywnych srodkéw stuzacych ich za-
chowaniu i ochronie.

Lasy miejskie petnig przede wszystkim funkcje re-
kreacyjne i turystyczne, stad gospodarcze pozyskanie
drewna ma drugorzgdne znaczenie i towarzyszy zabie-
gom pielggnacyjnym, ochronnym oraz pracom zwiaza-
nym z zapewnieniem bezpieczenstwa ludzi i mienia
w lasach (Zajac et al. 2005). Gtéwne funkcje tych lasow
przejawiajg si¢ w stwarzaniu warunkéw do rekreacji i
wypoczynku mieszkancdéw osrodkow miejskich, ochro-
nie roznorodnosci biologicznej i krajobrazu, zapewnie-
niu waloréw estetycznych czy ksztattowaniu warunkow
klimatycznych oraz produkcji drewna (Wazynski 1995;
Germann-Chiari, Seeland 2004).

Trudno$ci w prowadzeniu gospodarki lesnej na ob-
szarach miejskich w znacznym stopniu wynikaja z du-
zego rozdrobnienia oraz zr6znicowania form wlasnosci
lasow. Skuteczna realizacja celow i funkcji w takich
sytuacjach wymaga wypracowywania spdjnego podej-
$cia, w tym spdjnego zagospodarowania laséw réznych
form wtasno$ci w obrebie jednego osrodka miejskiego.
Tym samym problematyka planowania dotyczaca lasow
nie powinna zosta¢ zamknigta wylgcznie w planach
urzadzenia i uproszczonych planach urzadzenia lasu, ale
takze stanowi¢ istotny komponent strategii rozwoju
miast i dokumentoéw planowania przestrzennego (Grey
1996). Bedzie to wymagac szerokiej i aktywnej wspol-
pracy migdzy wladzami miast, nadlesniczymi Lasow
Panstwowych, prywatnymi wtascicielami i innymi po-
siadaczami lasoéw, a takze mieszkancami i organizacjami
spotecznymi. Jak bowiem wykazuja Germann-Chiari i
Seeland (2004) lasy w miastach musza odzwierciedlac¢
postrzeganie lasu przez ludno$¢ miejska i prowadzi¢ do
zaspokajania potrzeb spotecznych.

Wyniki badan pokazujg rowniez inne problemy. W
mniejszych miastach wojewodztwa mazowieckiego w
lasach komunalnych w badanym okresie w zasadzie nie
byly prowadzone zabiegi z zakresu zagospodarowania
i ochrony, a takze zagospodarowania turystycznego.
Dziatania te miaty miejsce w duzych osrodkach miej-
skich. Zaktadajac rzetelnos¢ uzyskanych danych, mozna
to tlhumaczy¢ brakiem zainteresowania decydentow

lasami, co przektadato si¢ rowniez na zauwazalny brak
srodkow finansowych na ten cel. W sytuacji znaczacej
antropopresji przystosowanie lasu do potrzeb rekreacji
poprzez wydzielenie terenéw funkcjonalnych (drogi,
Sciezki, miejsca odpoczynku, pola biwakowe), wypo-
sazonych w elementy technicznego zagospodarowania,
a takze zastosowanie odpowiedniego postepowania ho-
dowlanego, pozwala na zminimalizowanie negatywne-
go wptywu odwiedzajacych na las (Springgate, Hoeste-
rey 1995; Wazynski 1995; Lonkiewicz 1997; Malmiva-
sara et al. 2002).

Nalezy tez zauwazy¢, ze poprawa stanu zagospoda-
rowania i ochrony laséw moglaby uzyskac¢ finansowanie
réwniez z innych zrodet, niz tylko z budzetu miast. Na
ochrong lesnej r6znorodnosci biologicznej mozliwe jest
uzyskanie dofinansowania ze $rodkoéw funduszy och-
rony Srodowiska i gospodarki wodnej (m.in. wojewodz-
kiego). Z kolei rozw¢j infrastruktury rekreacyjnej i spor-
towej moze by¢ realizowany z funduszy Unii Europe;j-
skiej. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w badanych
miastach potencjal tych zrdédet finansowania nie zostat
wykorzystany.

Prowadzone badania ujawniaja rowniez pozytywne
zjawiska zwiazane z prowadzeniem gospodarki w lasach
miejskich Mazowsza. Pierwszym z nich jest fakt, ze
aktualna dokumentacj¢ urzadzeniowa dla lasow niesta-
nowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa posiada ponad
70% miast i jest nig objg¢te okoto 80% lasdéw ,,niepan-
stwowych”. Jest to wynik znacznie lepszy od sredniej
krajowej (62%) 1 calego wojewodztwa mazowieckiego
(60,0%) (GUS 2011a).

Druga kwestia wiaze si¢ z nadzorem nad lasami
niestanowiacymi wilasnosci Skarbu Panstwa. W ponad
polowie badanych miast nadzor nad gospodarka lesng
zostat powierzony nadlesniczym Lasow Panstwowych.
Rozwiazanie to daje mozliwos$¢ prowadzenia jednoli-
tego nadzoru nad wszystkimi lasami w obrebie miasta,
a takze fachowej realizacji dziatan gospodarczych
w lasach komunalnych. Na daleko si¢gajace zaniedbania
starostow (prezydentéw miast) w zakresie sporzadzania
dokumentacji urzadzeniowej w lasach niestanowiacych
wiasno$ci Skarbu Panstwa oraz kontroli nad realizacja
wyznaczonych zadan ochronnych i gospodarczych
zwraca uwage opublikowany w 2011 r. raport Najwyz-
szej Izby Kontroli (NIK 2011). Jednoczesnie kontro-
lerzy NIK pozytywnie ocenili realizacj¢ przez nadlesni-
czych Lasow Panstwowych zadan okreslonych w poro-
zumieniach zawartych ze starostami. Na tym tle réwniez
pozytywnie trzeba oceni¢ powolanie w Warszawie,
gdzie lasy narazone sa na szczeg6lnie duza antropo-
presje, osobnej jednostki realizujacej zadania okreslone
w Ustawie o lasach.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformuto-
wano nastgpujace wnioski:
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1. Lasy stanowia wazny komponent miast woje-
wodztwa mazowieckiego. Z uwagi na znaczenie przy-
rodnicze i1 spoteczne ekosystemow lesnych w miastach
oraz szczuplos¢ tych zasobdw konieczne jest podejmo-
wanie aktywnych $rodkéw shuzacych ich zachowaniu
i ochronie.

2. Niezbedne jest poszukiwanie przez wtadze miast
we wspoltpracy z mozliwie najszerszymi kregami zainte-
resowanych stron spojnego podejscia do zagospodaro-
wania laséw roznych form wlasnosci w obrebie jednego
osrodka miejskiego.

3. Wskazane jest rozwijanie w lasach w miastach
infrastruktury rekreacyjnej, pozwalajacej minimalizo-
wac negatywne oddzialywania na las.

4. Problemy, na jakie natrafiaja jednostki sprawujace
nadzor nad gospodarka lesng w lasach komunalnych
miast wojewodztwa mazowieckiego, wskazuja, ze uza-
sadnione jest podjecie krokéw stuzacych wzmocnieniu
nadzoru nad lasami.

5. Wskazane jest poszukiwanie przez wladze miast
wojewddztwa mazowieckiego pozabudzetowych zrédet
finansowania ochrony zasobow przyrodniczych i rozwo-
ju infrastruktury rekreacyjnej w lasach miejskich.
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