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Józef Tatarczuk, Marta Choptiany
Wydział Nauk Biologicznych, Uniwersytet Zielonogórski

Dymorfizm płciowy w zakresie wybranych cech morfologicznych

Słowa kluczowe: dymorfizm płciowy, cechy 
morfologiczne, dziecii, młodzież

Wstęp

Dwupostaciowość organizmów przejawiająca się zróżnicowaniem morfolo-
gicznym, fizjologicznym, psychicznym i społecznym mężczyzn i kobiet, określane 
mianem „dymorfizmu”, jest zjawiskiem powszechnie znanym i dla większości cech 
ulega ontogenetycznym wahaniom [1].

Dymorfizm płciowy jako zjawisko w świecie przyrody budzi zrozumiałe zain-
teresowanie świata nauki oraz innych dziedzin życia m.in. ergonomii, przemysłu 
odzieżowego, obuwniczego. Biolodzy definiują to zjawisko w różny sposób – z jed-
nej strony jako występowanie u jednego gatunku dwu różnych postaci osobników, 
z drugiej zaś jako element doboru płciowego warunkujący odpowiedni charakter 
selekcji środowiskowej. Istotę zjawiska dymorfizmu płciowego najlepiej oddaje 
m.in. Malinowski [2], definiując je jako „genetycznie uwarunkowane zróżnicowanie 
organizmów pod względem morfologicznym, fizjologicznym i psychicznym”.

Różnice morfofunkcjonalne między mężczyznami a kobietami wynikają z od-
miennych funkcji związanych z przedłużeniem gatunku. Po urodzeniu różnice są 
stosunkowo małe, lecz w większości cech już znaczące. W procesie ontogenetycz-
nym rozwoju wzrastają szczególnie silnie w okresie dojrzewania płciowego, a w 
okresie starości ich wyrazistość się zaciera [3, 4, 5, 6] stwierdza, że dymorfizm ciała 
jest początkowo mały i dla większości cech ulega ontogenetycznym wahaniom. 
Odrębność płciowa w budowie ciała kobiet zaznacza się m.in. swoistym typem 
otłuszczenia, niżej położonym środkiem ciężkości, wysokości ciała, innymi jego 



22

Aktywność ruchowa ludzi w różnym wieku, nr (42) 2/2019

proporcjami, krótszymi dźwigniami. Zróżnicowanie morfologiczne przejawia się 
przed wszystkim w masie, wymiarach, proporcjach, składzie tkankowym ciała.

Budowa „typowo kobieca” i „typowo męska” różni się nie tylko wielkościami 
cech bezwzględnych, ale także podstawowymi proporcjami ciała. Na ogół jednak 
każdy człowiek ma w swej strukturze psychicznej pewne przesunięcia w kierunku 
płci przeciwnej i tak naprawdę w praktyce nie spotykamy właściwie 100% mężczy-
zny lub 100% kobiety. Zakres ogólnych różnic biologicznych i sprawności fizycznej 
ocenia się na około 8%, jednak w pewnych przejawach są one większe, a w innych 
mniejsze. Stąd należy uwzględniać duże indywidualne zróżnicowanie przejawów 
dymorfizmem [1, 7].

Dymorfizm płciowy w budowie ciała doczekał się wielu opracowań w litera-
turze rodzinnej, jak i światowej. Trudno byłoby w tym miejscu wymienić chociaż-
by część tych opracowań. Problemy dymorfizmu płciowego były szeroko przed-
stawione w ramach cyklicznych konferencji organizowanych przez wiele lat przez 
AWF w Katowicach, którym głównym organizatorem i redaktorem był Stanisław 
Socha a jego kontynuatorką Teresa Socha. 

W kontekście powyższych opinii rysuje się główny cel niniejszego opracowa-
nia: Wielkość zróżnicowania morfologicznego wśród dzieci i młodzieży woj. lubu-
skiego w wieku 7–16 lat. Wyniki te mogą być wykorzystywane do charakterystyk 
porównawczych regionu lubuskiego w stosunku do innych obszarów Polski. 

Materiał i metoda

Materiał niniejszego opracowania stanowią pomiary antropometryczne wy-
konane przez współautorkę artykułu w latach 2015–2018 wśród wybranych szkół 
z terenu województwa lubuskiego. Zbadano łącznie 1049 osób, z tego 599 dziew-
cząt i 450 chłopców. Wykonano pomiary następujących cech somatycznych: 
1. Pomiary wysokościowe: długości ciała (B-v), długości tułowia (sst-sy), długości 

kończyny dolnej (B-sy), długości kończyny górnej (a-daIII).
2. Pomiary szerokościowe i głębokościowe: szerokość barków (a-a), szerokość bio-

der (ic-ic), szerokość kl. piersiowej ( thl-thl), głębokość klatki piersiowej (xi-ths).
3. Pomiary masy ciała (MC).

Wszystkie cechy mierzono zgodnie z obowiązującą techniką pomiarów cech 
somatometrycznych, przyjętą w Polsce i opisaną przez Martina i Sallera [8] Wyko-
rzystano również m.in. opracowania Malinowskiego, Strzałko [9] i Drozdowskiego 
[10] zawierające dokładny opis poszczególnych odcinków ciała.

Zgromadzony materiał poddano opracowaniu statystycznemu w Zakładzie 
Obliczeniowym Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie pro-
gramu „STATISTICA 2013”. Dla każdej cechy obliczone zostały podstawowe charak-
terystyki statystyczne: wartość średniej arytmetycznej (M),odchylenie standardowe 
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(Sd), współczynnik zmienności (v) [11], wskaźnik Mollisona [12]. Oceny istotności 
różnic między przeciętnymi badanych cech dokonano testem t-Studenta [13].

Analiza badań

Wysokości ciała w kontekście dymorfizmu płciowego wykazuje wyższe war-
tości wśród 7, 8, 9 letnich, a niższe w grupie 10, 11 i 12 letnich, kiedy to dziewczęta 
wchodzą w okres dojrzewania, a od 13 do 16 roku życia wyżsi są znowu chłopcy, 
a różnice między obu płciami są statystycznie istotne (tabela 1.). Wskaźnik Molliso-
na potwierdza zróżnicowanie duże i bardzo duże wśród 3–16 latków.

Masa ciała – analiza masy ciała w kontekście dymorfizmu płciowego wykazuje 
do 12 roku życia dość mozaikowy obraz (początkowo wyższe wartości są u chłop-
ców a potem u dziewcząt i znowu u chłopców). Dopiero podobnie jak w przypadku 
wysokości ciała, chłopcy od 13 do 16 roku życia są ciężsi od dziewcząt a zróżnico-
wanie na poziomie statystycznie istotnym wystąpiło w grupie 13, 14 i 16 letnich 
(tabela 2.). Potwierdza to również wskaźnik Mollisona.

Długość tułowia u obu płci osiąga przybliżone wartości na korzyść chłopców 
w wieku 7 i 8 lat a na korzyść dziewcząt w wieku 9, 10, 11 i 12 lat przy różnicach staty-
stycznie nieistotnych. Dopiero od 13 do 16 roku życia wyższe wartości odnotowujemy 
wśród chłopców a zróżnicowanie jest statystycznie istotne (tabela 3.). Według klasyfikacji 
wskaźnika Mollisona różnice wśród 13–16 lat są duże i bardzo duże. Warto odnotować, 
że wraz z wiekiem zwiększa się długość tułowia zarówno u chłopców jak i dziewcząt.

Długość kończyn dolnych jest większa w grupie 7-8 letnich chłopców porów-
naniu do dziewcząt, a w grupie 9, 10, 11 i 12 letnich odwrotnie, wyższe wartości 
są u dziewcząt przy czym różnice są statystycznie nieistotne. Od 13 do 16 roku ży-
cia obserwujemy wyraźny przyrost średnich wartości długości kończyn dolnych 
u chłopców a różnice okazały się statystycznie istotne (tabela 4.). Obserwujemy 
tendencję wydłużania się długości kończyn dolnych wraz z wiekiem u obu płci.

Długość kończyn górnych – sytuacja jest nieco odmienna, dłuższe kończy-
ny górne są u chłopców we wszystkich kategoriach wieku z wyjątkiem 10-letnich 
dziewcząt i tutaj różnica była statystycznie istotna. Ponadto zróżnicowanie na po-
ziomie statystycznej istotności mało miejsce wśród najstarszych roczników (tabela 
5.). Zatem dymorfizm płciowy najwyraźniej zaznaczył się w najstarszych klasach 
wieku o czym informuje także wskaźnik Mollisona.

Szerokość bioder w porównywalnych zespołach jest nieco zróżnicowana, 
a średnie wartości są bardzo zbliżone do siebie. Różnicę statystycznie istotną odno-
towano tylko w grupie 16-latnich, kiedy to średnie wartości tej cechy była większa 
u chłopców (tabela 6.). Cecha ta wzrasta z wiekiem bardzo nieregularnie. Najwięk-
sze zróżnicowanie dymorficzne szerokości bioder zanotowano wśród najstarszej 
grupy wiekowej o czym informuje także wskaźnik Mollisona.
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Szerokość barków – najwyższe wartości średnie odnotowujemy u chłopców 
adekwatnie do dziewcząt we wszystkich rocznikach z wyjątkiem 7, 10, 11 i 12 przy 
czym różnice te były bardzo niewielkie i statystycznie nieistotne. Różnice staty-
stycznie istotne z udziałem chłopców dotyczyły 8, 13, 14, 15 i 16 latków. (tabela 7.). 
Należy podkreślić, że wraz z wiekiem wzrastała szerokość barków.

Szerokość klatki piersiowej w zdecydowanej większości badanych jest więk-
sza u chłopców, przy czym różnicę statystycznie istotną odnotowano tylko wśród 8, 
13 i 16 letnich, w pozostałych klasach wieku szerokość klatki piersiowej była w obu 
grupach bardzo zbliżona do siebie, a różnice były statystycznie nieistotne (tabela 
8.). Największy dymorfizm zaznaczył się w najstarszej grupie wiekowej, o czym in-
formuje nas również wskaźnik Mollisona.

Głębokość klatki piersiowej jest znacznie większa u chłopców niż u dziewcząt 
w większości badanych. Wyjątek stanowią wyższe średnie tej cechy u dziewcząt 
w wieku 10, 12 i 15 lat, przy różnicach statystycznie nieistotnych. Największe zróż-
nicowanie dymorficzne miało miejsce w najstarszej kategorii wieku i tam różnica 
okazała się statystycznie znacząca (tabela 9.).

Tabela 1.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (wysokości ciała) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 123,69 5,39 4,36 41 124,01 5,16 4,16 -0,32 -0,31 0,7535 -0,06

8 65 124,83 6,26 5,01 39 126,67 7,39 5,84 -1,84 -1,36 0,1781 -0,25

9 46 131,65 11,14 8,46 42 132,14 8,07 6,11 -0,49 -0,23 0,8168 -0,06

10 70 145,33 8,02 5,52 41 143,97 9,89 6,87 1,35 0,79 0,4338 0,14

11 81 148,66 9,90 6,66 61 147,62 11,36 7,70 1,04 0,58 0,5633 0,09

12 57 150,26 15,83 10,54 59 149,09 16,28 10,92 1,17 0,39 0,6952 0,07

13 65 159,46 10,58 6,64 44 164,05 11,48 7,00 -4,59 -2,15 0,0341 -0,40

14 62 163,91 8,64 5,27 51 170,26 8,29 4,87 -6,35 -3,96 0,0001 -0,77

15 32 165,35 8,80 5,32 33 175,39 5,54 3,16 -10,04 -5,52 0,0000 -1,81

16 33 163,14 6,17 3,78 39 174,12 7,22 4,15 -10,97 -6,86 0,0000 -1,52

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 2.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (masy ciała) w kontekście dymorfizmu 
płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 24,73 4,82 19,50 41 25,02 3,77 15,07 -0,29 -0,34 0,7358 -0,08

8 65 25,88 5,63 21,76 39 27,36 6,82 24,92 -1,48 -1,20 0,2339 -0,22

9 46 31,75 9,22 29,04 42 30,48 8,76 28,73 1,27 0,66 0,5108 0,14

10 70 41,20 8,88 21,56 41 41,64 9,82 23,59 -0,43 -0,24 0,8124 -0,04

11 81 42,23 10,10 23,91 61 43,00 12,39 28,83 -0,77 -0,41 0,6848 -0,06

12 57 48,48 15,66 32,30 59 47,62 12,73 26,74 0,86 0,33 0,7447 0,07

13 65 52,08 12,01 23,07 44 57,78 17,20 29,77 -5,70 -2,04 0,0440 -0,33

14 62 56,03 11,52 20,56 51 62,34 16,48 26,44 -6,31 -2,39 0,0186 -0,38

15 32 62,48 13,08 20,93 33 65,98 14,60 22,12 -3,51 -1,02 0,3121 -0,24

16 33 58,68 12,46 21,23 39 67,41 16,45 24,40 -8,74 -2,50 0,0147 -0,53

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 3.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (długości tułowia) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 35,91 4,23 11,77 41 36,47 4,46 12,23 -0,56 -0,69 0,4940 -0,13

8 65 35,32 3,47 9,82 39 37,83 5,84 15,43 -2,51 -2,75 0,0070 -0,43

9 46 41,04 7,34 17,89 42 40,66 6,90 16,97 0,38 0,25 0,8026 0,06

10 70 51,08 5,78 11,31 41 49,59 4,63 9,34 1,49 1,41 0,1618 0,32

11 81 49,76 4,42 8,89 61 49,73 4,63 9,32 0,03 0,04 0,9682 0,01

12 57 50,95 6,07 11,91 59 50,47 7,17 14,21 0,47 0,38 0,7027 0,07

13 65 53,46 4,06 7,60 44 56,80 5,29 9,32 -3,34 -3,73 0,0003 -0,63

14 62 54,02 4,97 9,20 51 59,22 4,81 8,12 -5,20 -5,61 0,0000 -1,08

15 32 55,43 3,29 5,93 33 58,63 6,26 10,68 -3,20 -2,57 0,0126 -0,51

16 33 54,57 3,07 5,63 39 58,14 6,01 10,34 -3,57 -3,08 0,0029 -0,59

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 4.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (długości kończyny dolnej) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 61,64 4,21 6,83 41 62,50 4,90 7,85 -0,85 -1,01 0,3121 -0,17

8 65 61,36 4,01 6,54 39 64,07 6,07 9,47 -2,71 -2,74 0,0073 -0,45

9 46 66,30 8,51 12,83 42 66,45 6,57 9,88 -0,16 -0,10 0,9225 -0,02

10 70 74,77 7,27 9,73 41 74,42 6,81 9,15 0,35 0,25 0,8048 0,05

11 81 76,31 6,83 8,95 61 76,33 6,64 8,70 -0,02 -0,02 0,9835 0,00

12 57 77,66 8,65 11,14 59 77,51 9,76 12,59 0,15 0,09 0,9306 0,02

13 65 82,45 6,77 8,21 44 87,24 8,55 9,80 -4,79 -3,26 0,0015 -0,56

14 62 84,58 6,10 7,21 51 91,84 6,41 6,98 -7,25 -6,15 0,0000 -1,13

15 32 85,48 6,19 7,24 33 94,42 4,32 4,57 -8,94 -6,77 0,0000 -2,07

16 33 84,48 5,00 5,92 39 92,74 5,20 5,61 -8,26 -6,84 0,0000 -1,59

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 5.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (długości kończyny górnej) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 55,52 3,28 5,90 41 55,68 3,19 5,73 -0,16 -0,25 0,8008 -0,05

8 65 55,66 3,54 6,36 39 56,07 3,96 7,06 -0,42 -0,56 0,5773 -0,11

9 46 58,58 4,84 8,27 42 59,47 5,71 9,60 -0,88 -0,79 0,4344 -0,15

10 70 67,11 4,98 7,42 41 64,75 5,77 8,92 2,36 2,27 0,0250 0,41

11 25 64,96 5,94 9,15 19 66,38 5,54 8,35 -1,42 -0,81 0,4227 -0,26

12 30 70,32 4,11 5,85 32 70,32 4,36 6,20 0,00 0,00 0,9991 0,00

13 65 70,81 5,19 7,33 44 71,49 6,00 8,39 -0,68 -0,63 0,5306 -0,11

14 62 72,07 4,67 6,48 51 72,92 6,44 8,83 -0,85 -0,81 0,4180 -0,13

15 32 71,19 5,92 8,32 33 74,91 5,37 7,17 -3,71 -2,65 0,0102 -0,69

16 33 72,42 3,44 4,75 39 74,15 5,16 6,96 -1,73 -1,64 0,1053 -0,34

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 6.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (szerokości bioder) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 21,02 2,57 12,20 41 20,68 3,76 18,17 0,34 0,60 0,5519 0,09

8 65 21,56 2,35 10,89 39 22,10 2,01 9,11 -0,55 -1,21 0,2295 -0,27

9 46 23,53 3,68 15,66 42 24,18 3,12 12,90 -0,65 -0,89 0,3744 -0,21

10 70 25,63 2,43 9,46 41 26,44 3,08 11,67 -0,81 -1,53 0,1279 -0,26

11 81 26,64 2,88 10,81 61 26,22 4,31 16,45 0,43 0,70 0,4826 0,10

12 57 27,34 4,96 18,15 59 26,61 4,23 15,90 0,73 0,86 0,3939 0,17

13 65 29,28 4,03 13,76 44 30,24 3,47 11,48 -0,96 -1,29 0,1992 -0,28

14 62 30,85 3,28 10,65 51 31,24 3,53 11,32 -0,39 -0,60 0,5467 -0,11

15 32 32,84 3,43 10,44 33 32,42 2,97 9,17 0,42 0,53 0,5971 0,14

16 33 30,98 3,06 9,89 39 33,31 3,95 11,85 -2,33 -2,76 0,0074 -0,59

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 7.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (szerokości barków) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 23,44 2,46 10,48 41 23,26 2,45 10,52 0,19 0,40 0,6875 0,08

8 65 24,18 2,34 9,69 39 25,54 3,45 13,50 -1,35 -2,38 0,0191 -0,39

9 46 28,33 5,38 19,01 42 30,31 5,02 16,56 -1,98 -1,78 0,0785 -0,39

10 70 33,16 2,83 8,55 41 33,06 4,09 12,38 0,09 0,14 0,8860 0,02

11 81 34,08 2,78 8,16 61 33,77 3,15 9,31 0,31 0,63 0,5313 0,10

12 57 34,96 4,59 13,12 59 34,35 5,12 14,90 0,62 0,68 0,4958 0,12

13 65 37,11 2,86 7,70 44 39,02 3,89 9,96 -1,91 -2,96 0,0038 -0,49

14 62 38,78 3,09 7,96 51 40,58 3,64 8,96 -1,80 -2,84 0,0054 -0,49

15 32 40,13 2,68 6,68 33 42,26 2,54 6,01 -2,13 -3,29 0,0016 -0,84

16 33 38,05 2,11 5,55 39 41,92 3,47 8,29 -3,88 -5,59 0,0000 -1,12

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 8.

 Charakterystyka statystyczna średnich wartości (szerokości klatki piersiowej) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 19,72 1,87 9,49 41 19,24 1,63 8,46 0,48 1,40 0,1627 0,29

8 65 19,39 1,97 10,16 39 20,65 2,22 10,73 -1,26 -3,02 0,0032 -0,57

9 46 21,01 2,64 12,55 42 21,76 2,31 10,62 -0,75 -1,42 0,1607 -0,32

10 70 22,83 2,42 10,62 41 22,95 2,41 10,51 -0,12 -0,26 0,7971 -0,05

11 81 23,17 2,50 10,78 61 23,24 2,80 12,03 -0,06 -0,15 0,8845 -0,02

12 57 24,29 3,59 14,77 59 24,03 3,65 15,20 0,25 0,37 0,7084 0,07

13 65 24,90 2,72 10,91 44 26,25 3,61 13,75 -1,35 -2,23 0,0281 -0,37

14 62 26,51 2,65 10,01 51 27,21 3,42 12,56 -0,70 -1,22 0,2245 -0,20

15 32 28,00 2,80 9,99 33 27,47 2,74 9,96 0,53 0,77 0,4425 0,19

16 33 25,67 2,11 8,20 39 28,36 3,10 10,93 -2,69 -4,23 0,0001 -0,87

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 9.

Charakterystyka statystyczna średnich wartości (głębokości klatki piersiowej) w kontekście 
dymorfizmu płciowego

wiek
dziewczęta chłopcy

d
test 

t-Studenta wskaźnik 
Mollisona

n M Sd v n M Sd v t p

7 88 14,24 1,17 8,24 41 14,54 1,41 9,71 -0,29 -1,23 0,2200 -0,21

8 65 14,46 1,70 11,77 39 14,89 1,96 13,17 -0,43 -1,17 0,2444 -0,22

9 46 15,93 2,25 14,09 42 17,01 3,32 19,49 -1,08 -1,80 0,0757 -0,32

10 70 17,51 3,56 20,35 41 17,48 2,14 12,26 0,03 0,05 0,9641 0,01

11 81 17,45 2,53 14,52 61 18,09 3,20 17,71 -0,64 -1,34 0,1828 -0,20

12 57 18,55 3,10 16,71 59 18,25 3,03 16,60 0,30 0,52 0,6012 0,10

13 65 19,50 2,84 14,59 44 20,36 3,00 14,74 -0,86 -1,52 0,1312 -0,29

14 62 20,34 2,90 14,26 51 21,47 3,72 17,33 -1,13 -1,82 0,0719 -0,30

15 32 21,63 3,32 15,34 33 21,08 2,12 10,07 0,55 0,80 0,4280 0,26

16 33 19,48 2,12 10,90 39 22,44 3,59 16,01 -2,95 -4,14 0,0001 -0,82

Źródło: opracowanie własne.
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dyskusja i podsumowanie badań

Rezultaty przeprowadzonej analizy wykazują na występowanie istotnych różnic 
w odniesieniu do analizowanych segmentów ciała u badanej młodzieży. Największe 
zróżnicowanie dymorficzne na poziomie statystycznej istotności w obrębie bada-
nych cech somatycznych odnotowano: w wysokości ciała, długości kończyn dolnych, 
szerokości barków. Nieco mniejsze zróżnicowanie dymorficzne dotyczyło: masy ciała, 
długości tułowia, szerokości i głębokości kl. piersiowej. Całkowity brak różnic staty-
stycznie istotnych odnotowano w szerokości bioder (z wyjątkiem 16-latków).

Wskaźnik Mollisona informuje jednoznacznie na największy dymorfizm płcio-
wy cech somatycznych, w większości, w czterech najwyższych kategoriach wieko-
wych (13–16-letnich).

We wszystkich badanych cechach somatycznych odnotowano przyrost śred-
nich wartości wraz z wiekiem choć jego zróżnicowanie było różne.

Z badań własnych wynika, że zjawisko dymorfizmu płciowego w procesie on-
togenetycznego rozwoju narastają szczególnie w okresie dojrzewania płciowego, 
co potwierdzają również badania Drozdowskiego [10], Osińskiego [4], Ambroże-
go [14], Ziembickiej [15], Asienkiewicza [16].

Należy odnotować również fakt, że wysokość i masa ciała zarówno u dziew-
cząt jaki u chłopców wykazuje dość równomierny wzrost do 12 roku życia. Dopiero 
od 13 roku chłopcy są wyżsi i ciężsi niż dziewczęta. Przewaga somatyczna dziew-
cząt nad chłopcami do 12 roku życia jest efektem wcześniejszego występującego 
u dziewcząt skoku pokwitaniowego, potwierdza to także Karkosz [17].

O niewielkim zróżnicowaniu dymorficznym w grupie 7–8 latków rozpoczy-
nających pływanie nie stwierdzono różnic statystycznych. Chociaż w tym wieku 
chłopcy w porównaniu do dziewcząt są przeciętnie wyżsi i nieco ciężsi [15]. Te wy-
niki potwierdzają również badania autorów niniejszego opracowania.

Do badań omawiających zróżnicowanie dymorficzne młodzieży akademickiej 
zaliczyć należy m.in. prace: Mleczko, Januszewski [18], Napierała i wsp. [19], Pasiuk [20].

Wnioski końcowe

Z analizy materiału można wysunąć następujące stwierdzenia:
1. Rezultat przeprowadzonej analizy wyników badań wykazują, że dymorfizm 

płciowy najwyraźniej zaznaczył się w wieku 13–16 lat a różnice w większości 
badanych cech somatycznych były statystycznie istotne.

2. Uzyskano dość fluktuacyjny obraz zmian i wyrazistości dymorfizmu w obrębie 
analizowanych cech w wieku od 7 do 12 roku życia przy różnicach najczęściej 
statystycznie nieistotnych.

3. Zaobserwowano wzrost przeciętnych wartości badanych cech somatycznych 
wraz z wiekiem obu płci, a najwyraźniejszy ich progres wystąpił po 12 roku 
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życia w szczególności w zespole chłopców, co jest niewątpliwie efektem ich 
późniejszego dojrzewania, a dynamika zmian badanych segmentów ciała ma 
przebieg zgodny z tendencją rozwoju typową dla współczesnej populacji
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sexual dimoRphism iN selecTed moRphological FeaTuRes

Summary

Keywords: sexual dimorphism, morphological features, children, youth

The aim of the research was to assess sexual dimorphism among the youth of selected 
primary schools as well as secondary schools in Lubuskie District. 1049 students were as-
sessed: 599 girls and 450 boys. The study was conducted in the school year 2015/2018. The 
pupils were at the age 7-16. The level of sexual dimorphism was determined by the mea-
surements of certain somatic features. 

Information on the respondents’ age was collected via a questionarre. The material was 
developed statistically. The significance of differences between the average of the exam-
ined features were calculated with the t-Studen test and the Mollison index.

The results show that the largest significant differences in dimorphism are connected 
with: body height (age: 13–16), trunk lenght (age: 8,13,14,15), lenght of the lower limb (age: 
13–16), hip width (age: 16), chest width (age: 8,13,16), chest depth (age: 16), length of the 
upper limb (age: 10,15), shoulder width (age: 8, 13–16) and body weight (age: 13,14,16).


