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Abstract. This study examined the relationship between socio-economic and demographic attributes of local residents and their
attitudes toward tourism in Kazimierz Dolny municipality, where tourism is in its development stage. Resident's attitudes toward
tourism were measured by adapting 20 items from the Tourism Impact Attitude Scale developed by Lankford and Howard (1994).
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Wprowadzenie

Rozwazania na temat turystyki na poziomie lokalnym czesto ograniczajg sie jedynie do jej oddziatywania
na miejscowg gospodarke. Powszechnie uwaza sie, ze rozwoj sektora turystycznego na danym obszarze
przyczynia sie do wzrostu poziomu zatrudnienia lokalnej spotecznos$ci, wzrostu dochodu, a takze tworzy
szereg udogodnien dla ludno$ci miejscowej (mozliwosci rekreacii, zakupdw itp.).

Niewiele jest natomiast prac podejmujacych problematyke znaczenia turystyki dla lokalnych spotecznosci.
Badania takie najcze$ciej uwzgledniajg studia nad negatywnymi skutkami rozwoju turystyki oraz zwigzanymi
Z nimi obcigzeniami dla mieszkancéw obszaréw recepcyjnych (spadek jakosci zycia, wzrost ruchu
samochodowego, przestepczosé, wzrost kosztow zycia itp.) (Ap, Crompton 1993, Jafari 2001, Uysal et al. 2012).
W zagranicznej literaturze przedmiotu problematyka oceny rozwoju turystyki przez mieszkancéw podejmowana
byta do$¢ powszechnie juz od lat 70. (Andereck, Vogt 2000, Jurowski et al. 1997, Lankford, Howard 1994,
Perdue et al. 1987). Na ogot relacje pomiedzy turystyka a spotecznoscig lokalng okreslane sg w trzech
kategoriach badawczych: wptywu na lokalng gospodarke, antropogenizacji $rodowiska przyrodniczego oraz
zmian w sferze spoteczno-kulturowej (Vargas et al. 2009, 2011).

Mniejsze sq do$wiadczenia krajowe dotyczace ww. problematyki. W polskiej literaturze przedmiotu badania
dotyczace postaw ludno$ci miejscowej wobec rozwoju turystyki i jej skutkéw pojawiajq sie stosunkowo rzadko,
a ich aparat badawczy cechuje sie prostotg i niewielkim zastosowaniem bardziej zaawansowanych metod.
Analizowang problematyke znajdujemy w pracach m.in. Gogolewskiej (1990), Bartoszewskiego i Laciak (1991),
Przectawskiego (1991, 1994, 1996), Kowalczyka (2000), Komorowskiej (2003), Mazurkiewicza i Kowalczyka
(2008), Gryszela (2011) czy Niezgody (2006 a,b, 2010, 2012).
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W odréznieniu od efektdw ekonomicznych rozwoju turystyki, ktdre pomimo swojej réznorodnosci dajg
sie szacowac ilosciowo, efekty spoteczno-kulturowe dotyczace turystow i spotecznosci przyjmujacej majq
charakter jako$ciowy i bardzo czesto zauwazane sg dopiero wtedy, gdy ludno$¢ protestuje przeciwko
negatywnym skutkom rozwoju turystyki. Ze strony turystéw negatywne skutki spoteczno-kulturowe zauwazane
sg najczesciej wtedy, gdy nastepuje zniechecenie do danego obszaru recepcji i wybdr regionu konkurencyjnego
jako miejsca docelowego. Odzwierciedleniem takiej reakcji jest zmniejszenie poziomu dochodow z turystyki
i w efekcie obnizenie jakosci zycia mieszkancow terenéw recepcji. Zmiany te dotyczg ponadto systemu
wartosci, zachowarn indywidualnych, relacji rodzinnych i spotecznych, poziomu ubezpieczen.

W iteraturze podkre$la sie duze znaczenie studidw nad percepcja rozwoju turystyki wsréd mieszkancow iich wkiad
w rozwoj gospodarczy regionu. Ponadto, co zauwazajg Allen et al. (1988), oceny postaw ludno$ci miejscowej wobec
rozwoju turystyki wymagajg cyklicznych badan, a ich wyniki majgq ogromne znaczenie przy pracach w planowaniu
rozwoju spoteczno-gospodarczego danej jednostki terytorialnej. Réwniez Dunne i Leslie (za: Niezgoda 2006a)
podkre$laja, ze znajomo$¢ potrzeb mieszkancow jest warunkiem niezbednym dla przygotowania oferty zgodnej
z ich potrzebami oraz uwzglednienia ,spotecznych progow” pojemnosci rekreacyjne.

Celem artykutu jest odpowiedz na nastepujace pytania: (1) czy model TIAS jest odpowiednim i wiarygodnym
narzedziem dla oceny opinii mieszkancéw dotyczacej rozwoju turystyki w warunkach polskich?, (2) jakie
jest nastawienie mieszkancoéw do rozwoju turystyki w Kazimierzu Dolnym? oraz (3) czy i jakie zmienne
demograficzne maja istotny wptyw na postrzeganie skutkdéw rozwoju turystyki przez spoteczno$¢ lokalng?

Obszar badan

Badaniem objeto mieszkaricow miasta Kazimierz Dolny (liczba mieszkancéw pod koniec 2011 r. — 2125
0s06b), gmine bardzo wysoko sklasyfikowang pod wzgledem wielko$ci posiadanego potencjatu turystycznego
wsrod jednostek wiejskich i matych miast wojewodztwa lubelskiego (Tucki 2009). Obszar ten charakteryzuje
stosunkowo wysoki poziom rozwoju ustug turystycznych. W 2011 r. dysponowat on 1532 miejscami noclegowymi
(7.2% miejsc Lubelszczyzny), z czego 80% stanowity obiekty catoroczne. Wskaznik rozwoju funkcji turystycznej
zaproponowany przez Warszynskg (1985) klasyfikuje miasto do obszardw, gdzie turystyka petni w strukturze
funkcjonalnej funkcje rownorzedna z innymi. Udziat Kazimierza Dolnego w obstudze ruchu turystycznego catej
Lubelszczyzny od kilku lat, przy $redniej liczbie korzystajacych z bazy noclegowej zbiorowego zakwaterowania
ponad 60 tysiecy, ksztattuje sie na poziomie okoto 30% (Pawtowski, Tucki 2010). Gtéwne sektory gospodarki na
terenie miasta Kazimierz Dolny to turystyka oraz rolnictwo. Wérédd zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych
(jest ich okoto 600) najwiecej dziata w obszarze ustug i handlu (obstuga ruchu turystycznego, gastronomia,
hotelarstwo, sprzedaz pamiatek i dziet sztuki, ustugi budowlane, transport samochodowy).

Materiat i metody

Oceny percepcji rozwoju turystyki przez spoteczno$¢ lokalng dokonano wykorzystujgc model TIAS,
opracowany przez Lankforda i Howarda (1994), zaproponowany jako wzorcowy schemat oceny rozwoju
turystyki przez mieszkancow. Gtéwnym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety sktadajacy
sie z 20 pytan z wykorzystaniem 5-cio stopniowej skali Likerta, od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 5
(zdecydowanie sie zgadzam). Pytania dotyczyly postrzegania rozwoju turystyki przez spotecznos¢ lokalng
w aspekcie ekonomicznym, kulturowym oraz jakosSci zycia w obszarze recepcji turystycznej. Dodatkowo
ankieta obejmowata 6 pytan o charakterze spoteczno-demograficznym.

Wyniki
Badania przeprowadzone przy wykorzystaniu sondazu diagnostycznego pozwolity zgromadzi¢ 244 ankiety (stopa

zwrotu 95%). W grupie mieszkaicéw $rednia wieku wynosita 41 lat. Kobiety stanowity 57.0%, mezczyzni — 43.0%.
Grupe charakteryzowaty nastepujace zmienne: 32.0% posiadato wyksztatcenie podstawowe, 21.3% wyzsze
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magisterskie, policealne 16.0%, a 15.6% zasadnicze zawodowe. Diugo$¢ pobytu statego mieszkaricéw wahata sig
od 9 miesiecy do ponad 30 lat. Wiekszo$¢ respondentow nie nalezata do lokalnych organizacii spotecznych (90.2%).
W celu oceny postaw mieszkancéw Kazimierza Dolnego wobec rozwoju turystyki przeprowadzono badania
z wykorzystaniem metod sondazowych. Wyniki badah pokazuja, ze postawa mieszkaricow wobec rozwoju
turystyki na terenie miasta Kazimierz Dolny ogélnie jest pozytywna. Wiekszo$¢ odpowiedzi miescita sie
w zakresie 3.5-4.0 (tab. 2), co oznacza, ze mieszkancy dobrze oceniaja rozwdj turystyki oraz skutki z tym
zwigzane. Zdecydowanie najbardziej pozytywnie odniesli sie do dalszego rozwoju turystyki w miescie. Sq
bowiem zdania, Ze turystyka przy duzym wsparciu ze strony samorzadu terytorialnego nadal bedzie odgrywaé
wazna role w gospodarce miasta. Ogdlnie mieszkancy przecietnie oceniali aspekty jako$ci zycia na terenie

gminy. Zdecydowanie neutralnie ustosunkowali sie do poprawy jakosci drog w miescie (tab. 1).

Tab. 1. Postawa mieszkafcodw wobec rozwoju turystyki (wielkosci $rednie i odchylenie standardowe)

Tab. 1. Respondents perceptions of tourism impacts (means and standard deviation)

Zmienna Srednia* Odchylenie
standardowe
Jestem zdania, ze Kazimierz Dolny powinien nadal rozwija¢ si¢ jako miejscowo$¢ 411 0.984
turystyczna. ' '
Wierze, Ze turystyka powinna by¢ aktywnie wspierana w Kazimierzu Dolnym a1 0.969
i okolicach. ' '
Jestem zdania, ze Kazimierz Dolny powinien nadal rozwija¢ sie jako miejscowo$¢ 408 0.978
turystyczna. ' '
Wierze, ze w miescie powinna byé prowadzona polityka proturystyczna, sprzyjajaca 405 0.982
rozwojowi turystyki. ' '
Sektor turystyki bedzie nadal odgrywa¢ wazna role w gospodarce miasta. 3.93 0.957
Popieram rozwdj turystyki i chce, aby stata sie wazng czescig gospodarki miasta. 3.91 1.091
Uwazam, ze wazne jest opracowanie dokumentéw uwzgledniajacych aspekty 388 0.926
zarzadzania rozwojem turystyki na terenie miasta. ' '
Poprawita sie jako$¢ Zzycia dzieki inwestycjom w turystyczng infrastrukture 376 1015
(restauracje, $ciezki rowerowe, baseny itp.). ' '
Odkad pojawita sig turystyka w mieScie mam wigksze mozliwosci rekreacii. 3.68 1.008
Dtugoterminowe plany rozwoju turystyki opracowywane przez Urzad Miasta mogq 365 0.874
poméc kontrolowa¢ negatywne skutki rozwoju turystyki w $rodowisku przyrodniczym. ' '
Ogolnie rzecz biorac, korzysci z turystyki w miescie przewazajg nad negatywnymi 3.59 0.979
jej skutkami. ' '
Jedna z najwazniejszych korzysci ptynacych z turystyki jest jej wptyw na poprawe 358 1049
standardu zycia na terenie miasta i gminy. ' '
Rozszerzono oferte lokalnych programéw/ustug rekreacyjnych w zwigzku z rozwojem 358 0.963
turystyki. ' '
Jakos¢ obstugi mieszkancow w punktach ustugowych polepszyta sie z powodu 3.49 0.936
rozwoju turystyki. ' ‘
Wtadze miasta stusznie wspieraty w ostatnich latach promocje turystyki. 3.47 1.008
Sektor turystyki oferuje duzo korzystnych miejsc pracy dla mieszkarcow. 3.39 1.026
Dzieki turystyce polepszyta sie oferta sklepdw i mozliwo$ci zakupow. 3.37 1124
Nadmierna liczba turystow spowodowata spadek jakos$ci wypoczynku na terenie 334 117
miejSCOWOSCi. ' '
Standard zycia w moim gospodarstwie domowym jest wyzszy z powodu turystow, 397 1477
ktérzy zostawiajg tu pienigdze. ' '
Polepszyta sig jako$¢ drég dzieki turystyce. 3.04 1.057

N Waznych (wytaczanie obserwacjami)

*$rednia z odpowiedzi w 5-cio stopniej skali Likerta
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Tab. 2. Analiza postaw wobec rozwoju turystyki
Tab. 2. Dimensions of attitudes toward tourism development

z powodu turystow, ktdrzy zostawiajg tu pienigdze.

_ Ladunek Sredn!a' Wspétczynnik
Zmienne czvnnikow wartos¢ Alfa
y y czynnika Cronbacha*
ROZWOJ TURYSTYKI 3.80 0.901
Wierze, ze w miescie powinna by¢ prowadzona polityka 0.831
proturystyczna, sprzyjajaca rozwojowi turystyki. '
Jestem zdania, ze Kazimierz Dolny powinien nadal rozwija¢ si¢ 0.827
jako miejscowo$¢ turystyczna. '
Popieram rozwdj turystyki i chce, aby stata sie wazng czescig 0.821
gospodarki miasta. '
Wierze, ze turystyka powinna by¢ aktywnie wspierana 0.796
w Kazimierzu Dolnym i okolicach. '
Sektor turystyki bedzie nadal odgrywa¢ wazng role w gospodarce 0.744
miasta. '
Jedng z najwazniejszych korzySci ptynacych z turystyki jest jej 0.709
wplyw na poprawe standardu Zycia na terenie miasta i gminy. '
Ogdlnie rzecz biorac, korzysci z turystyki w miescie przewazajq, 0.702
nad negatywnymi jej skutkami. '
Uwazam, ze wazne jest opracowanie dokumentéw
uwzgledniajacych aspekty zarzadzania rozwojem turystyki na 0.657
terenie miasta.
Jestem przeciwny nowym atrakcjom turystycznym, ktére 0.648
przyciagajq wiecej turystéw do miasta. '
Wtadze miasta stusznie wspieraty w ostatnich latach promocje 0.570
turystyki. '
Dtugoterminowe plany rozwoju turystyki opracowywane przez
Urzad Miasta moga pomoc kontrolowa¢ negatywne skutki 0.527
rozwoju turystyki w Srodowisku przyrodniczym.
Nadmierna liczba turystéw spowodowata spadek jakosci 0.494
wypoczynku na terenie miejscowosci. ‘
ASPEKT JAKOSCI ZYCIA 3.44 0.853
Odkad pojawita sie turystyka w miescie mam wigksze mozliwosci 0.783
rekreacji. '
Rozszerzono oferte lokalnych programéw/ustug rekreacyjnych 0.762
w zwigzku z rozwojem turystyki. '
Jakos¢ obstugi mieszkancodw w punktach ustugowych polepszyta 0.761
sie z powodu rozwoju turystyki. '
Poprawita si¢ jako$¢ zycia dzieki inwestycjom w turystyczng 0.718
infrastrukture (restauracje, $ciezki rowerowe, baseny itp.). '
Polepszyta sie jako$¢ drég dzieki turystyce. 0.710
Sektor turystyki oferuje duzo korzystnych miejsc pracy dla 0.664
mieszkancow. '
Dzieki turystyce polepszyta sie oferta sklepow i mozliwosci 0.651
zakupow. '
Standard zycia w moim gospodarstwie domowym jest wyzszy 0.605

* za rzetelng przyjmuje sie skale, ktorej wielkos¢ wspotczynnika >0.7
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Do wytonienia odpowiednich zmiennych wykorzystano eksploracyjng analize czynnikowg (,exploratory factor
analysys EFA’), ktéra pozwolita wytypowa¢ dwa czynniki. Czynnik pierwszy (pozwolit na wyjasnienie 49.7%
wariancji), nazwany umownie ,rozwdj turystyki” (RT), utworzono poprzez obliczenie $redniej z odpowiedzi,
ktére weszty w jego sktad (wszystkie sktadowe uzyskaty tadunek czynnikowy na poziomie minimum 0.400);
ostatecznie do czynnika RT weszto dwanascie pytan (tab. 2). Czynnik drugi (pozwala na wyjasnienie 50.3%
wariancji), nazwany ,jako$¢ zycia” (JZ), utworzono analogicznie, biorac pod uwage pytania dotyczace
aspektow jakosci zycia w obszarze recepcii turystycznej; sktada sie na niego osiem kolejnych pytan. Zostata
tez sprawdzona rzetelno$¢ obydwu skal (analiza rzetelno$ci skali metoda Alfa Cronbacha), a wyniki potwierdzity
ich rzetelno$¢ (tab. 2).

Jak pokazujg przeprowadzone badania, postawy mieszkancéw byty pozytywne zaréwno w przypadku
czynnika pierwszego, jak i drugiego. Mieszkancy Kazimierza Dolnego pozytywnie postrzegajg rozwdj
turystyki, jakkolwiek do oceny jako$ci zycia na terenie miasta podchodzili juz bardziej neutralnie. Odnoszac
uzyskane rezultaty badan do modelu Doxeya, ktory zaktada, ze postawy mieszkancow (euforia, apatia,
irytacja, antagonizm) sg zazwyczaj pozytywne w poczatkowej fazie rozwoju turystyki na danym obszarze, etap
rozwoju turystyki na terenie Kazimierza Dolnego mozna okreslic w modelu piecio-stopniowym (eksploracja,
wprowadzenie, rozwdj, konsolidacja, stagnacja) za poczatkowy (etap wprowadzenia), gdzie dominuje jeszcze
faza euforii (Doxey 1975, Butler 1980). Z kolei w odniesieniu do zaproponowanych przez Pagea i Halla (2003)
czterech postaw (przyjecia, tolerancji, dostosowania, wycofania) w zachowaniu mieszkancow wobec turystow,
wyniki badan wskazuja, ze mieszkancy Kazimierza Dolnego sq w fazie przej$ciowej pomiedzy ,przyjeciem”
a tfolerancjg”.

Dla okreslenia zalezno$ci pomiedzy danymi demograficznymi a wyznaczonymi czynnikami wykorzystano
regresje wielokrotng (tab. 3). Jak pokazujg przeprowadzone badania, w grupie RT, istotna statystycznie byta
tylko jedna zmienna — wyksztatcenie (t=3.585); w przypadku czynnika JZ, za istotne statystycznie uznano dwie
zmienne: wiek (t=-2.181) oraz przynalezno$¢ do organizacji (t=2.639). W przypadku aspektow rozwoju turystyki
zauwazono, ze wyksztatcenie w niewielkim stopniu rzutuje na postrzeganie rozwoju turystyki, przy czym im
byto ono wyzsze, tym bardziej przychylna byta postawa mieszkancéw do dalszego rozwoju turystyki.

Tab. 3. Analiza regresji relacji pomigdzy zmiennymi
Tab. 3. Regression analysis of the relationship between variables

Zmienne niezalezne Beta t-statistic
Rozwdj turystyki
Skorygowane R?=0,061, F=4,069, p=0,001

pte¢ -0.021 -0.322

wiek -0.126 -1.394

wyksztatcenie 0.233 3.585*

dtugos¢ pobytu statego 0.011 0.120
przynaleznos$¢ do organizacji i stowarzyszen 0.041 0.629

Aspekty jako$ci zycia
Skorygowane R?=0.034, F=2.657, p=0.023

pte¢ -0.009 -0.132

wiek -0.200 -2.181*

wyksztatcenie 0.083 1.262

dtugos¢ pobytu statego 0.093 1.038
przynaleznos$¢ do organizacji i stowarzyszen 0.174 2.639*

* p<0,05; R? - stopieft dopasowania modelu do danych; F, p - statystyka modelu i jej istotno$¢

Wsrod zmiennych niezaleznych w grupie Il dwie wyrdznione cechy rowniez w niewielkim stopniu decydowaty
0 postrzeganiu jakosci zycia na terenie miasta. W przypadku wieku byta to zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna,
natomiast wprost proporcjonalng zalezno$¢ wykazano w przypadku przynalezno$ci do lokalnych stowarzyszen.
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Nalezy zwroci¢ uwage na stosunkowo matg warto$¢ R2. W przypadku czynnika RT zmienna ,wyksztatcenie”
wyjasnia 6.1% wariancji, a w przypadku czynnika JZ zmienne ,wiek” i ,przynaleznos¢ do organizacii
i stowarzyszen” wyjasniajq 3.4% wariancji. Proponuje si¢ zatem w kolejnych badaniach uwzglednienie innych
czynnikdw, np. osobistych korzysci z rozwoju turystyki, co umozliwitoby otrzymanie szerszego spektrum
analizy.

Dodatkowo sprawdzono, czy sg istotne réznice w wynikach czynnika 1 i czynnika 2 pomiedzy kobietami
i mezczyznami. Wykorzystano tu test t-Studenta. Jak wykazano w tabeli 4, nie ma znaczacych réznic miedzy
odpowiedziami mezczyzn i kobiet tak w przypadku oceny skutkéw rozwoju turystyki, jak i jakoSci zycia na
terenie miasta.

Tab. 4. Test t-Studenta odpowiedzi dla ptci czynnika 12
Tab. 4. Independent t-test of gender difference in factor 1 and factor 2

Pleé Srednia t p
Turystyka
kobiety 3.8441 0.91 0.363
mezczyzni 3.7603
Aspekty jakoSci zycia
kobiety 3.4568 0.217 0.828
mezczyzni 3.4357

Whioski

W polskiej literaturze przedmiotu badania opinii mieszkaricow wobec rozwoju turystyki stanowig stosunkowo
nowy poligon badawczy. Przeprowadzone badania wykazaty, Zze w studiach lokalnych nad skutkami rozwoju
turystyki analizy najczesciej dotyczyty aspektow ekonomicznych, Srodowiskowych oraz spoteczno-kulturowych,
przy wykorzystaniu stosunkowo prostych analiz kwestionariuszy ankiet. W Swietle przeprowadzonych badan,
w warunkach polskich model TIAS moze stanowi¢ nowe, zaawansowane narzedzie badawcze dla oceny
percepcji rozwoju turystyki przez jej mieszkancéw. Model TIAS dostarcza takze empirycznych dowodow
na poparcie zatozehn zwigzanych z modelem Irridex (Doxey 1975). Ponadto, wyniki badan dostarczajg
szczeg6towych charakterystyk postaw mieszkancdw wobec turystyki na terenie miasta Kazimierz Dolny.
Badania wykazaty, ze mieszafcy miasta sq w wigkszoSci pozytywnie nastawieni do rozwoju turystyki
w mieScie. Popierajg dalszy jej rozwoj wspierany przez wtadze miasta oraz sg zdania, ze miejscowe plany
i dokumenty strategiczne powinny uwzglednia¢ aspekty rozwoju turystyki, by zachodzit on zgodnie z zasadami
rozwoju zrbwnowazonego.

W Swietle wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze ws$rod niezaleznych zmiennych demograficznych,
w aspekcie postrzegania rozwoju turystyki, tylko wyksztatcenie miato zauwazalny wptyw na zmienne (im
wyzsze wyksztatcenie, tym lepiej byt postrzegany rozwoj turystyki). W przypadku oceny jakosci zycia byty
to: przynalezno$¢ do lokalnych stowarzyszen oraz wiek. Osoby miodsze lepiej postrzegaty warunki zycia
w miescie jako obszarze recepcji turystycznej. Mieszkancy nalezacy do lokalnych stowarzyszen jako$¢ Zycia
na terenie miasta ocenity gorzej.

Badania powinny by¢ kontynuowane w celu testowania i propozycji modyfikacji, udoskonalania modelu
w innych poligonach badawczych, charakteryzujacych sie réznym poziomem rozwoju funkcji turystycznej, jak
i rozwoju gospodarczego, w szczeg6lno$ci zas w obszarach o dobrze rozwinigtej gospodarce turystycznej,
przy mniejszym udziale przemystu i sfery budzetowej w strukturze funkcjonalnej jednostki terytorialnej. Wydaje
sig, ze w przysziosci studia mogtyby uwzglednia¢ personalne korzysci, jakich mieszkancy do$wiadczaja (lub
nie) w miare rozwoju funkji turystycznej ich miejscowosci.
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