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ABSTRACT
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In most of European countries, basic information about forests that is used for its monitoring and
formulation of national policies comes from the National Forest Inventories (NFIs). Assessment
of forest resources at the national level was initiated in Poland in 2005. In 2014, the second cycle
of NFI was completed. Since 2010, results of NFI are the main source of information about the
amount of forest resources in Poland, their structure and condition. In the paper, we analyse the
indicators of forest structure. Classification of forest categories (forested, temporary non-forested,
related to forestry), vertical stand structure, species composition and age structure determined
directly from NFI’s sample plots were compared with descriptions of stands in which plots are
located. Data from more than 29,000 NFI sample plots measured in 2010-2014 were analysed.
Our results demonstrate that the share of temporary non-forested areas (resulting from manage-
ment practices) assessed from NFT plots is higher than this based upon the stands description
(3.9% and 1.8% respectively). We also observed that results of NFI show the huge discrepancy
in percentage of land related to forestry (forest roads generally) in forests of private property
comparing to cadastral data (1,2% and 0,04% respectively). Most of forests in Poland (92% based
on NFI) are single-layer stands. But it should be emphasised that NFI indicate more than twice
higher share of two-layer stands (4.8%) than that resulting from description of stands in which
samples are located (2.2%). However, only one third of NFI plots located in two-generation and
uneven-aged stands was assessed in the same way. On 80% of sample plots dominant species was
in accordance with stand description. On 85% plots there were compatibility of the age of dominant
species with age recorded in forest management plans. The results of our research confirm that
description of the entire diversity of forests by any of the indicators is not practically possible.
Simplifying the forests description occurs during NFI measurements as well as within forest
management planning. However, some issues need clarification and additional analysis when NFI
is used as a source of forest structure. NFI plots with maximal size of a few hundred square meters
seem to be too small to observe vertical structure of stands. On the other hand, it should be recog-
nized whether division of the sample plots into smaller sections does not cause overestimation
of the area of temporary non-forested land.
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*W pracy zaprezentowano wyniki badan realizowanych w ramach projektu ,,Ostona naukowa nad realizacjg trzeciego
cyklu Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL 2015-2019)” zleconego przez Dyrekej¢ Generalng Laséw
Paristwowych.
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Wstep

Jednym z podstawowych zadari wspélczesnego lesnictwa jest zcéwnowazone zaspokajanie potrzeb
spoteczedistwa poprzez trwale utrzymanie oraz racjonalne wykorzystywanie zasobéw lesnych
[Stepien 1996]. Spetnienie powyzszych postulatéw wymaga prowadzenia statej kontroli efektéw
ingerencji czlowieka w ekosystemy lesne [Stepieri 1996], szczegélnie w sytuacji wzrostu zapotrze-
bowania na informacj¢ o lasach [Vidal i in. 2008; Talarczyk 2015] oraz zmiany oczekiwan spotecz-
nych wzgledem funkeji petnionych przez lasy [Paschalis-Jakubowicz 2011]. Poprawna ocena stanu
lasu wymaga jasno zdefiniowanego systemu wskaznikéw, dopasowanego do skali przestrzennej
prowadzonych dziatan [McElhinny i in. 2005; Motz i in. 2010].

[stotne znaczenie dla doskonalenia metod inwentaryzacji zasobéw drzewnych miato wdro-
zenie do lesnictwa dziatu statystyki matematycznej dotyczgcego teorii préby. Stosowanie loso-
wych powierzchni prébnych pozwala na obliczenie teoretycznej doktadnosci szacowania zasobéw
drzewnych oraz istotnie ogranicza pracochtonnos¢ prac pomiarowych [Rosa 1967, 1977a]. Powierz-
chnie prébne mogg byé ponadto wykorzystywane do okreslania cech taksacyjnych drzewostanéw,
chociaz wyniki b¢dg obarczone wigkszym bledem niz w przypadku szacowania miazszosci [Rosa
1977a].

W Polsce jedng z pierwszych analiz rzeczywistej doktadnosci inwentaryzacji lasu z wyko-
rzystaniem losowych powierzchni prébnych przeprowadzit Trampler [1953]. Za pomocg zapropo-
nowanej przez Bruchwalda i Zajaczkowskiego [2002] statystycznej metody reprezentacyjne;j
opartej na losowaniu warstwowym wykonuje si¢ obecnie inwentaryzacj¢ zasobéw drzewnych
w poszczegdlnych nadlesnictwach Laséw Padstwowych [Instrukeja... 2003, 2012]. Natomiast
wielkos¢ zasobéw drzewnych oraz strukture wiekowg i gatunkowg laséw na poziomie kraju okresla
si¢ w oparciu o informacje ze statych powierzchni prébnych zaktadanych w ramach wielkoob-
szarowej inwentaryzacji stanu lasu (WISL) [Michalak, Zajaczkowski 2010; Wielkoobszarowa...
2015]. Cechy taksacyjne drzewostanéw (wydzielen), w ktérych zatozono powierzchnie prébne,
jak dotychczas nie byly wykorzystywane na etapie przetwarzania danych WISL.

Celem niniejszej pracy byto poréwnanie struktury laséw (drzewostanéw) w Polsce, okre-
Slonej na podstawic charakterystyki powierzchni prébnych WISL oraz opiséw taksacyjnych
drzewostanéw, w ktérych zlokalizowane sg te powierzchnie.

Material i metody

W latach 2010-2014 Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULiIGL) wykonato pomiary
i obserwacje na 29,5 tys. powierzchni prébnych WISL [Wielkoobszarowa... 2015]. Powierzchnie
prébne zostaly opisane za pomocg wybranych cech taksacyjnych, okreslanych w oparciu o struk-
ture¢ drzew rosngceych w ich obrebie. Na podstawie dostgpnej dokumentacji urzadzeniowej kazda
powierzchnia WISL ma ponadto przypisane cechy taksacyjne drzewostanu, w keérym jest zlo-
kalizowana. W przypadku braku opisu taksacyjnego wykonywany jest opis na powierzchni.
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Istotnym elementem z punktu widzenia obliczen jest wyréznianie w ramach powierzchni
prébnych WISL mniejszych (jednorodnych) fragmentéw — tzw. podpowierzchni, réznigcych si¢
miedzy sobg w stopniu spetniajagcym kryteria tworzenia wylgczen taksacyjnych (poza kryterium
minimalnej powierzchni) oraz mozliwos¢ lokalizowania punktéw pomiarowych w poblizu granicy
lasu i innych uzytkéw gruntowych [Instrukeja... 2010]. W takich sytuacjach okresla si¢ wzgledng
wielkos$¢ powierzchni prébnej — iloraz danego fragmentu powierzchni i standardowej wielkosci
powierzchni [Wielkoobszarowa... 2015]. W efekcie sumaryczna liczba powierzchni (ich wzgled-
nych wielkosci) jest liczbg niecatkowitg i rézng (mniejszg) od liczby punktéw pomiarowych.

Przyjete przez BULIGL rozwigzanie dotyczace przetwarzania danych WISL zaktada okre-
Slanie informacji dla kraju jako sumy wynikéw z tzw. jednostek obliczeniowych, tj. obszar6w
powstatych z przecigcia si¢ granic podstawowych jednostek inwentaryzacyjnych (wojewddzew,
dyrekcji regionalnych LP i krain przyrodniczo-lesnych) oraz form wiasnosci laséw [Wielkoob-
szarowa... 2015]. W wyniku kwerendy bazy danych WISL udost¢pnionej przez BULIGL na po-
trzeby prowadzonych analiz stwierdzono, ze powierzchnie prébne WISL zostaty przypisane do
ponad 400 jednostek obliczeniowych. Podejscie stosowane przez BULIGL przejawia si¢ w réznej
intensywnosci préby w poszczegélnych jednostkach, co sktanialoby do prowadzenia obliczeri
wedtug procedur whasciwych dla losowania warstwowego zamiast losowania prostego. Wobec
powyzszych watpliwosci oraz w celu uproszczenia procedur zrezygnowano w niniejszej pracy ze
stosowania jednostek obliczeniowych. Udziat poszczegélnych kategorii (typéw) lasu na poziomie
kraju okreslono jako iloraz liczby powierzchni prébnych przypisanych do danej kategorii i ogdl-
nej liczby powierzchni WISL.

Za szczeg6lnie istotne elementy struktury laséw, bedgce przedmiotem prezentowanych
analiz, uznano podzial ze wzglgdu na rodzaj powierzchni lesnej, budowe pionows, gatunek panu-
jacy oraz wiek gatunku panujacego. Wszystkie z wymienionych parametréw sg okreslane zaréwno
na powierzchniach prébnych WISL, jak i podczas opisu taksacyjnego drzewostanéw.

Metodyka IT cyklu WISL przewiduje zaktadanie powierzchni prébnych na gruntach opisa-
nych jako las w ewidencji gruntéw i budynkéw. Grunty lesne podzielone sg na 30 kategorii
w ramach trzech grup kategorii uzytkowania (tab. 1). Nalezy podkresli¢, ze prezentowane dotych-
czas wyniki WISL [Wielkoobszarowa... 2015] odnoszg si¢ tylko do powierzchni lesnej zalesionej
i niezalesionej, tzn. nie uwzglednia si¢ w obliczeniach powierzchni prébnych zalozonych na
gruntach zwigzanych z gospodarkg lesna.

Ze wzgledu na budowe pionowg powierzchnie WISL przyporzadkowywane sg do jednej
z szesciu nastgpujacych kategorii: drzewostan jednopigtrowy (1), drzewostan dwupigtrowy (2),
drzewostan wielopigtrowy (3), klasa odnowienia (4), klasa do odnowienia (5) oraz drzewostan
o budowie przergbowej (6). Analogicznic opisywana jest budowa pionowa drzewostanéw podczas
taksacji lasu.

Gatunek panujgcy na powierzchni prébnej WISL jest okreslany na podstawie udziatu drzew
o pier$nicy powyzej 7 cm, a w przypadku upraw i mtodnikéw szacowany przez taksatoréw. Gatunek
panujacy drzewostanu, w ktérym zatozono powierzchni¢ WISL, przyjmowany jest z opisu taksacyj-
nego, a w przypadku braku opisu jest on szacowany przez zespoty wykonujgce pomiary WISL.

Poszczegdlne drzewostany i powierzchnie WISL przyporzgdkowano w niniejszej pracy do
jednej z pigtnastu 10-letnich podklas wicku. Do ostatniej podklasy zaliczono wszystkic drzewo-
stany w wieku ponad 150 lat. Klasyfikacji do poszczegélnych podklas wieku dokonano na pod-
stawie wieku gatunku panujgcego na powierzchni i w drzewostanie.

Analize struktury gatunkowej i wiekowej ograniczono tylko do préb zlokalizowanych na po-
wierzchni lesnej zalesionej, zaréwno wedtug opisu drzewostanu, jak i opisu samej powierzchni.
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Tabela 1.
Kategorie uzytkowania gruntu wedtug WISL.
Land-use categories according to National Forest Inventory
Grupa kategorii uzytkowania Rodzaj powierzchni
Land-use category group  "Type of land

Powierzchnia lesna zalesiona  drzewostan, plantacja nasienna, plantacja drzew szybkorosngcych

Afforested forest land stand, plantation, seed orchard, fast-growing tree plantation

plantacja choinek, plantacja krzewéw, poletko towieckie, halizna, zrab,
Powierzchnia lesna plazowina, do naturalnej sukcesji, objete szczeg. ochrona, inne wylesienia
niezalesiona

Christmas tree plantation, ornamental shrub plantation, hunting plot,
Non-afforested forest land sparsely timbered area, cutting area, open wood tract of land, land for
natural succession, under special protection status, other deforested land
siedziba lesnictwa, biuro nadlesnictwa, inne tereny zabudowane, rowy,
inne urzgdzenia wodne, obiekty liniowe, pas graniczny, pas przeciwpo-
zarowy, droga lesna, kolejka lesna, linia energetyczna, linia telekomu-

Grunty zwigzane nikacyjna, szkétka lesna, skladnica drewna, parking lesny, miejsce

z gospodarkg lesng turystyczne, zwierzyniec, arboretum

Land related to forest district headquarters, forest district office, other built-up areas,
forest management ditches, other water facilities, linear facilities, border belt, fire belt,

forest road, forest railway, forest power line, telecommunication line,
forest nursery, forest landing, forest parking area, tourist spot,
zoological garden, arboretum

Ze wstepnej analizy bazy danych WISL wynika, ze sposréd 29,5 tys. punktéw pomiaro-
wych okoto 75% (22,2 tys.) stanowig petne (niepodzielone na mniejsze fragmenty) powierzch-
nie prébne, na ktérych wystgpowat jednorodny drzewostan lub inny rodzaj powierzchni lesne;j.
W ponad 7 tys. punktéw pomiarowych powierzchnie prébne zostaly podziclone na mniejsze
fragmenty, tzn. podpowierzchnie. Wzgledna liczba powierzchni prébnych (suma catych po-
wierzchni i udziatu podpowierzchni) zalozonych na gruntach lesnych wyniosta 29 034. W celu
zapewnienia przejrzystosci danych i wiarygodnosci poréwnan pod pojeciem liczby powierzchni
prébnych rozumie si¢ w publikacji wzgledng liczbe powierzchni, a nie liczb¢ punktéw pomia-
rowych.

Wyniki
RopzA] POWIERZCHNI. Okoto 94,1% powierzchni WISL zostato sklasyfikowanych jako powierz-
chnia lesna zalesiona, 3,9% stanowily grunty lesne niezalesione, a 2% powierzchni zlokalizo-
wano na gruntach zwigzanych z gospodarky lesng. Jezeli struktura powierzchni prébnych
okreslana bylaby na podstawie informacji z opiséw taksacyjnych, to udziat gruntéw zalesionych
wynositby 96,4%, a po 1,8% przypadatoby na powierzchnig lesng niezalesiong i grunty zwigzane
z gospodarkg lesng (tab. 2).

W 97% przypadkéw opis powierzchni prébnej byt zgodny z opisem taksacyjnym. Niemal
wszystkie powierzchnie WISL opisane jako powierzchnia lesna zalesiona (99,7%) sg zlokali-
zowane w wydzieleniach o tym samym rodzaju powierzchni. Natomiast nieco mniej, bo 97,3%
powierzchni zlokalizowanych w drzewostanach opisanych podczas prac taksacyjnych jako grunty
lesne zalesione, zostalo w taki sam sposdb okreslone na powierzchniach WISL (tab. 2).

Okoto 2,3% ogétu powierzchni stanowig takie, ktére wedtug opisu taksacyjnego sg gruntami
zalesionymi, a w ramach WISL opisano je jako powierzchnie niezalesione. Grunty opisane na
powierzchniach WISL jako zwigzane z gospodarkg lesng majg w 86,2% analogiczny opis w opisie
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taksacyjnym. Kilkadziesigt powierzchni WISL zlokalizowanych wedtug opisu taksacyjnego w drze-
wostanach zostato sklasyfikowanych jako grunty zwigzane z gospodarkg lesnag.

Szczegdtows charakterystyke powierzchni lesnych niezalesionych wedtug WISL zamie-
szczono w tabeli 3. Dominujgcym typem powierzchni w tej grupie byly halizny. Zdecydowana
ich wigkszos¢ (72,3%) byta zlokalizowana w wydzieleniach opisanych jako grunt lesny zalesiony.
Jeszcze wigeej, bo 82,8% plazowin, wedlug opiséw taksacyjnych zalozono w drzewostanach lub na
innych rodzajach powierzchni lesnej zalesionej. Na uwage zastuguje réwniez relatywnie duza
liczba powierzchni wedtug taksacji zlokalizowanych w drzewostanach, a sklasyfikowanych w WISL
jako zreby.

Ponad 30% powierzchni opisanych jako grunty niezalesione wystgpowato w lasach prywat-
nych. Udziat tej grupy kategorii uzytkowania w catkowitej powierzchni laséw prywatnych wynosit
az 6,7%, a wigkszos¢ powierzchni niezalesionych byta wedtug informacji z opiséw taksacyjnych
zlokalizowana w drzewostanach. W przypadku laséw prywatnych warto ponadto zwréci¢ uwage
na udzial gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng, oszacowany na 1,2%.

Tabela 2.

Struktura powierzchni WISL w kategoriach uzytkowania gruntu wedlug opisu taksacyjnego i opisu po-
wierzchni prébnej

Structure of NFI areas in land-use categories according to stand or sample plot descriptions
Opis powierzchni prébnej

Opis taksacyjny Sample plot description
Stand description L NL GL Razem
Total

L 27229 679 76 27984
NL 82 447 5 534
GL 6 4 506 516
Razem 27317 1130 587 29 034
Total

L - powierzchnia lesna zalesiona; NL — powierzchnia lesna niezalesiona; GL - grunty zwigzane z gospodarkg lesng
L - afforested forest land; NL - non-afforested forest land; GL - land related to forest management

Tabela 3.

Struktura powierzchni WISL na gruntach lesnych niezalesionych wedlug opisu taksacyjnego i opisu
powierzchni prébnej

Structure of NFI areas on non-afforested forest land according to stand or sample plot descriptions

Opis powierzchni prébnej

Opis taksacyjny Sample plot description
Stand description ~ Halizna Plazowina Zrab Do naturalnej sukcesji Pozostale Razem
Barren Sparsely wooded Clear-cut For natural succession ~ Other  Total

Powierzchnia lesna
zalesiona 381 144 91 45 18 679

Afforested forest land
Niezalesiona (zgodna)

Non-afforested fo- 123 27 131 88 45 414
rest land (consistent)

Pozostate

Other 23 4 3 5 2 37
Razem 527 175 225 138 65 1130

Total
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BUDOWA PIONOWA. Sposréd 27 314 powierzchni WISL sklasyfikowanych jako grunty zalesione
92,0% opisano jako jednopi¢trowe. Okoto 4,8% stanowity powicrzchnie z drzewostanem dwu-
pigtrowym, a 2,1% drzewostany w klasie odnowienia. Nieco inaczej ksztattowataby si¢ budowa
pionowa w sytuacji jej okreslania na podstawie opiséw taksacyjnych drzewostanéw, w ktérych
zatozono powierzchnie. Okoto 92,6% stanowilby udziat drzewostanéw jednopigtrowych, 2,2%
drzewostanéw dwupigtrowych i 4,1% drzewostanéw w klasie odnowienia (tab. 4).

Z.godnos¢ opisu budowy pionowej drzewostanu na powierzchni prébnej z opisem taksa-
cyjnym ksztattowata si¢ na poziomie 90,5% — przy stosowaniu danych z powierzchni prébnych
jako punktu odniesienia. Sposréd powierzchni opisanych w WISL jako drzewostany jednopig-
trowe 95,5% mialo analogiczny opis taksacyjny. W przypadku drzewostanéw dwupi¢trowych
tylko 25,3% powierzchni miato identyczny opis wedtug taksacji, a 66,3% powierzchni (876 z 1321)
wedtug taksacji byto zlokalizowanych w wydzieleniach o strukturze jednopigtrowe;.

Warto réwniez zauwazy¢, ze ponad polowa powierzchni wedtug danych taksacyjnych
w drzewostanach klasy odnowienia (672 z 1155) zostata opisana w WISL jako drzewostany jedno-
pigtrowe. Jednoczesnie kilkaset powierzchni wedtug opiséw taksacyjnych zlokalizowanych
w drzewostanach (na gruntach zalesionych) zostato ocenione w ramach WISL jako grunty nieza-
lesione lub zwigzane z gospodarkg lesng.

GATUNEK PANUJACY. Zgodnie z zalozeniami metodycznymi analiz¢ struktury gatunkowej ograni-
czono tylko do powierzchni WISL uznanych za grunty zalesione zaréwno na powierzchni préb-
nej, jak i w opisie taksacyjnym drzewostanéw. Na analizowanych 27 229 powierzchniach WISL
wykazane zostaly 44 gatunki panujace drzew lub krzewdéw o pokroju drzewiastym. Dla czytel-
nosci wynikéw w tabeli 5 zamieszczono dane dotyczace tylko 7 gatunkéw drzew. W zwigzku
z nierozréznianiem na czg¢sci powierzchni debu szyputkowego i bezszyputkowego informacje
dotyczace tych gatunkéw podano geznie.

Wedtug informacji z opiséw taksacyjnych 67% powierzchni zlokalizowanych jest w drzewo-
stanach sosnowych, a 25% w drzewostanach lisciastych. Z opisu powierzchni prébnych wynika

Tabela 4.

Struktura powierzchni WIS, w kategoriach budowy pionowej wedtug opisu taksacyjnego i opisu
powierzchni prébnej
Structure of NFT areas in categories of vertical structure according to stand or sample plot descriptions

Opis powierzchni prébnej

Opis taksacyjny Sample plot description
Stand description 1 2 3 4 5 6 IEFZCm
otal

* - 81 2 1 3 1 - X
1 695 23991 876 148 191 24 2 25927
2 8 235 334 9 13 4 - 603
3 5 68 15 24 4 - - 116
4 33 672 79 18 335 16 2 1155
5 12 67 9 3 15 35 - 141
6 2 16 6 7 9 - 2 42
Razem x 25130 1321 210 570 80 6 x 27984
Total

27 317

* powierzchnie zlokalizowane na gruntach niezalesionych i zwigzanych z gospodarkg lesng; 1 — drzewostan jednopigtrowy; 2 — drze-
wostan dwupigtrowy; 3 — drzewostan wielopigtrowy; 4 — klasa odnowienia; 5 — klasa do odnowienia; 6 — budowa przer¢gbowa

* areas located on non-afforested land and those related to forest management; 1 — one-storey forest stand; 2 — two-storey forest stand;
3 — multi-storey forest stand; 4 — restocking class 5 — class for restocking; 6 — selection structure
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Tabela 5.

Struktura powierzchni WISL wedtug gatunku panujacego wedhug opisu taksacyjnego i opisu powierzchni
prébnej
Structure of NFI areas by dominant species according to stand or sample plot descriptions

Opis Opis powierzchni prébnej
taksacyjny Sample plot description
gta“d. G G A Bozrial DB B Brz Gl Boz L ez
escription Total
So 15 700 390 70 138 563 192 763 137 241 18 194
Sw 54 967 42 23 43 91 63 25 50 1358
Jd 15 45 572 4 12 65 10 3 28 754
Poz. igl. 29 23 5 114 9 12 10 6 20 228
Db 89 71 16 34 1081 60 98 52 222 1723
Bk 41 46 95 18 47 1047 31 5 105 1435
Brz 151 78 6 9 105 17 978 106 145 1595
0Ol 19 21 4 1 29 7 78 994 58 1211
Poz. lis. 20 20 12 6 57 29 29 28 530 731
Razem

Total 16 118 1661 822 347 1946 1520 2060 1356 1399 27229

So - pine, Sw— spruce, Jd - fir, Poz. igl. — other coniferous, Db — oak, Bk — beech, Brz - birch, Ol - alder, Poz. li$. — other deciduous

natomiast, ze udzial sosny (jako gatunku panujgcego) jest o kilka punktéw procentowych nizszy
(59%), a udziat gatunkéw lisciastych wynosi 30%.

Na 80% powierzchni gatunek panujgey byt zgodny z gatunkiem zamieszczonym w opisie
taksacyjnym drzewostanu. Przyktadowo na 14% powierzchni zlokalizowanych w drzewostanach
sosnowych zarejestrowano inny niz sosna gatunek panujgcy. Najnizszym wskaznikiem zgodnosci
opisu powierzchni i opisu taksacyjnego charakteryzowaly si¢ drzewostany brzozowe. Na 39% po-
wierzchni w takich drzewostanach stwierdzano inny niz brzoza gatunek panujgcy.

STRUKTURA WIEKOWA. Analiz¢ struktury wickowej, podobnie jak struktury gatunkowej, wyko-
nano w odniesieniu do 27 229 powierzchni WISL zatozonych na gruntach zalesionych — zaréwno
wedhug opisu z powierzchni, jak i opisu taksacyjnego. W przypadku 85% powierzchni wiek
gatunku panujgcego na powierzchni, jak i odnotowany w opisie taksacyjnym drzewostanu byt
taki sam (ryc.). Zasadniczo udziaty poszczegdlnych podklas wicku wedtug informaciji z powierz-
chni prébnych oraz opiséw taksacyjnych sg do siebie zblizone. Widoczny jest nieco wyzszy
udzial miodszych klas wiecku w przypadku danych pochodzgcych z powierzchni prébnych
WISL,, natomiast odwrotna sytuacja obserwowana jest w przypadku klas starszych. Réznice nie
sq jednak znaczgce — taczny udzial I i IT klasy wieku jest o okoto 3,6 punktu procentowego wyz-
szy wedtug danych z powierzchni prébnych WISL w poréwnaniu do zestawiet wedtug opiséw
taksacyjnych.

Dyskusja
Ze wzgledu na skale przestrzenng ekosysteméw lesnych wykonanie petnych pomiaréw lasu nie
jest mozliwe. W zwigzku z powyzszym jako najlepszy sposéb oceny stanu laséw, a w szczegélnosci
dynamiki zmian w nich zachodzacych, wydaje si¢ okresowe powtarzanie pomiaréw na statych
powierzchniach obserwacyjnych [Chwistek 2010; Gazda, Miscicki 2016]. Badania dotyczace
mozliwosci stosowania stalych powierzchni prébnych dla potrzeb urzgdzania obiektu lesnego
rozpoczgto w Polsce w latach 70. ubieglego wieku [Rutkowski i in. 1972; Przybylska 1977].
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Struktura wiekowa laséw w Polsce wedlug opisu taksacyjnego drzewostanéw (ciemny) i opisu powierzchni
prébnej w WISL (jasny)

Age structure of forests in Poland according to stand inventory description (dark) and NFI sample plot
description (light) — in 10-years classes

W tym samym okresie rozpoczeto réwniez dyskusj¢ nad mozliwoscig wykonywania inwentaryzacji
na poziomie kraju [Rosa 1977b]. Rozpoczete w 2005 roku pomiary na stalych powierzchniach
prébnych inwentaryzacji wielkoobszarowej [Michalak, Zajaczkowski 2010] stanowig obecnie
podstawowe Zrédto informacji o lasach wszystkich form wtasnosci w Polsce.

Przeprowadzone w niniejszej pracy analizy mialy na celu stwierdzenie, na ile charakterystyka
laséw wykonana na podstawie informacji z powierzchni prébnych WISL ré6zni si¢ od ich struk-
tury wynikajacej z opisu wydzieled, w ktérych zlokalizowano powierzchnie prébne. Nie ulega
watpliwosci, ze struktura lasu w obr¢bie powierzchni prébnej moze réznié si¢ znaczaco od opisu
drzewostanu, co potwierdzajg prezentowane wyniki. Nalezy zwréci¢ uwage na dwie przyczyny
takiego stanu. Pierwszg jest to, ze powierzchnia prébna o wielkosci kilkuset metréw kwadrato-
wych jest niewystarczajgca do uchwycenia petnego zréznicowania drzewostanéw. Co istotne, nie
nalezy tego oczekiwadé, bo celem inwentaryzacji wielkoobszarowej nie jest okreslanie stanu lasu
w konkretnym drzewostanie czy nawet nadlesnictwie. Kolejng przyczyng stwierdzanych réznic
jest podzial powierzchni prébnej WISL na mniejsze fragmenty — podpowierzchnie — nawet
w obrebie tego samego drzewostanu. W przypadku opiséw taksacyjnych odmienne fragmenty
drzewostanu traktuje si¢ jako ptaty niestanowigce wydzieleri (np. kepy, luki), bez ich wyréznia-
nia jako odr¢bne jednostki.

Prezentowane wyniki pozwalajg na wskazanie kilku obszaréw, co do ktérych zasadne jest
przeprowadzenie szczegbtowych analiz zaréwno w kontekscie metodyki wykonywania pomia-
16w, jak i przetwarzania danych z powierzchni prébnych.

Pomiary WISL generalizowane sg na poziom kraju wzgledem powierzchni laséw wykazy-
wanej przez GUS, a w szczegdlnosci tylko wzgledem powierzchni zalesionej i niezalesionej, bez
gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng [Wielkoobszarowa... 2015]. O ile udzial gruntéw
zwigzanych z gospodarkg lesng okreslony ze struktury powierzchni prébnych WISL (2,0%) jest
zblizony do udziatu tych gruntéw publikowanego przez GUS (2,2%) [Lesnictwo... 2014], o tyle
w przypadku laséw prywatnych wystepujg jednak duze dysproporcje. Wedtug informacji z po-
wierzchni prébnych WISL udziat grunt6w zwigzanych z gospodarkg lesng w lasach prywatnych
wynosi 1,2%, podczas gdy wedtug danych GUS zaledwie 0,04%. W zwigzku z powyzszym
odnoszenie wynikéw z powierzchni WISL (bez grunt6w zwigzanych z gospodarkg lesng) do po-
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wierzchni laséw prywatnych wedtug GUS moze prowadzi¢ do przeszacowania wielkosci zaso-
béw drzewnych laséw wilasnosci prywatne;.

Kolejnym zagadnieniem jest duzo wigkszy udziat powierzchni lesnej niezalesionej wyka-
zywany na podstawie opisu powierzchni WISL wzgledem danych taksacyjnych. Z analizy bazy
danych WISL oraz dodatkowych obserwacji prowadzonych m.in. podczas kontroli jakosci pomia-
réw wynika, ze gléwng przyczyng takiej sytuacji jest wyréznianie podpowierzchni opisywanych
jako halizny lub ptazowiny. Na okoto 45% wzgl¢dnej liczby powierzchni zatozonych na gruntach
niezalesionych skladajg si¢ wlasnie takie fragmenty powierzchni. Nalezy w tym miejscu jedno-
znacznie wyjasnié, ze o ile wyréznianie w ramach powierzchni prébnych niezalesionych fragmen-
téw moze wplynaé na zasobnos¢ w klasach wieku, to nie ma to wptywu na catkowitg wielkos¢
zasobéw drzewnych. Ponadto warto zwrdcié uwage, ze w przypadku laséw prywatnych w ramach
pomiaréw WISL stwierdzano problem niewtasciwych zapiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw
— opis jako grunt lesny calych dziatek ewidencyjnych, bez wyrézniania uzytkéw gruntowych.
W efekcie czesé powierzchni WISL na gruntach prywatnych zatozono na obszarach uzytkowanych
rolniczo [Jabtorski i in. 2017]. Zmiany w metodyce pomiaréw III cyklu WISL pozwolg na jedno-
znaczng weryfikacje takich sytuacji po zakoriczeniu w 2019 roku petnego cyklu pomiarowego.

Przeprowadzone badania wskazujg na znaczgce réznice w opisie budowy pionowej wedtug
danych z powierzchni WISL oraz informacji z opiséw taksacyjnych, w szczegélnosci udziatu
drzewostanéw klasy odnowienia. Za nizszy udziat KO wedtug WISL odpowiada m.in. zbyt maty
obszar powierzchni w sytuacji nieréwnomiernego wystepowania zlozonej budowy pionowej
w drzewostanie oraz niezalezny opis mtodego pokolenia i starodrzewu w przypadku drzewostanéw
uzytkowanych r¢bniami gniazdowymi. Okreslanie udziatu drzewostanéw w klasie odnowienia
za pomocg pomiaréw WISL wymagatoby generowania wynikéw na podstawie opisu z poziomu
drzewostandw.

Podsumowanie

Stwierdzone w niniejszej pracy rozbieznosci pomigdzy danymi z powierzchni prébnych a opisami
taksacyjnymi wskazujg na wystgpowanie zréznicowania w obrebie drzewostanéw pod wzglgdem
budowy pionowej, sktadu gatunkowego i wicku drzew. Zmiany w metodyce pomiaréw I cyklu
WISL,, tj. zastosowanie stalej wielkosci powierzchni prébnych, powigzanie $rodka powierzchni
prébnej z konkretng podpowierzchnig oraz ocena powierzchni pod wzgledem rzeczywistego
uzytkowania gruntu, pozwolg na poszerzenie prezentowanych analiz oraz wskazanie mozliwych
modyfikacji zasad pomiaru i przetwarzania danych WISL.
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