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Przedmioty 11 żytku produkowane w poszczególnycli krajach nie­
jednakowo silnie uczulają kontaktowo 'i drażnią skórę. W szeregu 
prac podkreślano, że w Po l sce stwierdza się szczegó lnie dużo takich 
r egionalnych osobliwości . 

Przedmioty użytku: kosmetyki , guma, tworzywa sztuczne, cement, 
oleje przemysłowe, odzież, obuwie, środki piorące oraz wiele innych 
związków uczulających kontaktowo lub drażniących skórę często nie 
są identyczne w poszczególnych krnjach. Co więcej , odmienne są także 
warunki, które nasilają lub zmniejszają ich niekorzystne działanie na 
:;kórę . Uważa się, że Polska ma takich regionalnych osobliwości szcze­
gólnie dużo, co wielokrotnie omawiano na łamach piśmiennictwa świa­
towego [6, 11, 12, 19, 21, 41, 51, 57]. Dlatego wydaje się celowe pod­
sumowanie badań krajowych o znoszeniu przez skórę przedmiotów 
użytku, gdyż dane te pod wieloma względami różnią się bardzo wy­
raźnie od obserwacji poczynionych nawet u naszych najbliższych s_ą­
siadów [49, 50, 55, 56]. 

Kosmetyki należą do tych przedmiotów użytku, których niekorzyst­
nemu działaniu na skórę producenci poświęcają najwięcej uwagi. Dla­
tego od dawna opracowano szereg metod zwanych proroczymi mających 
wykrywać właściwości drażniące względnie uczulające nowowprowa­
dzonych surowców [9] . Metody te w dużym stopniu wyeliminowały 
substancj e drażniące. Okazało się jednak, że unikanie słabych alerge­
nów ~est praktycznie niemożliwe i w związku z tym we wszystkich 
krajach dozwala się stosować cały szereg składowych kosmetyków, 
które czasami powodują wyprysk. 
Spośród surowców kosmetycznych w Polsce najczęściej uczulają bal­

sam perLtwiański i inne substancje zapachowe. Badania tego zagadnie­
nia rozpoczęto w 1970 roku i wkrótce stwierdzono, że z 22 przypad­
ków dobranych olejków eterycznych i ich składowych aż 20 powodo­
wało dodatnie próby skórne przynajmniej u jednej osoby w grupie 
200 chorych [40]. Obliczono, że w skali światowej związki wchodzące 
w skład perfum stanowią 14% ostatnio opisanych alergenów [20] . 
W Polsce na balsam peruwiański uczulonych jest 4,8% kolejnych pac-­
jentów z wypryskiem [23]. Dane o nadwrażliwości na 35 olejków ete-: 
rycznych w dwóch badanych grupach (jednej składającej się z 200 
kolejnych chorych na wyprysk [37] i drugiej czterystupięćdziesięciooso­
bowej [26], w obrębie której dominowały zmiany typu cosmetic de,-
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matitis) przedstawia tabela I. Jak z niej wynika najczęsc1eJ obserwuj ,~ 
się nadwrażliwość na olejki: cynamonowy, sosnowy i cytronellowy 
a najrzadziej na olejek sasafrassowy, z którym otrzymano dodatnie 
próby skórne dopiero po przetestowaniu 700 pacjentów [36]. Natomiast 
wskaźnik uczulenia obliczany w oparciu o roczne zużycie w Polsce 
danego olejku przypadające na jednego chorego jest najmniejszy w 
przypadku olejku rumiankowego (8 kg na osobę nadwrażliwą) a naj-­
większy w przypadku olejków: litseowy (15 OOO kg na pacjenta) oraz 
mięty pieprzowej (16 OOO kg). Dane odnośnie zużycia surowców kos­
metycznych pochodziły z roku 1974 [3, 37]. 
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Informacje dotyczące sytuacji, w jakich poszczególni chorzy uczu­
lali się są bardzo skąpe. Prawdopodobnie głównym źródłem nadwraż­
liwości były składniki perfum dodawane do kosmetyków i mydeł. Dla­
tego szereg naturalnych substancji zapachowych jest czynnikiem etio-
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logicznym wyprysku zawodowego fryzjerów (12, 36]. Mogą jednak aler­
gizować również olejki dodawane do żywności, co w Polsce udowodniono 
u producentów aromatów spożywczych, a więc u osób stykających się 
z tymi substancjami kontaktowo [47], a na podstawie pośrednich da­
nych podejrzewano również u chorych spożywających określone po­
trawy i napoje [31]. Obserwowano również farmaceutkę, która uczu­
liła się na olejek gorzkich migdałów wcierając go do kremów leczni­
czych [27], stolarza, u którego trociny z desek spowodowały nadwraż­
Jiwo~·ć na olejek sosnowy [3] oraz pracownicę przez wiele lat pakującą 
kosmetyki, u której 1wystąpiła alergia kontaktowa na olejki: cyt<ronel­
lowy, geraniowy i cynamonowy [22]. Balsam peruwiański często uczula 
dzięki zawartości w lekach. Przeglądając 200 OOO recept w 16 aptekach 
warszawskich stwierdzono obecność tej substancji w 159 czopkach, 128 
maściach i w 103 okładach (52, 53]. Leki zewnętrzne mogą również 
alergizować na dodawane do nich naturalne substancje zapachowe [54]. 

Często przyczyną uczulenia nie są olejki lecz produkty o zbliżonej bu­
dowie chemicznej. Tak więc obserwowano pogorszenie po spożyciu cy­
namonu (podawanego w celach diagnostycznych w specjalnie dużych 
ilościach) u chorej uczulonej na olejki: miętowy i cytronellowy [31], 
powstawanie alergii na olejki: lawendowy, goździkowy i eukaliptu­
sowy u laborantki histologicznej pracującej z balsamem kanadyjskim 
[40] oraz pozytywizację próby z olejkiem cynamonowym u rolniczki 
leczącej się naparami z kilku ziół (m.in. mięty, wrzosu i pięciornika 
srebrnego) w myśl wskazań medycyny ludowej [3]. Poza tym spostrze­
zono występowanie wtórnej alergii na naturalne substancje zapachowe 
L, kilkunastu osób pierwotnie uczulonych wderaniem propolisu {kitu 
pszczelego) stosowanego w postaci maści w celach terapeutycznych. 
Pacjenci ci mieli dodatnie próby z odmiennymi olejkami, ale prawie 
zaw~ze reagowali na balsam peruwiański, który, jak wykazano za po­
mocą chromatografii gazowej, ma szereg tych samych, co kit pszczeli 
składowych (4 , 36]. 

Ponieważ przemysły: kosmetyczny, spożywczy, farmaceutyczny i ty­
toniowy stosują kilkadziesiąt różnych olejków to testowanie chorych 
wszystkimi naturalnymi substancjami zapachowymi, z którymi oni 
mogą się stykać, jest praktycznie niemożliwe. Na ogół uważa się, że 
próby z balsamem peruwiańskim są dobrym wskaźnikiem alergii na 
perfumy. Jednak spostrzeżono, że w warunkach polskich są one do­
datnie zaledwie u 30% osób uczulonych na olejki eteryczne [37]. Je­
żeli uwzględni się również wyniki testów z trzema pozostałymi balsa,­
mami zestawu podstawowego (służącego do testowania wszystkich cho­
rych na wyprysk): kalafonią, terpentyną i dziegciami drzewnymi to od­
setek ten wzrasta do 65. Niemniej pozostaje około 35% pacjentów ma­
jących dodatnie próby skórne z naturalnymi substancjami zapacho­
wymi a ujemne z balsamami. U tych ostatnich nadwrażliwość na olejki 
(głównie, ale nie tylko, cynamonowy i cytronellowy) jest najczęściej 
jednowartościowa w związku z czym, aby ją wykryć, należy posłu­
giwać się zestawem składającym się z kilkudziesięciu substancji, co 
bardzo utrudnia diagnostykę (26]. W celu pokonania tej trudności spo­
rządzono mieszaninę dwóch olejków: cynamonowego i cytronellowego. 
Badania chromatograficzne wykazały, że zaproponowana mieszanina na­
daje się do testowania, gdyż nie zanikła w niej żadna ze składowych 
obu wyjściowych olejków i nie powstał ani jeden nowy pik. Próby 



158 E. Rudzki Nr :3 

skórne wykonano u 750 kolejnych chorych na wyprysk spośród któ­
rych alerg.ię na perfumy można .było podejrzewać u 18 osób w oparcia 
o dodatnie testy z balsamem peruwiańskim, a u innych 46 - w opar­
ciu o testy z pozostałymi trzema balsamami zestawu podstawowego. 
Wykorzystanie mieszaniny umożliwiło wykrycie te j nadwrażliwości 
u dalszych 10 chorych [35]. W innych badaniach wykazano, że pacjenci 
reagujący na 3 balsamy zestawu podstawowego są wyraźnie częściej 
uczuleni na olejki eteryczne niż osoby z dodatnimi próbami na jeden 
lub dwa balsamy [34]. 

C;sobliwcścią olejków eterycznych jest zmienność właściwości aler­
giz ;_ :jących. Obserwuje się ją w czasie tzw. ,,starzenia się perfum" 
a jest związana m .in. z reakcjami zachodzącymi pomiędzy grupami 
karboksylowymi a aminowymi lub hydroksylowymi lub też powstaje 
w wyniku utleniania aldehydów [1]. W Polsce opisano następuj ące 
zjawisko . Próbka A olejku badianowego (przechowywana przez dłu ż ­
szy okres czasu) wyjątkowo silnie drażniła skórę i uczulała kontak­
towo. Natomiast próbka B tego samego olejku podobnych właściwc:~ci 
nie posiadała. Wytłumaczenie spostrzeżonych różnic nie było jednak 
łatwe . Analiza chromatograficzna wykryła, że próbka A zawierała 
więcej anetolu a mniej aldehydu anyżowego i że tylko w jej skład 
wchodziła dodatkowa frakcja (niewystępująca w próbce B): p-meto­
ksyfen yloaceton. Niemniej ani anetol ani p-metoksyfenyloaceton na­
wet użyte w stężeniach znacznie większych od występujących w wa­
runkach naturalnych nie posiadały podobnych właściwości drażn iących 
Jub uczulających jak cala próbka A. Prawdopodobnie więc próbka A 
olejku badianowego wywoływała tzw. compound aUergy, w której 
,,alergenem" była kombinacja kilku składowych [5, 24]. 

Bardzo często alergizują także inne składowe perfum - syntetyczne 
substancje zapachowe. Testując 125 kolejnych chorych z wypryskiem 
:36 tymi związkami na 200 z nich wykryto uczulenie [29]. Jednak kiedy 
liczba badanych wzrosła do 350 osób to spostrzeżono nadwrażliwość 
również na dalszych 10 syntetycznych substancji zapachowych [32] . 
Najczęściej uczulały izoeugenol i eugenol. Ten ostatni związek jest 
poza tym t ypowym dla Polski alergenem zawodowym lekarzy - sto­
matologów [17] a być może powoduje także zmiany w obrębie jamy 
ustnej u niektórych pacjentów [15]. U chorej leczącej nerwobóle w 
myśl wskazań medycyny ludowej wyciągiem arniki górskiej stwierdzo­
no dodatnią próbę z octanem wetywerylu [28]. W Polsce w tej samej 
grupie 300 testowanych próby z 35 olejkami eterycznymi i 30 synte­
tycznymi substancjami zapachowymi wypadły prawie jednakowo często 
choć niektórzy badani byli nadwrażliwi tylko na syntetyczne substan­
cje zapachowe (17 osób) a inni wyfr1cznie na olejki eteryczne (20 osób) . 
Olejek litseowy często uczulał jednocześnie z cytralem, olejek cytronel-­
łowy z geraniolem, olejek kanangowy z geraniolem i cytralem, a ole­
jek goździkowy z eugenolem i izoeugenolem [33]. Natomiast współist­
nienie nadwrażliwości na syntetyczne substancje zapachowe i na bal­
sam peruwiański jest stosunkowo rzadkie [32]. Należy podkreślić, że 
właściwości alergizujące wielu składowych perfum były po raz pier­
wszy opisane właśnie w Polsce. 

Poza stosunkowo częstym wypryskiem kontaktowym związanym 
z czwartym mechanizmem immunologicznym substancje zapachowe 
mogą wywoływać także pokrzywkę kontaktową. W tym ostatnim wy-
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padku związki te bądź nieswoiście wyzwalają histaminę w skórze osób 
podatnych, bądź jako alergeny łączą się z reaginami atopowymi i wów­
czas zachodzą zjawiska swoiste - pierwszy mechanizm immunologicz­
ny. Bąble wywołane kontaktem skóry z jakąś substancją są rzadkie 
choć stosunkowo częściej występują po surowcach kosmetycznych. 
Spośród opisanych w Polsce 12 przypadków u jednego chorego zmiany 
powstawały w miejscu przyłożenia na kilkanaście minut balsamu pe­
ruwiańskiego, olejku cynamonowego i etylowaniliny, a u drugiego -
balsamu peruwiańskiego i aldehydu cynamonowego. U 10 pozostałych 
pacjentów pokrzywka kontaktowa była wywołana przez inne substancje 
niż vvystępujące w kosmetykach [23, 30, 48]. 

Konserwanty stanowią drugą obok substancji zapachowych grup~ 
surowców kosmetycznych, których właściwości alergizujące są sto­
sunkowo dobrze zbadane. Związki te uczulają również dzięki obecności 
w lekach i w niektórych innych wyrobach stykających się bezpośred­
nio ze skórą (oleje przemysłowe, kleje itp.) natomiast nie jest rozstrzyg­
nięte, w jakim stopniu powodują nadwrażliwość po doustnym przeni­
kaniu dzięki zawartości w żywności [2]. W skali światowej konser­
wanty stanowią około 4% ostatnio opisanych alergenów [20]. W Pol­
sce stwierdzono dodatnie próby płatkowe z estrami kwasu parahydro­
ksybenzoesowego (synonimy: nipaginy, parabeny) u 4,8% spośród 2.07G 
kolejnych chorych na wyprysk (11] a z kwasem sorbowym u 0,9% spo­
sród 14% analogicznych pacjentów [13]. Odsetki te zwłaszcza w przy­
padku parabenów, są mniejsze niż w niektórych krajach zachodnich . 
Zgodna z powyższym jest także obserwacja o niewystępowaniu w Pol­
sce w grupie 400 kolejnych chorych z wypryskiem odczynów na dwa 
konserwanty: p-chloro-m-ksylenol oraz na Germall 115, alergia na 
które jest w Stanach Zjednoczonych na tyle częsta , że oba t e związki 
wchodzą tam w skład zestawów standardowych służących do testowa­
nia wszystkich pacjentów [36]. W innych badaniach wykazano, że 
z kremów kosmetycznych uwalniają się w ciągu doby takie ilości pa­
rabenów, które niewątpliwie mogą uczulać. Tak np. z kremu po gole­
niu Uroda zawierającego w 100 g preparatu 0,14 g estru metylowego 
kwasu parahydroksybenzoesowego, 0,06 g - estru etylowego i 0,03 g 
- - estru propylowego ogółem uwa1niało się 22,5% wyjściowej ilości kon­
serwantów. Jednak pod tym względem pomiędzy poszczególnymi kos­
metykami zachodzą ogromne różnice. W tym samym okresie np. z kre­
mu nawilżającego Relax uwolniło się aż 98% nipagin. W świetle tych 
doświadczeń staje się zrozumiałe dlaczego duża część osób nadwrażli­
wych na parabeny ma też dodatnie z kremami kosmetycznymi, w któ­
rych te konserwanty są zawarte [8, 54]. 

Następną grupę lepiej zbadanych alergenów stanowią farby do wło­
sów. Szczególnie często powoduje wyprysk p-fenylenodwuamina, z któ­
rą w Polsce otrzymano dodatnie próby kontaktowe u 11,2% kolejnych 
chorych [23]. Substancję tę i jej pochodne szeroko stosuje się do far­
bowania włosów na kolor czarny, ale zawarte są one też w prepara­
tach używanych do uzyskania odcieni rudawych i kasztanowych. Na­
leży ona do najczęstszych w Polsce alergenów zawodowych fryzjerów, 
damskich (36]. Donoszono, że w Brazylii, gdzie dominują bruneci, w 
związku z czym przyciemnianie włosów nie jest modne, odsetek nad­
\Vrażliwych na p-fenylenodwuaminę jest niewielki i wynosi zaledwie 
1,1 [7]. Osobliwością alergii na omawiany związek są liczne odczyny 
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zachodzący z innymi aminami aromatycznymi. Zjawisko to posiada du­
że znaczenie praktyczne, gdyż wiele tych amin należy do często uży­
wanych przedmiotów użytku. 

W Polsce u uczulonych na p-fenylenodwuaminę obserwowano także 
odczyny z m-fenylenodwuaminą utwardzaczem tworzyw epoksydowych 
~4.2.\, 7.. N-fenyleno-N'-izoQrOQylo-p-fenylenodwuaminą antyutleniaczem 
gumy m.in. stałym składnikiem opon (45], z dwuetylo-p-fenylenodwu­
aminą, wywołaczem fotografii barwnej znanym pod nazwą handlową 
TSS [13], z barwnikiem azowym dodawanym do żółtej benzyny [38], 
z sulfonamidami [38) i z kilkunastoma innymi aminami aromatycz­
nymi posiadającymi mniejsze znaczenie praktyczne [10 ]. 

Wiele uwagi poświęcono zależności pomiędzy budową chemiczną tych 
związków a łatwością powstawania pomiędzy nimi odczynów krzyżo­
wych, jednak problem ten do dziś pozostaje nierozwiązany [14, 18], 
a szczególnie kontrowersyjne jest zagadnienie, z jakimi izomerami (me­
ta czy orto) p-fenylenodwuami:na daje częściej odczyny krzyżowe [461 

Poza wymienionymi powyżej trzema grupami surowców kosmetycz­
nych opisano w Polsce alergię na inne substancje. Testując kilka ty­
sięcy pacjentów spostrzeżono, że bardzo często uczulają podłoża maś­
ciowe: euceryna (3,5% kolejnych chorych) i lanolina (1 %). Szczególnie 
łatwo nadwrażliwość na omawiane podłoża powstaje u osób z owrzo­
dzeniami lub wypryskiem podudzi, gdzie u 24% względnie 22% kolej­
nych chorych próby z nimi wypadają dodatnio [23). To ostatnie dowo­
dzi, że przyczyną alergii są w znacznie większym stopniu leki niż kos­
metyki. Co więcej niektórzy pacjenci źle znoszą eucerynę tylko w ob­
rębie ognisk chorobowych, a dobrze tolerują wcieranie jej w skórę 
niezmienioną np. na twarzy [11). Na podstawie odsetka osób z dodat­
nimi odczynami mogłoby się wydawać, że lanolina jest słabszym aler­
genem. Jednak dzieląc liczbę nadwrażliwych przez liczbę recept za­
wierających omawiane podłoża stwierdzono, że w przypadku obu pod­
łóż wskaźnik uczulenia jest prawie identyczny [54]. 

Osobliwością Polski są stosunkowo częste uczulenia na spirytus sali­
cylowy, stosowany przez mężczyzn jako płyn po goleniu a przez kobie­
ty w celu „odświeżenia" skóry [31, 43]. Poza tym opisano alergię na 
inne składowe kosmetyków: alkohole butylowe i trójetanoloaminę. J ed­
nak u tych ostatnich chorych pierwotną przyczyną nadwrażliwości były 
płyny techniczne, z którymi stykali się oni w czasie pracy: chłodziwo 
„koncentrat G" u uczulonych na trójetanoloaminę [39], a preparat 
,,butanol-I" służący do czyszczenia blaszek złota u pracowników men­
nicy [16). Pacjentom tym kosmetyki mogły więc tylko wtórnie zaostrzać 
zmiany wcześniej powstałe w warunkach zawodowych. 
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TIPELJ:METbl 0BMX0LJ:A B TIOJiblIIE, HAMB0JIEE qACT0 0KA3bIBAIOIUME 
K0HTAKTH0E CEHCMBMJIM3MPYIOIUEE M PA3,UPA)KAIOIUEE K0)KY 

,UEYl1CTBME. 

Pe3IO::M e 

Cp e;i11 'IIPl1MeHH e :vro,r o B IIOJib llle K OC MeTWl e CKOro Cb!pbH, Ha1160Jiee 'laCTO c e H ­

c11611JI 11,311py10T: rre p y aH CK 1111! 6a Ji b 3a :vr 11 ,D,pyr11e ,D,Ylll11CTbie cpe;icTBa . Ha1160Jie e 

'IaCTO n a6JIIO,D,0.eTCH IIOBbillle1myro 'lYBCTBl1T€ •JlbHOCTb K ,!J,€HCTB,11!0 MaCe JI : KOPl1'l-
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HOrO, COC HOBOro !,i L\HTpOlleJJJIOBOro, 1rnrr60JJee pe;n;Ko - K ;n;ei1CTBmO caccacppaco­
•aoro M<a-CJia. 1-laCTO nprr'rnHOl1 ceHCH5Hm'l33L\HU HBJI.RIOTCH He '.'vl3CJia, a ;n;pyrv,:e npo­
;n;yKTbl CXO,\HOfO XHM!,i·qe·CKO•rO CTpoeHHH. 

KOHCepaaHTbl HBJIHIOTCH BT'OPOl1 rpynnow Bew;ecTB, IlpHM€HH€Mb!X nprr npo,11yK­
~l,1!,i KOC'.'vleTHKOB, KOTOpb!X aJIJieprH3HpyIOw;rre CBOWCTBa •OTHOCHTeJibHO xoporuo H3y­
qe!lhl. 3TU coe;n;1mem1H co;n;e·p:H<aTCH TaK]Ke B •HeKOT-Opb!X JieKapCTBaX VI ;n;pyrrrx 
rr3;n;en11Rx , 1mnocpe;n;cTBell\H O conp11Kaca10w;rr·xcH c K'O]Ke11. CJie')l•yIOw;ew rpyrrrroH 
;11o·CT3T0'11!0 xopo1uo 113-Y'Ie'HHb!X annepreHOB HBJIHIOTCR KpaCK!,i )l;JIH BOJIO•C. 

E. Rudzki 

UTILITY OBJECTS CAUSING MOST FREQUENTL Y IN POLAND 
CONTACT ALLERGY OR SKIN IRRITATION 

Part I. Cosmetics 

Summary 

Among the cosmetic raw materials used in Poland these causing most fre­
quently allergy are Peruvian balsam and other flavours. Most frequently hy­
persensilivity is observed for cinnamon, pine and citronella oils and least fre­
quently for sassafras oil. Frequently the cause of a llergy are not oils but pro­
ducts of similar chemical structure. 

Preservatives are another group of cosmetic raw materials whose allergy­
-producing properties are relatively well known. These compounds cause also 
hypersensitivity being components of drugs and certain other substances in di­
rect contact with the skin. Another group of better known allergens are hair 
dyes. 
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