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ABSTRACT
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Sustainable development and afforestation measures aiming to preserve the leading role of the
forests are important elements of spatial, environmental and economic policies. The economic
efficiency of afforestation schemes covering arable and other types of land was evaluated in view
of the policies aiming to increase the afforestation rate and improve the land-use structure in the
rural areas. The evaluated afforestation measures were introduced in Poland in 2004 as part of the
Rural Development Programme (RDP). The principles and criteria applicable to every RDP
framework, i.e. 2004-2006, 2007-2013 and 2014-2020, were taken into account. Special attention
was paid to processes that significantly influenced afforestation practices in the analysed periods.
Economic efficiency was evaluated for two exemplary plots of arable land. The results of the
profitability analysis indicate that current legislation discourages farmers from embarking on
afforestation projects. The above can be attributed to the maximum permitted area of afforestation
per beneficiary (no limitations in the previous RDPs, 20 ha in the present one), shorter validity
of afforestation premiums (12 instead of 20 years) and the introduction of more rigorous afforesta-
tion criteria in 2015. The afforestation principles under RDP 2004-2006 were the most favourable
for farmers, and the highest afforestation rates were reported during that period. Individual
farmers could play an important role in the afforestation process. However, farmers’ attachment
to arable land, the availability of more profitable measures under the RDP, direct subsidies and
the overestimation of the prices of arable land relative to forests discouraged afforestation, even
in areas characterized by poor soils. On 1 May 2016, the Polish government introduced additional
restrictions on trade in agricultural land, which would additionally decrease the popularity of
afforestation measures among individual farmers.
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Wstep

Czasy, w ktérych zyjemy, to okres nieustannego i dynamicznego rozwoju, co zwigzane jest z in-
tensyfikacjg proceséw urbanistycznych, przemystu oraz nowoczesnych technologii i produkeji.
Rozwdj obszaréw wiejskich i rozbudowa osrodkéw miejskich, zaktadéw przemystowych oraz sieci
transportowej czesto odbywajg si¢ kosztem obszaréw wiejskich, w tym niejednokrotnie terenéw
lesnych. Cztowiek poprzez uzytkowanie przestrzeni lesnej ksztattuje jej wizerunek dla realizacji
whasnych celéw, pozostawiajac trwate slady swojej dziatalnosci [Olenderek 2008]. Oprécz roli
gospodarczej lasy petnig réwniez szereg funkceji pozaprodukeyjnych, do ktérych zaliczamy $wiad-
czenia gospodarki lesnej przypadajgce konsumentowi bez jego sprawczego dziatania lub jako
wielostronne oddziatywanie gospodarki lesnej (nieregulowane i niewyceniane przez mechanizmy
rynkowe) czy tez towarzyszgce produkcji drewna nierynkowe $wiadczenia gospodarki lesnej
stuzace zaspokajaniu potrzeb spotecznych [Klocek, Plotkowski 1997]. Aspekty ekonomiczne
w kontekscie prowadzenia gospodarki lesnej pojawiaty si¢ od jej zarania. W XVII wieku zaczeto
zwracaé uwagg na zréwnowazone czerpanie dochodéw z laséw [Wysocka-Fijorek 2015]. Korzystne
oddziatywanie laséw bylo znane ludzkosci od dawna, mimo to nasi przodkowie przyczynili si¢ do
drastycznego spadku lesistosci kraju.

Zalesieniem nazywamy wprowadzenie lasu na grunty nielesne uzytkowane rolniczo lub
stanowigce nieuzytki czasowe [Plotkowski 2008]. Idea zalesiania gruntéw w naszym kraju poja-
wita siec w XIX wicku, a intensyfikacja tego procesu nastgpita po zakoriczeniu Il wojny Swiatowej
[Kurowska i in. 2015]. Obecnie okoto 30% polskich laséw rosnie na gruntach, ktére byly wylesione,
a nast¢pnie uzytkowane rolniczo lub pozostawaty odtogiem [Szujecki 2003]. W latach 1945-2000
powierzchnia laséw i gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng zwickszyta si¢ z 20,8 do 28,4%.
Najwigcej zalesieri odnotowano w latach 60. XX wieku, kiedy rocznie zalesiano nawet 60 tys. ha
[Biczkowski, Gtaz 2012]. Konsekwentna realizacja celéw przyjetej i wdrazanej w Polsce od 1995
roku polityki zalesied powinna zapewni¢ zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w roku 2020 i 33%
do roku 2050 [Aktualizacja... 2003]. Pomimo dotychczasowych dziatari lesistos¢ Polski, 31 stycz-
nia 2015 roku wynoszgca 29,5% [Lesnictwo 2016], jest wcigz nizsza od Sredniej europejskiej,
wynoszgcej 31,1%. Racjonalna lesistos¢ Polski z punktu widzenia struktury uzytkowania ziemi
i ksztattowania srodowiska na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego powinna wynosi¢ 33-34%
[Aktualizacja... 2003].

Przed wstgpieniem do Unii Europejskiej w Polsce funkcjonowat zréznicowany system finan-
sowania prac zalesieniowych. Grunty paristwowe zalesiane byty przez Lasy Padstwowe ze $rod-
kéw whasnych Paistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. Rozmiar realizowanego
zalesiania zalezat w duzej mierze od ilosci Srodkéw finansowych przeznaczanych corocznie na
ten cel zgodnie z przyjetg politykg gospodarki lesnej. Poza dotacjami z budzetu zalesianie grun-
téw prywatnych wspierane byto srodkami Wojewé6dzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz w niewielkim stopniu ze srodkéw Laséw Paristwowych w formie bezptatnego
przydziatu sadzonek. W latach 2002-2004 stosowano nowy system finansowania zalesiania grun-
téw rolnych na podstawie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia [Kurowska i in.
2014].

Od 1 maja 2004 roku Polska korzysta z instrumentéw Wspdélnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej. Giéwnym Zrédtem finansowania wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich w krajach
cztonkowskich UE jest Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(wezesniej Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej). Jednym z dziatai realizowanych
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w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) jest zalesianie gruntéw rolnych.
Zalesienia realizowane w ramach PROW 2004-2006 byty zgodne z Krajowym Programem Zwigk-
szania Lesistosci i dotyczyly gruntéw nieb¢dacych wlasnoscig Skarbu Pardstwa. Beneficjentem
mdgt by¢ rolnik, grupa rolnikéw (co najmniej 3-osobowa) lub spétdzielnia produkeji rolnej.
Zalesiania dotyczyly terendéw, ktére w ewidenciji gruntéw zostaty zaklasyfikowane jako uzytki
rolne (w tym: grunty orne, trwale uzytki zielone, sady i plantacje owocowe). Grunty te powinny
by¢ w statym uzytkowaniu rolniczym i zaliczone sg gtéwnie do V i VI klasy bonitacyjnej oraz po-
tozone na stokach o spadku powyzej 12°. Nie mozna bylo zalesia¢ gruntéw odtogowanych i ugo-
rowanych dtuzej niz 5 lat oraz nieuzytkéw. Udziat gruntéw klas I-IV nie powinien przekraczad
15% powierzchni zalesionej. Rolnik, podejmujgc dziatanie, otrzymywat trzy formy pomocy finan-
sowej. Pierwszg stanowito wsparcie na zalesienie, stanowigce jednorazowg zryczattowang ptatnosé
za poniesione koszty zalesienia. Dodatkowg formg wsparcia byla premia pielegnacyjna, stano-
wigca zryczattowang ptatnosé na pokrycie kosztéw utrzymania nowej uprawy lesnej, wyplacana
corocznie przez 5 lat od zatozenia. Istotng forme¢ wsparcia stanowi premia zalesieniowa majgca
na celu réwnowazy¢ utracony dochéd z powodu wylaczenia gruntéw spod uprawy rolnej, w okre-
sie 20 lat od zatozenia uprawy. W okresie programowania 2004-2006 brak bylto ograniczeri po-
wierzchniowych co do obszaru zalesianego [Plan... 2004]. Wskazane kryteria nie byly jednak
w pelni respektowane. W ogélnej powierzchni zalesionych gruntéw rolnych klasy I-1V stanowity
az 34% [Drozdziel 2007; Rudnicki 2010].

Zalesienia gruntéw rolnych w ramach PROW 2007-2013 realizowano w zakresie dwdch sche-
matéw: Zalesianie gruntéw rolnych (schemat I) i Zalesianie gruntéw innych niz rolne (schemat 11
— wprowadzony od 2008 roku). Schemat IT dotyczyt wylacznie lesnego zagospodarowania opu-
szczonych gruntéw rolniczych lub innych gruntéw odtogowanych, dla ktérych zalesienie stanowi
racjonalny sposdb zagospodarowania (np. ochrona przed erozjg). Zaktadano mozliwos¢ wykorzy-
stania sukcesji naturalnej w obrgbie ww. gruntéw. W pierwszym etapie realizacji PROW 2007-2013
(do 2011 roku) obowigzywato ograniczenie powierzchniowe zalesien do wsparcia (maksymalnie
20 ha na jednego beneficjenta). Nastgpnie wsparcie na zalesienie zostato zwigkszone do powierz-
chni nie wigkszej niz 100 ha. Realizacja zalesied w ramach PROW 2007-2013 nie mogta by¢
realizowana na gruntach potozonych na obszarach Natura 2000, rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych, parkéw narodowych lub ich otulin, chyba ze planowane zalesienie nic byto
sprzeczne z celami ochrony tych obszaréw. Zasady wyplacania pomocy byly identyczne jak
w okresie 2004-2006. Skrécono jednak okres wyptacania premii zalesieniowej (do 15 lat od zato-
zenia uprawy lesnej) rolnikom, kt6rzy udokumentowali uzyskanie co najmniej 25% dochodéw
z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku [Program...
2007].

W ramach obecnie obowigzujacego PROW 2014-2020 realizowane jest dzialanie ,,Inwe-
stycje w rozw6j obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw”, ktérego celem jest zwigkszanie
obszaréw lesnych poprzez zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych na gruntach rolnych oraz
gruntach z sukcesjg naturalng [Program... 2014]. Zasady wsparcia na zalesienic oraz premii pie-
legnacyjnej sg podobne jak w poprzednich dziataniach, zostat jednak skrécony do 12 lat okres
premii zalesieniowej. Kwoty zalezg od tego, czy do zalesieri wybrano gatunki iglaste, czy lisciaste.
Druga zaleznos¢ wynika z warunkéw terenowych dziatki przeznaczonej do zalesienia. Najbar-
dziej wskazane do zalesien sg tereny o nachyleniu powyzej 12°. Inne s3 jednak zasady wsparcia
na ogrodzenie zalozonej uprawy lesnej — doptata przystuguje za metr biezgcy faktycznego ogro-
dzenia (wczesniej przystugiwala do kazdego hektara). Nie zmienity si¢ zasady zalesieri w zakresie
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maksymalnej powierzchni zalesienia i potozenia na obszarach objgtych ochrong. Nowoscig jest
wprowadzona ocena punktowa zasadnosci zalesienia, na podstawic ktérej sporzgdzana jest ogélno-
polska lista rankingowa wnioskéw zalesieniowych. Od 2015 roku do gruntéw zalesionych w ra-
mach PROW 2007-20013 i 2014-2020 przystuguje réwniez jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO),
tak jak do gruntéw rolnych.

Celem analizy byla ocena optacalnosci ekonomicznej realizowanych zalesieri z punktu
widzenia beneficjenta, czyli rolnika indywidualnego, z uwzgl¢dnieniem zmieniajacych si¢ uwa-
runkowari prawnych oraz spoteczno-gospodarczych.

Materiatl i metody

W ramach badari podjeto prébe oceny efektywnosci ekonomicznej zalesieri gruntéw rolnych i in-
nych niz rolne wykonywanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéry w Polsce
jest realizowany od 2004 roku. Analiza uwzgledniata zasady i kryteria w poszczegélnych dziata-
niach PROW, czyli 2004-2006, 2007-2013 oraz obecnie obowigzujacym PROW 2014-2020, kt6ry
jest kontynuacjg wezesniej obowigzujgcych programéw. Zwrécono uwage na istotne zmiany, ma-
jace kluczowe znaczenie dla praktycznej realizacji zalesie w poszczegdlnych okresach. Analizg
oplacalnosci ekonomicznej przeprowadzono w réznych wariantach, jako studium przypadku dla
wybranych dziatek gruntéw rolnych zlokalizowanych na terenie Regionalnej Dyrekeji Laséw
Paristwowych w Szczecinku. Dane empiryczne zaczerpnigto z Nadlesnictwa Szczecinek oraz od
indywidualnych rolnikéw, ktérzy zrealizowali zalesienia w ramach PROW 2004-2006 i PROW
2007-2013. Uwzgledniono przecigtne koszty zalesienia, wsparcie na zalesienie w poszczegélnych
okresach PROW, a takze srednie ceny transakcyjne gruntéw rolnych. Do analiz przyjeto srednie
ceny transakcyjne gruntéw rolnych pozyskane z Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) w latach
2004-2016, poniewaz najwicksze zalesienia w ramach PROW zostaty zrealizowane na gruntach
nabytych z zasobu ANR.

Przyktadowg analiz¢ wykonano dla dwéch rzeczywistych dziatek rolnych. Pierwsza dziatka
- o powierzchni 7,7 ha, w ksztalcie zblizonym do prostokgta — polozona jest w wojewddztwie
zachodniopomorskim, w gminie Szczecinek (Nadlesnictwo Szczecinek). Teren znajduje si¢ na
stabej glebie, klas bonitacyjnych oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako RV (50%).
RVI (40%) i RIVb (10%). Odpowiadajacy typ siedliskowy lasu to bér mieszany swiezy (BMsw).
Nadlesnictwo zaplanowato obsadzenie dziatki w nastgpujacy sposéb: sosna 70%, modrzew 10%,
gatunki lisciaste (buk, brzoza) 20%. Dzialka zostata zalesiona w ramach PROW 2007-2013, a na
potrzeby analiz wykonano symulacje dla perspekeywy 2004-2006 oraz 2014-2020, z uwzglednie-
niem aktualnego kosztu zakupu sadzonek, ogrodzenia, ustug lesnych oraz zakupu gruntéw rol-
nych. Druga dziatka — o powierzchni 68,6 ha, w ksztalcie zblizonym do prostokgta — potozona
jest w wojewddztwie zachodniopomorskim, w gminie Borne Sulinowo (Nadlesnictwo Czaplinek).
Teren zajmuje gleby stabej klasy bonitacyjnej, oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
RVI (80%) i RV (pozostate grunty). Odpowiadajacy typ siedliskowy lasu to bér mieszany swiezy
(BMs$w). Nadlesnictwo zaplanowato obsadzenie przedmiotowej dziatki w nastgpujacy sposéb:
sosna 60%, modrzew 10%, gatunki lisciaste (dgb, buk, brzoza) 15% i gatunki biocenotyczne 5%.
Dziatka zostata zalesiona w ramach PROW 2004-2006, a na potrzeby analiz wykonano symulacje
dla perspektywy 2007-20013 oraz hipotetycznie dla PROW 2014-2020 z uwzgl¢dnieniem aktual-
nego kosztu zakupu sadzonek, ogrodzenia i ustug lesnych oraz zakupu gruntéw rolnych. W oby-
dwu przypadkach przewidziano ogrodzenie catej uprawy. Producent rolny sktadajacy wniosek
uzyskat prawo do pelnej premii zalesieniowej. Kalkulacje kosztéw sporzadzono dla lat 2006,
2011 i 2016.
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Wyniki
W ramach PROW 2004-2006 zalesieniem objeto 40 189,26 ha, przy czym dominowaty uprawy mie-
szane (66%), mniejszy obszar zajmowaly uprawy z udzialem gatunkéw iglastych o powierzchni
powyzej 75% (23%) i lisciaste (11%). Srednia powierzchnia zalesienia w tym okresie wynosita
4,42 ha. W latach 2007-2013 w ramach I schematu (grunty rolne) zalesiono 32 098,17 ha, przy sred-
niej powierzchni zalesienia 2,35 ha, a w ramach II schematu (grunty inne niz rolne) 2905,56 ha,
przy $redniej powierzchni zalesienia 1,50 ha. W przypadku zalesienia gruntéw innych niz rolne
80% gruntéw potozone byto na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania [Sprawo-
zdanie... 2014].

W ramach aktualnie obowigzujacego PROW 2014-2020 zalesienia sg zdecydowanie mniej
korzystne dla potencjalnych beneficjent6w dziatania. W zaleznosci od sktadu gatunkowego lasu
i typu siedliskowego przez kilkanascie (a nawet do kilkudziesigciu) lat koszty zalozenia i pielgg-
nacji uprawy lesnej przewyzszajg wartosci mozliwe do pozyskania z 1 ha gruntu lesnego. Benefi-
cjentom zalesieri realizowanych w ramach PROW przystuguje wsparcie na zalesienie oraz premia
pielegnacyjna, ktére zostaly ustalone w oparciu o katalog norm czasu prac lesnych wykonywa-
nych przy zagospodarowaniu lasu. Wymienione formy wsparcia majg pokrywaé koszty zatozenia
i pielggnaciji uprawy lesnej przez okres 5 lat. Trzecia forma wsparcia, czyli premia zalesieniowa,
jest faktyczng rekompensatg za trwate wylgezenie gruntu rolnego z produkeji rolnej. Wybrane
stawki wsparcia na zalesienie dla terenéw o korzystnej konfiguracji w poszczegélnych PROW
przedstawiono w tabeli 1.

Przy ocenie efektywnosci ekonomicznej zalesieri gruntéw rolnych warto zwrécic¢ uwage, ze
zalesienia realizowane w ramach PROW dotyczg rolnikéw indywidualnych gospodarujgcych na
gruntach stanowigcych wlasnosé prywatng. Beneficjenci dziatania nie dysponujg zazwyczaj sprzg-
tem specjalistycznym, w zwigzku z czym prace zwigzane z zalozeniem i prowadzeniem uprawy

Tabela 1.

Roczne stawki wsparcia finansowanego [zl/ha] na zalesienie gruntéw rolnych w ramach PROW 2004-2006,
2007-2013 i 2014-2020

Annual rates [PLN/ha] of the financial support for afforestation of agricultural land within RDP 2004-2006,
2007-2013 and 2014-2020

2004-2006 2007-2013 2014-2020
Gatunek: iglasey/lisciasty 4300/5000 4620/5240 6553/7152
Species: coniferous/decidouus
Prc.mla plclf;gnacy].na 420 970 1075
Maintenance premium
Zabezpieczenie przed zwierzyng 2590
(grodzenie 2-metrowg siatkg metalows) 2400 (6,50 za mb) 8,82 za mb
Protective measures against animals 2590 (6,50 per 8,82 per linear metre
(fencing off with a 2-metre wire net) linear metre)

1400 — >20% dochodéw
z rolnictwa

>20% from 1580 —>25%
Premia zalesieniowa agricultural activity ~ dochodéw z rolnictwa 12154]PO
Afforestation premium 360 — <20% dochodéw >25% from K

z rolnictwa agricultural activity

<20% of income from
agricultural activity
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lesnej opierajg na ustugach zewnetrznych. Jak podkreslaja Runo i Kocel [2015], specyfika ustug
lesnych oraz wysokie ceny sprzgtu specjalistycznego przektadajg si¢ na rosngce koszty ushug les-
nych. Nalezy réwniez podkreslié, ze ceny zakupu sadzonek od 2005 roku systematycznie rosty
(dwu-, a nawet trzykrotnie).

Dotychczas wigkszo$¢ zalesieni zostata zrealizowana na gruntach nabytych z Zasobu Skarbu
Paristwa, w tym giéwnie bedacych w dyspozycji Agenciji Nieruchomosci Rolnych. Po wstgpieniu
Polski do Unii Europejskiej nastgpowat systematyczny wzrost cen transakeyjnych grunt6w rolnych
(ryc.). Ceny gruntéw stabych klas (mato przydatne do produkciji rolniczej) takze ksztattowaty si¢
na wysokim poziomie, co bylo zwigzane z systemem doptat bezposrednich do powierzchni
gruntéw rolnych (nie do produkcji) [Kurowska i in. 2015]. O uzyskiwanych cenach transakcyj-
nych decydowata tez forma zbycia gruntu. W przypadku nieruchomosci nabywanych z zasobu
ANR najwyzsze ceny uzyskiwano w ramach przetargéw nicograniczonych [Kryszk i in. 2014],
w ramach ktdérych nabywcami byly czesto osoby niezwigzane wezesniej z rolnictwem. W dalszej
czesci analizy zostanie uwzgledniona dynamika wzrostu srednich cen transakcyjnych gruntéw
rolnych w okresie 2003-2015, sprzedanych zasobu z ANR.

Mozna jednoznacznie stwierdzié, ze pierwsze lata wdrazania dziatania polegajacego na zale-
sieniu gruntéw rolnych w ramach PROW byly z punktu widzenia optacalnosci ekonomicznej
najbardziej korzystne. Przesadzila o tym stosunkowo niska cena zakupu gruntéw rolnych, ksztat-
tujgca si¢ na poziomie okoto 5 tys. zt/ha. Po 2010 roku nastapit gwattowny wzrost wartosci nieru-
chomosci rolnych niezabudowanych, bez waloryzacji wysokosci wsparcia na zalesienie. Cena
nabycia gruntu pod zalesienie byta decydujgcym kosztem w projekcice zalesieniowym. W drugiej
potowie okresu wdrazania dziatania w ramach PROW 2007-2013 maksymalny limit powierzchni
zalesienia zostat zwigkszony do 100 ha. W kolejnej perspektywie, od roku 2015, wprowadzono na-
stepne modyfikacje programu, ktére byly niekorzystne dla beneficjentéw. Najistotniejszg zmiang
byto skrécenie okresu wyptacania premii zalesieniowej do 12 lat, przy jednoczesnym zmniejsze-
niu wysokosci wparcia (tab. 1).

W przyktadowej analizie wsparcie na zalesienie uwzglednia tereny o korzystnej konfigu-
racji i obejmuje wszystkie trzy formy wsparcia na zalesienie oraz ogrodzenie siatkg (tab. 2 i 3).
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Tabela 2.
Koszty (K [zt]) i wsparcie (W [z}]) zalesienia gruntéw rolnych w ramach PROW 2004-2006 (2006),
2007-2013 (2011) i 2014-2020 (2016) na dzialce o powierzchni 7,7 ha

Costs (K [PLN]) and support (W [PLN]) of farmland afforestation within RDP 2004-2006 (2006),
2007-2013 (2011) and 2014-2020 (2016) for the parcel of 7.7 ha

w06 2m 2016
K W K W K B
Mater?al (sadzo.nki) 4172 5997 16 220
Material (seedlings) 36 960 39347 52514
Przygotowanie gruntu 1155 1925 3 850

Soil preparation

Sadzenie i ogrodzenie
(siatka, stupki)

Planting and fencing

(net, stakes)

Premia pielggnacyjna
Maintenance premium
Ogétem

Total

Koszt zakupu gruntu

Land purchase cost
Ogoétem premia zalesieniowa
Total afforestation premium
Opfacalnos¢ ekonomiczna
Profitability

14090 18480 20115 19943 26095 12789

11550 16170 15400 16170 25025 413875
30967 71610 43437 75460 71190 106 690,5
38500 96 250 157 080

215 600 182490 112 266

217 743 118 263 -9313,5

Nalezy zauwazy¢, ze najwyzszg oplacalnoscig cechowaly si¢ zalesienia w ramach PROW 2004-
-2006. W latach 2007-2013, pomimo skrécenia okresu premii zalesieniowej z 20 do 15 lat, optacal-
nos$¢ ekonomiczna (rozumiana jako stosunek uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw)
ksztattowata si¢ na poziomie 180% (tab. 2) i okoto 200% (tab. 3). Obecnie mozliwe sg zalesienia
do maksymalnie 20 ha. Jest to najmniej korzystny wariant (tab. 3). W ramach wsparcia na zale-
sienie 2014-2020 mozliwe do uzyskania wptywy nie pokrywajg koniecznych naktadéw (pokryja
koszty w okoto 90%) — hipotetyczng analiz¢ zalesienia wykonano dla dziatki o powierzchni 68,60 ha.
W przypadku zalesieri o duzych powierzchniach, gdyby mogly by¢ one realizowane w ramach
PROW 2014-2020, rozliczenie jednostkowe ksztattuje si¢ podobnie.

Od 2015 roku przystuguje JPO do obszaru zalesienia w ramach PROW 2007-2013 (zale-
sienie od jesieni 2008) oraz w przypadku PROW 2014-2020, z wyjatkiem zalesieri na gruntach
innych niz rolne. W powyzszej analizie ptatnosé JPO nie zostata uwzgledniona. W 2015 roku rol-
nicy mogli ubiegac si¢ réwniez o inne formy wsparcia do gruntéw rolnych (kryteria: mtody rolnik,
zazielenienie oraz dodatkowa platnosé do pierwszych 30 ha). Powyzsze platnosci réwniez nie
zostaty uwzglednione, gdyz nie kazdy rolnik, ktéry korzysta ze wsparcia na zalesienie, spetnia
warunki uzyskania dodatkowych ptatnosci.

Dyskusja
Obecnie gospodarka lesna jest realizowana w warunkach rosnacej presji na powigckszenie po-
wierzchni obszaréw lesnych z dominujacg funkejg ochrony przyrody [Gotos, Kaliszewski 2016].
Jak podkresla Grykieri [2009], zalesienia powinny by¢ gléwng formg zagospodarowania gruntéw
rolnych niskiej jakosci. Od 2005 roku widoczny byt w Polsce wzrost zainteresowania rolnikéw
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Tabela 3.
Koszty (K [zl]) i wsparcie (W [z}]) zalesienia gruntéw rolnych w ramach PROW 2004-2006 (2006),
2007-2013 (2011) i 2014-2020 (2016) na dzialce o powierzchni 68,6 ha

Costs (K [PLN]) and support (W [PLN]) of farmland afforestation within RDP 2004-2006 (2006),
2007-2013 (2011) and 2014-2020 (2016) for the parcel of 68.6 ha

__ 2006 _ 2011 __AUe
K W K w K w
Matcr?al (sadzo.nki) 38 157 59 003 165 375
Material (seedlings) 329 280 350 546 52514
Przygotowanie gruntu 10 290 17 150 41 160

Soil preparation
Sadzenie i ogrodzenie
(siatka, stupki)
Planting and fencing
(net, stakes)

Premia pielggnacyjna
Maintenance premium
Ogétem

Total

Koszt zakupu gruntu

72020 164 640 112 320 177 674 147760 12789

102900 144 060 137200 144 060 222950 413875

223367 63980 325673 672280 577 245 106 690,5

343 000 857 500 1420 020
Land purchase cost
Ogbtem premia zalesicniowa 1920 800 162 820 1000 188
Total afforestation premium
Optacalnosé¢ ekonomiczna 1992 413 1114 927 125906

Profitability

zalesianiem gruntéw rolnych, co wynikato z mozliwosci finansowania zalesied w ramach Wspdl-
nej Polityki Rolnej. Obecnie zalesienia w ramach PROW realizowane s3 w niewielkim stopniu.
Jak wynika 7 oficjalnego raportu o stanie laséw, w Polsce odnotowano drastyczny spadek powierz-
chni zalesied: z 16 933 ha w 2006 roku do 2270 ha w roku 2015, czyli 0 87%. Jest to wynikiem
zmiany kryteriéw przeznaczania prywatnych gruntéw rolnych do zalesienia, w tym m.in. wylg-
czenia ze wsparcia na zalesianie trwatych uzytkéw zielonych i gruntéw potozonych na obszarach
Natura 2000 oraz konkurencyjnosci ze strony doptat bezposrednich do produkcji rolnej [Lasy...
2016]. Kaliszewski i in. [2016] w swoich badaniach podkreslaja, ze bez stabilnego systemu finan-
sowania zalesiania dalszy spadek rocznej powierzchni zalesienia moze staé si¢ faktem. Ponadto
posiadanie laséw naktada liczne ograniczenia i obowigzki zwigzane z prowadzeniem prawidto-
wej gospodarki lesnej. Warto zwrdci¢ uwage, ze w dalszym ciggu, pomimo rosngcego znaczenia
pozaprodukeyjnych funkcji lasu, koszty prowadzenia gospodarki lesnej oparte sg na zysku zwig-
zanym 7z pozyskiwaniem surowca drzewnego i uzytkéw ubocznych [Tyszka 2015]. Otwarte
pozostaje wigc pytanie, czy zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej i realizowanej w jej ramach poli-
tyki zalesien sg na tyle sprawnym instrumentem, ze zachecg rolnikéw do zalesiania gruntéw rol-
nych, gléwnie tych mato produktywnych. Zdaniem Wigiera [2013] przy ocenie WPR istotne jest
poréwnanie kosztéw i korzysci. O ile naktady tatwo mozna mierzy¢ w kategoriach finansowych,
to trudniej jest mierzy¢ efekty oraz powigzaé je z czynnikami sprawczymi. Rolnicy niechgtnie
decydujg si¢ na zalesienia nawet stabych gruntéw rolnych, gdyz zalesienie oznacza trwate wylg-
czenie tych obszaréw z produkeji rolnej [Kurowska i in. 2014]. W zwigzku z tym beneficjenci
oczekujg jeszeze bardziej atrakeyjnych kwot srodkéw na zalesienia, a tylko cz¢sé z nich kieruje
sic w przypadku zalesien czasowg maksymalizacjg zyskéw [Duesberg i in. 2013].
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W innych krajach Unii Europejskiej, w tym m.in. we Wloszech, duzym zagrozeniem dla
potencjalnych zalesien sg réwniez inne dziatania realizowane w ramach PROW [Cesaro i in.
2008]. Wyniki badari prowadzonych w Saksonii w Niemczech pokazuja, ze rolnicy byliby sktonni
akceptowac mniejsze dotacje, jesli otrzymaliby wskazéwki dotyczace gospodarowania lasami i mie-
liby mozliwos¢ powrotu do uzytkéw rolnych po zakoriczeniu umowy. Réznorodnos¢ gatunkowa,
produkcja drewna i dostgp do rekreacji nie wplywajg znaczgco na decyzje rolnikéw [Lienhoop,
Brouwer 2015]. Jak podkreslajg Pilvere i Bulderberga [2009], na Lotwie zalesienia realizowane
byty bardzo marginalnie. Rolnicy chetniej korzystali z ptatnosci rolnosrodowiskowych oraz z ty-
tutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Duze nadzieje
z mozliwoscig realizacji zalesieri na gruntach prywatnych wigzano réwniez w Rumunii. Wedtug
badari Minescu i in. [2015] w pierwszej perspektywie finansowej realizowanej w Rumunii (lata
2013-2015) na 52 ztozone projekty zalesieniowe tylko 20 zostato zaakceptowanych do realizacji.
Mozna wige stwierdzié, ze w innych krajach UE uwarunkowania zalesieri determinowane sg
przez podobne czynniki jak w Polsce, czyli przede wszystkim przez mato konkurencyjne zasady
wsparcia do zalesienia w przypadku gruntéw prywatnych w poréwnaniu do innych dziatar.
Pomimo wielu instrumentéw zachecajacych do zalesiania, w wielu krajach, w tym w Niemczech,
wskaznik skutecznosci dzialaii na rzecz zwigkszenia lesistosci jest ograniczony [Lienhoop,
Brouwer 2015].

Istotnym ograniczeniem w zalesianiu gruntéw rolnych w Polsce sg réwniez uwarunkowania
prawne i gospodarcze. Dodatkowo potgguje to ograniczona podaz gruntéw rolnych [Kaliszewski
i in. 2016] oraz wprowadzone w zycie w 2016 roku nowe zasady nabywania nieruchomosci rol-
nych z zasobu Skarbu Panistwa [Kurowska, Kryszk 2017]. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
r6zne postrzeganie lasu i stosunek do realizowanych zalesieri. Lasy Paristwowe realizujg swoje
zadania, majgc na uwadze dbatos¢ o zachowanie zasobéw lesnych. Jak dowodzg w swoich bada-
niach Kozuch i Adamowicz [2016], LLP propaguja réwniez dziatania majace na celu wzmaganie
potencjatu spotecznych i ekologicznych funkcji lasu. W przypadku oséb fizycznych decydujgcy
jest czynnik praktyczno-biznesowy, z uwzglednieniem réwniez ryzyka pozaréw, kradziezy
drewna czy choréb drzewostanéw. Przy nowo realizowanych zalesieniach pierwszych pozytkéw
gospodarczych mozna oczekiwac dopiero po kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu latach.

W ramach PROW 2004-2006 warunki zalesieri byty najbardziej korzystne. W okresie tym
zostato tez zalesionych najwigcej gruntéw rolnych. Szczegdlng role w procesie zalesieri mogliby
odegraé rolnicy indywidualni. Jednak przywigzanie do ziemi rolniczej [Wilkin 2014], inne, bar-
dziej korzystne dziatania PROW oraz system doptat bezposrednich [Wigier 2013] i zbyt wysoka
warto$¢ gruntéw rolnych w poréwnaniu z gruntami lesnymi przesgdzajg o pozostawieniu w upra-
wie gruntéw rolnych, nawet tych mato przydatnych do produkciji rolniczej.

Podsumowanie

Zalesianie gruntéw o niskiej przydatnosci dla rolnictwa wptywa pozytywnie na zréwnowazony
rozw6j obszaréw wiejskich, zar6wno w sposéb bezposredni, jak i posredni. Wptyw bezposredni po-
lega na powigkszaniu obszaréw lesnych i zwickszaniu lesistosci, a przez to tworzenie warunkéw
dla umacniania ekosysteméw i réznorodnosci biologicznej obszaréw wicejskich. Dziatanie polega-
jace na zalesieniu gruntéw rolnych i innych niz rolne powoduje jednak trwalg zmiang¢ przezna-
czenia gruntéw rolnych na lesne, z zatozenia najmniej przydatnych do produkcji rolniczej. Rosngce
ceny gruntéw zmienity podejscie do nieruchomosci i pokazaty, ze nieruchomosci rolne (a w ostat-
nim okresie réwniez grunty lesne) sa bezpieczng lokatg kapitatu. Dotychezas ceny gruntéw
lesnych wzrastaly, ale ten wzrost byl mniej dynamiczny niz w przypadku gruntéw rolnych. W celu
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utrzymania optacalnosci ekonomicznej zalesieri gruntéw rolnych system dotacji powinien uw-
zgledniaé zmieniajgce si¢ uwarunkowania rynkowe, w tym rosngce ceny gruntéw pod zalesienia.
Rolnicy nie bedg chcieli trwale zmienic przeznaczenia gruntu rolnego na lesny, gdyz mogg ko-
rzysta¢ z innych, bardziej korzystnych form wsparcia do gruntéw rolnych (platnosci bezposred-
nie do gruntéw rolnych, ONW, rolnosrodowiskowe) oraz innych dziatan PROW skicrowanych
do rolnikéw. W przypadku rolnikéw indywidualnych, ktérzy decydujg si¢ na zaprzestanie prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej, zalesienie gruntéw rolnych jest Zrédtem dodatkowych dochodéw, co
jest jednak zwigzane z przekwalifikowaniem gospodarstwa na rolno-lesne.

Na podstawic przeprowadzonej oceny efektywnosci ekonomicznej zalesiedd gruntéw rolnych
mozna stwierdzi¢, Ze nalezaloby zmienié zasady wsparcia na zalesienie. Wigksza optacalnos¢ wy-
stepuje w przypadku duzych powierzchni, gdzie koszty state s3 mniejszym obcigzeniem przy za-
ktadaniu i pielggnacji uprawy lesnej. Przy obecnym poziomie wsparcia na zalesienie i kryteriach,
ktére muszg spetniaé beneficjenci, przewiduje sie, ze zalesienia gruntéw rolnych przez rolnikéw
bedg realizowane marginalnie.

W przypadku rolnikéw indywidualnych decydujacym czynnikiem jest efektywnosé ekono-
miczna projektu zalesieniowego. Przy aktualnym poziomie cen gruntéw rolnych oraz kosztéw
ustug lesnych i cen zakupu materiatu nasadzeniowego wsparcie na zalesienie powinno by¢ dosto-
swane do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan rynkowych.
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