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ABSTRACT

Puchatka R. 2014. Zmiany w dwdch zespotach buczyn pomorskich w rezerwacie Kolowskie Parowy
(Puszcza Bukowa) w latach 1985-2006. Sylwan 158 (9): 695-703.

The paper presents the analysis of changes in two beech forest communities in the Kotowskie Parowy
nature reserve (NW Poland). Within 21 years the frequency and cover of most species significantly
decreased, including typical taxa for shady deciduous forests. Analysis of ecological indicator values
showed that species richness is strongly correlated with light availability. The results suggest that passive
protection promoted in Puszcza Bukowa forest brings negative effects for vascular plants biodiversity.
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Wstep

Rezerwat Kotowskie Parowy im. inz. J6zefa Lewandowskiego utworzono na mocy Zarzadzenia
Ministra Lesnictwa z dnia 30 maja 1956 roku z zamiarem zachowania dla cel6w naukowych i dy-
daktycznych lasu bukowego z bogatg florg roslin zielnych. Rezerwat potozony jest w Puszczy
Bukowej, uznawanej za obszar o wysokiej réznorodnosci biologicznej [Celiiski 1953, 1955, 1962,
1964, 1992, 1993b; Jasnowski, Friedrich 1979; Zargba 1986; Stachak 1993a, 1993b; Ziarnek,
Domian 1999; Domian i in. 2010; Domian, Kedra 2010; Domian 2012] i wraz z wyst¢pujgcymi
w nim zespotami laséw bukowych nalezy do najlepiej zachowanych i najbogatszych florystycz-
nie fragmentéw puszezy [Celiriski 1955, 1985; Zargba 1986; Ziarnek, Domian 1999; Domian
i in. 2010].

Pomimo trwania ochrony rezerwatowej, w latach 1956-1992 w Kotowskich Parowach, po-
dobnie jak w innych rezerwatach w Puszczy Bukowej, prowadzono zabiegi zblizone do wykony-
wanych w lasach zagospodarowanych [Celiriski 1985; Ziarnek, Domian 1999; Domian, K¢dra
2010]. Prace hodowlane na obszarach chronionych argumentowano potrzebg utrzymania dobrego
stanu sanitarnego oraz koniecznos$cig wspomagania odnowieri drzewostanéw [Kmiecik, Wos
1993]. Wskutek sprzeciwu przyrodnikéw [Celiriski, Denisiuk 1992; Celidski 1993a] na terenie
rezerwatéw Puszczy Bukowej zaprzestano pozyskiwania drewna [Ziarnek, Domian 1999; Domian,
Kedra 2010].
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Kotowskie Parowy sg dobrze udokumentowane pod wzgledem szaty roslinnej. Wzmianki
o tamtejszej florze zawarte sg w pracach Celifiskiego [1955, 1960, 1962, 1964]. Pierwsze cato-
Sciowe opracowanie fitosocjologiczne rezerwatu wykonat Celifiski [1985]. Kolejne opracowania
zawieraly takze pelne spisy flory [Ziarnek, Domian 1999; Pakalski i in. 2006]. Tak obszerna
dokumentacja botaniczna, w potgczeniu z uzyciem liczb wskaznikowych [Ellenberg i in. 1992],
umozliwia przeanalizowanie dynamiki szaty roslinnej i zmian siedliskowych na przestrzeni 21 lat.
Laczne uzycie metod fitosocjologicznych i fitoindykacyjnych znajduje szerokie zastosowanie
w lesnictwie i ochronie przyrody. Ich uzyteczno$¢ potwierdzaja wyniki badad Thimoniera i in.
[1992], Palucha [2002], Willnera i in. [2004], Degena i in. [2005], Schmidta [2005], Sokotow-
skiego i Czerepko [2005], Duraka [2009], Unara [2009], Kasprowicza [2010], Krzechowskiego
i in. [2010], Borkowskiej i in. [2012], Stefariskiej-Krzaczek [2013] oraz Puchatki i Ptachockiego
[2014].

Przedstawiona w pracy analiza obejmuje istotny okres w ochronie Kotowskich Parowéw.
Opracowanie Celiriskiego [1985] wykonano w czasie, kiedy na obszarze rezerwatéw w Puszczy
Bukowej prowadzono prace lesne podobne do tych, jakie wykonuje si¢ w lasach zagospodaro-
wanych [Celiriski, Denisiuk 1992; Celiriski 1993a]. Nastgpne opracowania [Ziarnek, Domian
1999; Pakalski i in. 2006] powstaly w kolejnych dwdéch dziesigcioleciach prowadzenia ochrony
biernej [Domian i in. 2010; Domian, K¢dra 2010; Domian 2012]. Zespoty Galio odorati-Fagetum
i Luzulo pilosae-Fagetum nalezg do najbardziej rozpowszechnionych zbiorowisk lesnych w pét-
nocnej Polsce [Matuszkiewicz 2007]. Mimo ze w ochronie przyrody kladzie si¢ obecnie nacisk
na ich ,renaturalizacj¢”, to w polskiej literaturze naukowej brakuje prac analizujgcych rezultaty
tej formy ochrony. Stad przedstawione w pracy wyniki powinny mie¢ istotne znaczenie w pla-
nowaniu dziatari majgcych na celu zachowanie bioréznorodnosci flory buczyn.

Teren badan

Rezerwat Kotowskie Parowy potozony jest w wojewddztwie zachodniopomorskim, powiecie
gryfiriskim, w gminie Stare Czarnowo, okoto 1,5 km na wschdd od wsi Kotowo. Obszar wchodzi
w sktad Lesnictwa Kotowo, Nadlesnictwa Gryfino. Wedlug Kondrackiego [2002] obszar poto-
zony jest w makroregionie Pobrzeze Szczecinskie, w mezoregionic Wzgérza Bukowe. Wedtug
regionalizacji geobotanicznej rezerwat znajduje si¢ w Krainie Szczeciriskiej, Okrggu Mysli-
borskim, na obszarze Puszczy Bukowej [Matuszkiewicz 2008]. Wedtug regionalizacji przyrod-
niczo-lesnej Tramplera i in. [1990] rezerwat polozony jest w krainie Battyckiej, dzielnicy Niziny
Szczecinskiej, mezoregionie Puszczy Wkrzariskiej, Goleniowskiej i Bukowej. Znajduje si¢ on
w granicach Szczeciriskiego Parku Krajobrazowego Puszcza Bukowa oraz obszaru Natura 2000
Wzgérza Bukowe PLH 320020. Potozenie rezerwatu wyznaczaja wspétrzedne geograficzne
53'19°16,42”N, 14'42’41,79”E. Rezerwat obejmuje fragment zboczy morenowych o powierzchni
24,39 ha. Na przewazajacej jego czesci wystepuja drzewostany bukowe. Badane zespoty Luzulo
pilosae-Fagetum i Galio odorati-Fagetum porastajg gleby ptowe i brunatne. W miejscach zabagnio-
nych i wzdluz zanikajacego przy péinocnej granicy rezerwatu strumienia Utrata wystepujg
niewielkie skupienia olszy [Celifiski 1985; Ziarnek, Domian 1999; Pakalski i in. 2006].

Material i metody

Badania roslinnosci przeprowadzono w okresie wiosennym oraz letnim w 2006 roku, przy okazji
prac nad planem ochrony rezerwatu [Pakalski i in. 2006]. Spisy gatunkéw wykonano metodg Braun-
-Blanqueta na powierzchniach o statej wielkosci — 225 m?. Zdjecia fitosocjologiczne wprowa-
dzono wraz z danymi historycznymi [Celifiski 1985; Ziarnek, Domian 1999] do bazy fitosocjo-
logicznej Zielnika TRN w programic TURBOVEG [Hennekens, Schaminee 2001]. Analizg¢
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zmian roslinnosci i warunkéw srodowiskowych wykonano za pomocg programu JUICE 7 [Tichy
2002] z zaimplementowang bazg ckologicznych liczb wskaznikowych [Ellenberg i in. 1992].
Ze wzgledu na niewielkg liczbg zdjec fitosocjologicznych wykonanych w zespole Luzulo pilosae-
-Fagetum szersze analizy zaleznosci mi¢dzy bioréznorodnoscig a wartosciami wskaznikéw Ellenberga
przeprowadzono tylko w zespole Galio odorati-Fagetum. Ujgcia syntaksonomiczne podano wedhug
Matuszkiewicza [2007]. Nazewnictwo roslin naczyniowych przyjgto za opracowaniem Mirka
i in. [2003]. Dokumentacje¢ zielnikowsg ztozono w Herbarium TRN.

Wyniki
Analiza zmian we frekwencji wskazuje na dynamicznie zachodzace zmiany w obu zespotach
buczyn (tab. 1). Juz w 1996 roku — po 11 latach ochrony biernej — w zdjgciach fitosocjologicz-
nych nie wystgpowaty gatunki nielesne i borowe (Vaccinio-Piceetea). Spadek we frekwencji zaob-
serwowano w przypadku gatunkéw z grupy Fagetalia — typowych sktadnikéw zespotu Galio
odorati-Fagetum oraz gatunkéw acidofilnych laséw i boréw mieszanych — gléwnych sktadnikéw
zespotu Luzulo pilosae-Fagetum. Udziat w obu zbiorowiskach zmniejszyty réwniez taksony zwig-
zane ekologicznie z pozostatymi typami laséw lisciastych Querco-Fagetea oraz ,,Inne lesne”.

W obu zespotach buczyn w latach 1985-2006 zaobserwowano spadek liczby gatunkéw w zdje-
ciach fitosocjologicznych i spadek wartosci wskaznika $wiatla (tab. 2). Nieznacznie wzrosty
wartosci wskaznika temperatury i Zyznosci. Indeksy wilgotnosci i kwasowosci gleby w kwasnej
buczynie wzrosty, za$§ w Zyznej zmniejszyly si¢. Liczba gatunkéw w zdjeciach fitosocjologicz-
nych w najszerzej udokumentowanym zespole roslinnym Galio odorati-Fagetum najsilniej kore-
luje ze wskaznikiem $wietlnym (r=0,8), nast¢pnie z wilgotnoscig podloza (r=0,5). Odczyn gleby
(r=0,4), temperatura (r=0,2) oraz zawarto$¢ nutrientéw (r=—0,3) wykazuja niskg korelacj¢ z réz-
norodnoscig gatunkowg lub jej brak.

Dyskusja
Wysokg réznorodnosé Puszczy Bukowej, na obszarze ktdrej znajdujg si¢ Kotowskie Parowy,
wigzano z duzym stopniem naturalnosci porastajagcych ja zespotéw lesnych [Celiriski 1953, 1955,
1962, 1992, 19934, b; Jasnowski, Friedrich 1979; Zareba 1986; Celidski, Denisiuk 1992; Stachak
1993a, b; Ziarnek, Domian 1999; Domian i in. 2010; Domian, K¢dra 2010; Domian 2012]. W celu
jej zachowania przyrodnicy od dawna wywierali nacisk na ograniczenie pozyskiwania drewna
i promowanie odnowien buka, a nawet dgzyli do utworzenia parku narodowego [Celiriski 1993b;
Celiniski, Denisiuk 1993; Stachak 1993a, b]. Pozornie korzystny wptyw zaniechania uzytkowa-
nia gospodarczego na flor¢ naczyniowg w rezerwacie sugeruje fakt odnotowania w ostatnim
opracowaniu botanicznym [Pakalski i in. 2006] 0 39 gatunkéw roslin wigcej niz w poprzednim
[Ziarnek, Domian 1999]. Jednak analizy poréwnawcze zdjeé fitosocjologicznych z kolejnych
dokumentacji przyrodniczych wykazaly postepujacy spadek we frekwencji gatunkéw (tab. 1 2).
Wyzsza liczba taksonéw odnotowanych w 2006 roku moze by¢ efektem whyczenia do spisu flory
gatunkéw rozmieszczonych wzdtuz granicy rezerwatu z terenami nielesnymi lub skolonizowa-
nia przez nie rezerwatu wskutek zaburzenia, poniewaz wigkszos¢ z nowo odnotowanych to tak-
sony zwigzane z terenami otwartymi [Pakalski in. 2006]. Stad wniosek, ze liczba gatunkéw nie
jest dobrg miarg zachowania bioréznorodnosci. Przeciwnie do tezy, Ze naturalnosé gwarantuje
najwigkszg bioréznorodnos¢, najwyzsze liczby gatunkéw w zespotach Luzulo pilosae-Fagetum
i Galio odorati-Fagetum stwierdzono w 1985 roku, kiedy w Kotowskich Parowach prowadzono za-
biegi hodowlane (tab. 1 i 2). Po usunigciu sosny i zaniechaniu pozyskiwania drewna z rezerwatu,
w kolejnych opracowaniach roslinnosci liczby gatunkéw w zdjgciach za kazdym razem spadaty
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Tabela 1.

Frekwencja i pokrycie gatunkéw w zbiorowiskach lesnych rezerwatu
Frequency and cover of species in communiteis of analysed reserve

Zbiorowisko Luzulo pilosae-Fagetum Galio odorati-Fagetum
Rok 1985 1996 2006 1985 1996 2006
Liczba zdjeé 1 2 3 4 4 13
Drzewa i krzewy
Fagus syboatica a 5 1003 100 +5 100 +5 100 3 100 43
Fagus sykatica b 100 +1 67 12 25+ 100 +3 77 1+
Fagus sykatica ¢ + 100! 100 +2 50 *! 100! 69 12
Pinus sylvestris a 251 .
Quercus robur ¢ . 8+
Fraxinus excelsior b . 257 .
Fraxinus excelsior ¢ . 757 257 23 !
Acer platanoides ¢ . 33 . . 8+
Acer psendoplatanus c 50 * 257 257 23 +1
Prunus avium b . 8+
Salix caprea c + .
Sambucus nigra ¢ . . 251 . .
Sorbus aucuparia b 50+ 33 25+ 25+ 15+
Sorbus aucuparia c 50+ . 251
Rosliny zielne
Querco-Fagetea: Fagetalia
Adoxa moschatellina 25+ .
Anemone ranunculoides 257 . 8+
Carex sylvatica 25+ 25+ 8+
Corydalis cava . 257 .
Dryopteris filix-mas . . . 50 + 100 + 54 +1
Festuca altissima + 100 *! 331 100 13 252 92 +4
Ficaria verna 257 . .
Galeobdolon lutenm . 75 12 100 12 38 +1
Galium odoratum + 100 -3 73 15 +2
Impatiens noli-tangere . 50 +2 . .
Melica uniflora 33+ 75 2 100 +* 38 +2
Mercurialis perennis . . 75 +2 75 +2 .
Milium effusum 100 *1 33+ 100 +2 75 54 +2
Scrophularia nodosa 757 8+
Stachys sylvatica . 50+ .
Viola reichenbachiana 100 * 100 + 25+
Inne Querco-Fagetea
Anemone nemorosa 75 *+1 75 *1 23 +1
Brachypodium syloaticum 25+
Carex digitata . 50+ .
Carex remota 33+ 25+ . 15 1
Circaea lutetiana 50 * 257 8+
Circaea intermedia . . . 8+
Gymnocarpium dryopteris 33 50+ 100 3 23+2
Phegopteris connectilis . . 25+ . .
Poa nemoralis + 100 +1 252 257 83
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Tabela 1. c.d.
Zbiorowisko Luzulo pilosae-Fagetum Galio odorati-Fagetum
Rok 1985 1996 2006 1985 1996 2006
Liczba zdjeé 1 2 3 4 4 13
Gatunki acidofilnych laséw i boréw
Carex pilulifera + 100 +1 . 25+ . .
Deschampsia flexuosa 3 100 13 . . . 8+
Dryopteris carthusiana + 50+ 33 75+ 25+
Hieracium laevigatum . 50 * .
Hieracium murorum + 50+ . 251
Hieracium sabaudum . 50 * .
Huperzia selago . . . 75 *1
Luzula multiflora + 50 * . . .
Luzula pilosa . 100! . 251 25+ .
Maianthemum bifolium 1 100 +3 . 50 +1 . 8+
Mocehringia trinervia . . . 25+ 25+
Mycelis muralis . . . 251 . .
Oxalis acetosella . . . 100 +2 100 12 382
Vaccinium myrtillus + .
Veronica officinalis . . . 25+
Viola riviniana . . . . . 8+
Inne lesne
Athyrium filix-femina + . . . . .
Dryopteris dilatata . . . 75 25+ 23 =
Geranium robertianum . . . 50 * . .
Impatiens parviflora . . 33 . 50 * 8+
Rubus pedemontanus . . . . . 8+
Rubus plicatus . . . . . 81
Urtica divica . . . 75 25+ 8+
Gatunki nielesne
Anthoxanthum odoratum +
Calamagrostis epigejos +
Festuca ovina +
Hypochoeris radicata +
Juncus conglomeratus + . . .
Juncus effusus . . . 25
Poa angustifolia . . . 25
Taraxacum officinale . . . 25+
Veronica chamaedrys . . . 25+

o okolo potowe (tab. 2). Postgpujacy spadek réznorodnosci florystycznej obu zespotéw buczyn
zwigzany jest ze zwigkszajacym si¢ zacienieniem (tab. 2). Sugeruje to silna korelacja (r=0,8)
migdzy liczbg gatunkéw w prébie a wartoscig wskaznika Swiatta. Spadek réznorodnosci gatun-
kowej roslin naczyniowych wkrétce po zaprzestaniu uzytkowania gospodarczego w buczynach
obserwowano réwniez w innych czesciach Europy [Schmidt 2005; Lysik 2008]. Na uwage
zastuguje fakt, ze ustgpowanie gatunkéw typowych dla cienistych laséw lisciastych (Fagetalia),
majgce miejsce w Kotowskich Parowach (tab. 1), obserwuje si¢ réwniez na innych obszarach
chronionych [Lysik 2008]. Negatywny wptyw zacienienia na flor¢ acidofilnych gatunkéw lesnych
udokumentowali Puchatka i Plachocki [2014]. Paillet i in. [2010] wykazali, ze bior6znorodnos¢



700 Radostaw Puchatka

Tabela 2.

Zmiany bioréznorodnosci i warunkéw siedliskowych [Ellenberg i in. 1992] w badanych zbiorowiskach
roslinnych
Changes in biodiversity and habitat conditions [Ellenberg et al. 1992] in analysed forest communities

Liczba Liczba

Rok zb: a Swiatlo Tempe- Wilgotn9s’c’ Odczyn Zyzno‘s’c’
zdjg¢  gatunkéw ratura podloza  podloza podtoza
Luzulo pilosae-Fagetum
1985 1 18,0 53 5,0 55 4,1 3.9
1996 3 13,014 3,2+1,9 3,824 3,7£2,3 3,118 3,1+1,8
2006 3 40:36  42:1,1 52 5,7 44405 43+1,8
Galio odorati-Fagetum
1985 4 22,8+1,9 3,8+0,4 4,8+0,2 5,5+0,3 5,3£0,5 5,60,5
1996 4 13,3£2,2 3,204 4,8+0,3 5,2£0,1 5,5£0,5 5,70,4
2006 13 6,6+4,3 3,3+0,3 5,0£0,1 5,2£0,3 4,7:0,6 5,8£0,3

niezagospodarowanych laséw w poréwnaniu z zagospodarowanymi jest tylko nieznacznie wyzsza,
a jej wartosci sg rézne w zaleznosci od grupy badanych organizméw. Wedtug Paillet i in. [2005]
liczba gatunkéw roslin naczyniowych, w przeciwiedstwie do innych grup organizméw, po
zaniechaniu uzytkowania spada, poniewaz ich bogactwo uzaleznione jest od zaburzed, takich jak
powstawanie luk w drzewostanie czy naruszenie gleby [Paillet i in. 2010]. Zaburzenia sg szcze-
gélnie istotne dla gatunkéw o wigkszych wymaganiach $wietlnych, w tym pionierskich gatun-
kéw lesnych [Brunet i in. 1996, 2010; Ulanova 2000; Hirdtle i in. 2003; Standovir, Kenderes
2003; Degen i in. 2005; Schmidt 2005; Ujhdzy i in. 2005; Naaf, Wulf 2007; Tinya i in. 2009;
Kelemen i in. 2012]. Wyniki badari w Kotowskich Parowach wskazujg réwniez na ustgpowanie
gatunkéw zwigzanych z cienistymi lasami (tab. 1). Podobny wynik uzyskata f.ysik [2008] w ba-
daniach nad lasami bukowymi w Ojcowskim Parku Narodowym. Jednolity i zwarty drzewostan
bukowy stanowi filtr ekologiczny umozliwiajacy przetrwanie tylko gatunkom zaadaptowanym do
niedoboru $§wiatta [Standovdr, Kenderes 2003; Schmidt 2005]. Rolg zaburzend w lasach gospodar-
czych i rezerwatowych pelnig rebnie, bezdrzewne linie podziatu powierzchniowego i pobocza
drég. Niektdrzy autorzy sugerujg, ze dla zachowania bior6znorodnosci cienistych laséw liscia-
stych istotne jest prowadzenie cigé¢ tworzgcych odpowiedniej wielkosci luki w drzewostanie,
a zabiegi powinny uwzglednia¢ wymagania $wietlne i zdolnosci dyspersyjne lokalnej puli gatun-
kéw [Brunet i in. 2010; Kelemen i in. 2012]. Wydaje si¢ wigc, ze zaproponowane przez Pakal-
skiego i in. [2006] ci¢cia, majace na celu zréznicowanie wickowe drzewostanu zapewniajgce
jego ciggtosé, mogg si¢ réwniez okazaé korzystne dla zachowania réznorodnosci gatunkowej
flory.

Wyzsze wartosci wskaznika zyznosci i termicznego (tab. 2) w obu zespotach buczyn wynikajg
z zaniku wielu taksonéw. Przy niewielkiej liczbie gatunkéw wartosé indeksu temperatury pod-
nosi buk. Wzrost wskaznika zyznosci i spadek kwasowosci moze by¢ efektem zaniku bardziej
$wiattozagdnych gatunkéw acidofilnych [Ellenberg i in. 1992].

Whioski

# Promowana w polskich lasach ,,renaturalizacja” oraz ochrona bierna buczyn prawdopodobnie
nie sprzyjajg zachowaniu réznorodnosci gatunkowej roslin naczyniowych.

#* Zwickszajace si¢ zwarcie koron po wprowadzeniu ochrony biernej w drzewostanach bukowych
stanowi filtr ekologiczny, pozwalajacy na wyst¢powanie w runie niewielkiej liczby gatunkéw
zaadaptowanych do silnego zacienienia.
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# Silne zacienienie moze przyczyniac si¢ do ustgpowania nie tylko $wiattozgdnych gatunkéw, ale
takze tych, ktére sg ekologicznie zwigzane z cienistymi lasami lisciastymi z klasy Querco-Fagetea.

# Dla zachowania bior6znorodnosci flory naczyniowej laséw bukowych istotne sg zaburzenia
w strukturze drzewostanu réznicujgce warunki §wietlne. W przypadku laséw gospodarczych
i dawniej zagospodarowanych o wyréwnanej strukturze wickowej drzewostanéw rol¢ zabu-
rzeni pelnig np. r¢bnie, linie podziatu powierzchniowego i pobocza drég.
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SUMMARY

Changes in two Pomeranian beech forest communities in the Kotowskie
Parowy nature reserve (Bukowa Forest) between 1985 and 2006

The Kotowskie Parowy nature reserve is considered as one of the fragments of the Puszcza
Bukowa (NW Poland) that is the richest floristically. Timber harvest similar to the managed
forests had been performed in the reserve until 1990s. The analysis of three phytosociological
studies showed a rapid loss of vascular flora biodiversity. After the first decade of passive protection
no non-forest species were observed (tab. 1). The most significant changes were showed in Luzulo
pilosae-Fagetum community, where the majority of species typical for acidophilus deciduous forest
(Querco-Fagetea) vanished. In Galio odorati-Fagetum association a significant decrease in frequency
and cover of all herbaceous species except Festuca altissima was observed. Noteworthy is that in this
community also extinction of typically shady deciduous species (Fagetalia) beginns. This process
was also observed in other protected beech forests. Analysis of Ellenberg indicator values showed
an increase in shading in reserve (tab. 2), and a strong correlation (r=0.8) between species richness
and light availability. The results suggested that passive protection promoted in Puszcza Bukowa
is not conducive to maintaining of vascular plants diversity. This also applies to forest species
with higher light requirements. For conservation of this group biodiversity it is important to
keep canopy closure and gaps as results of disturbances. Clearings, cutting of border lines and
forest roadsides can play the role of the natural disturbances instead.



