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ABSTRAKT. W artykule przedstawiono zalezno$¢ pomigdzy infrastruktura drogowa a rozwo-
jem przedsigbiorstw w Polsce. Celem opracowania byla ocena zrdznicowania w zakresie
gestosci sieci drég o nawierzchni twardej i rozwoju przedsigbiorstw oraz wplywu gestosci
sieci drogowe] o nawierzchni twardej na rozwdj przedsigbiorstw w wojewddztwach Polski
w latach 2012-2021. W tym celu obliczono strukture i dynamik¢ zmian w zakresie gestosci
sieci drogowej o nawierzchni twardej i wskaznika przedsiebiorczoSci w Polsce. Okreslono
rowniez zalezno$¢ migdzy gestoscia sieci drogowej o nawierzchni twardej a wskaznikiem
przedsigbiorczosci. Do analiz wykorzystano dane zgromadzone w Banku Danych Lokalnych
GUS. Analizie poddano dtugo$¢ drog o nawierzchni twardej na 100 km? oraz liczb¢ podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON ogotem na 10 tysigcy mieszkancow
w wieku produkcyjnym. Zaobserwowano wzrost gestosei sieci drogowej o nawierzchni twardej
i wskaznika przedsigbiorczosci, jednak poziom i tempo zmian w poszczegdlnych wojewddztwach
Polski byly zroznicowane. Najwyzsza gestos¢ sieci drog o nawierzchni twardej odnotowano
w trzech wojewddztwach: $laskim, matopolskim i $wigtokrzyskim. Najwyzsza wartos¢ wskaznika
przedsigbiorczosci w analizowanych latach odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Analiza
szczegdtowa wojewodztw Polski pozwolita zaobserwowaé pozytywna zalezno$¢ korelacji
pomiedzy gestoscig sieci drogowej o nawierzchni twardej a wskaznikiem przedsigbiorczosci
w Polsce w analizowanym okresie. Najsilniejszy dodatni zwiazek wystgpowat pomigdzy gestoscia
drég o nawierzchni twardej a wskaznikiem przedsiebiorczoSci w wojewodztwie mazowieckim.
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WSTEP

Podejmowane inwestycje infrastrukturalne majg na celu m.in. zwigkszenie dostepnosci
do drog oraz poprawe warunkow ekonomicznych i technicznych ich uzytkowania. Podkresla
si¢ istotng rol¢ infrastruktury drogowej dla dziatalnos$ci przedsigbiorstw, ktore sg jednym
z uzytkownikoéw drog [Pawlak 2020]. Uzupehienia sieci transportowych o charakterze
podstawowym oraz ich unowocze$nienia wptywajg miedzy innymi na konkurencyjno$¢
polskiej gospodarki, ktora jest istotna dla wzrostu gospodarczego i zrOwnowazonego
rozwoju regionalnego [MTBiGM 2013]. Infrastruktura drogowa réwniez poprawia
efektywnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, pozwala tatwiej podejmowac
decyzje inwestycyjne przedsigbiorstwom, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu
konkurencyjno$ci danego obszaru. Regiony majace dobrze rozwinigta infrastrukture
transportowa dysponuja wickszym potencjalem rozwojowym [Poniatowska-Jaksch 1999].
Rywalizacja miedzy regionami o utrzymanie lub poprawe poziomu rozwoju, wzrost
znaczenia w przestrzeni i dostep do korzysci egzogenicznych jest wyrazem mozliwosci
przystosowania si¢ do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkdéw gospodarczych [Brambert
2011]. Natomiast wedtug Magdaleny Wdowickiej, konkurencyjno$¢ przestrzeni stanowi
zdolno$¢ adaptacji do intensywnie przeksztatcajgcych si¢ uwarunkowan ekonomicznych,
spotecznych, kulturowych i innych, w celu zachowania lub poprawy pozycji w trwajacym
mig¢dzy jednostkami wspotzawodnictwie [Wdowicka 2018].

Rozwoj infrastruktury drogowej moze prowadzi¢ do roznych efektow. Niewatpliwie
wplywa pozytywnie na wzrost gospodarczy na poziomie krajowym i zmniejsza
dysproporcje w dochodach ludnosci [Brandenburg i Sekuta 2015]. Badania dotyczace
wplywu infrastruktury na rozwoj spoteczno-ekonomiczny byly juz prowadzone na
poziomie krajowym i mi¢edzynarodowym. David A. Aschauer w 1989 roku twierdzil, ze
wazng determinantg produktywnosci czynnikow produkcji jest infrastruktura, natomiast
w 1991 roku przedstawit badania potwierdzajace teze, ze ,,zanik wzrostu wydajnos$ci
w Stanach Zjednoczonych (a takze w innych krajach) moze by¢ wytlhumaczony niedoborem
inwestycji infrastrukturalnych” [Aschauer 1991]. Problematyka wplywu infrastruktury
na rozwoj regionalny jest okreslana jako ztozona i wieloaspektowa. Przegladu koncepcji
takiego wptywu dokonata Agnieszka Domanska [2006] w monografii pt. ,,Wplyw
infrastruktury transportu drogowego na rozwoj regionalny”

Infrastruktura drogowa to rOwniez integralna czes$¢ rozrastajacej si¢ sieci komunika-
cyjnej na §wiecie. W badanym okresie drogi byty wielokrotnie rozbudowywane, a takze
przebudowywane, jednak zawsze stuzyly i nadal stuza uzytkownikom jako fundament
wygodnego i szybkiego transportu. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE),
a dzigki temu mozliwo$¢ uzyskania srodkow finansowych na inwestycje, dato szansg
na zwigkszenie inwestycji drogowych na niespotykana dotad skalg [Targosz i Wiederek
2018]. Transport drogowy jest rowniez podstawa zintegrowanego systemu transporto-
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wego w Polsce oraz gtownym narz¢dziem integracji przestrzennej gospodarki polskiej
z rynkiem UE [Targosz i Wiederek 2019]. Transport spetnia funkcje czynnika ewolucji
gospodarczej regionu, natomiast postep gospodarczy w poszczegdlnych czesciach kraju
zwykle jest poprzedzony rozwojem transportu, ktory przybliza rynki zaopatrzeniowe,
w tym w surowce [Mendyk 2009]. Wysoka jakos$¢ bazy transportowej jest podstawowym
warunkiem, ktory pozwala na uznanie danego obszaru za nowoczesny, zmodernizowany
1 atrakcyjny dla potencjalnych inwestoréw. Dzigki temu, Ze inwestorzy w sposdb bezpo-
$redni moga przyczynic sie do jego rozwoju, dany teren zyskuje na wartosci [Kaczynska
i Koryciniska 2014]. Rozwoj sieci drogowej usprawnia i przyspiesza przewozy, a takze
przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby wypadkow, zmniejszenia zuzycia przemieszczaja-
cych sie pojazdow i prowadzi do aktywizacji gospodarczej, zwlaszcza terendow przylegtych
do tras [Szafranko 2014].

Inwestycje w infrastrukture transportu drogowego majg pozytywne nastepstwa w skali
catego kraju. Wptywaja na istote poszukiwania zwigzkow pomiedzy stanem rozwoju
infrastruktury drogowej a rozwojem przedsicbiorstw w danym rejonie. Z kolei brak
inwestycji w tym obszarze, moze prowadzi¢ do ograniczenia rozwoju, a tym samym
poglebienia si¢ roznic rozwojowych pomigdzy poszczegolnymi rejonami [Pawlak 2018].
Stymulacyjnie na rozwdj spoteczno-gospodarczy dziata pobudzanie przedsigbiorczosci
przez stworzenie dogodnych warunkoéw niezbednych do funkcjonowania firm [Pomykato
1995]. Przedsiebiorczo$¢ to proces kreowania czego$ nowego i warto§ciowego, majac na
uwadze osobiste ryzyko finansowe, psychiczne i spoleczne, ale zaktadajac jednoczesnie
rekompensate pieniezng i osobistg satysfakcje [Hisrich i1 Pater 1992].

MATERIAL I METODYKA BADAN

Problem badawczy dotyczy zréznicowania gestosci sieci drog o nawierzchni twardej
oraz rozwoju przedsiebiorstw, a takze okreslenia zaleznosci pomiedzy gestoscia sieci
drogowej o nawierzchni twardej a rozwojem przedsicbiorstw w Polsce, uwzgledniajac
podzial na wojewodztwa. W zwigzku z podjetym problemem sformutowano nastepujace
cele szczegdtowe:

— ocena zroznicowania w zakresie gestosci sieci drogowej o nawierzchni twardej

oraz okres$lenie ich struktury i dynamiki zmian w Polsce,

— okreslenie wskaznika przedsigbiorczo$ci oraz ocena zréznicowania w Polsce,

— ocena zalezno$ci pomiedzy gestoscig drog o nawierzchni twardej a wskaznikiem

przedsigbiorczosci w Polsce.

Przyjety do badan zakres czasowy wyznaczajg lata 2012-2021. Analizie poddano
dtugo$é¢ drog o nawierzchni twardej na 100 km? oraz liczbe podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w systemie REGON ogdtem na 10 tysiecy mieszkancow w wieku
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produkcyjnym w poszczegolnych wojewddztwach Polski. Do wstepnych analiz
wykorzystano $rednie wartodci wskaznikow w analizowanym czasie. Okre$lony na
podstawie danych wskaznik gestosci sieci drogowej o nawierzchni twardej 1 wskaznik
przedsigbiorczosci postuzyly do oceny zrdéznicowania, zmian w czasie oraz zaleznoSci
pomigdzy nimi.

Okreslono réwniez $rednie tempo zmian w zakresie dtugosci drog o nawierzchni twardej
1 rozwoju przedsigbiorstw w Polsce, wykorzystujac wskazniki dynamiki, przyjmujac
wartosci w roku bazowym jako 100%. Zastosowano jednopodstawowe poroéwnanie
w czasie, ktore okresla zmiany wartosci zjawiska w danym okresie w odniesieniu do
ustalonego wczesniej okresu bazowego [Nowak 2000, Bednarski i in. 2003].

Do analiz wykorzystano dane zgromadzone w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Dane opracowano wykorzystujac metode opisows, porownawczg
1 analityczng, a wyniki przedstawiono na wykresach 1 w tabeli [Stachak 2006]. Zbadano
rowniez zaleznos$ci miedzy gestoscig sieci drogowej o nawierzchni twardej (x)
a wskaznikiem przedsigbiorczosci (y). Przeprowadzono analiz¢ korelacji liniowej, ktora
opisuje zbiorowo$¢ statystyczng zwang dwuwymiarowa, rozpatrywang ze wzgledu na dwie
cechy (X, y). Site wspotzaleznosci dwdch zmiennych wyrazono za pomocg wspdtczynnika
korelacji liniowej Pearsona, ktéry jest oznaczony symbolem r i przyjmuje wartosci
zprzedziatu (-1,1). Analiza dotyczaca gestosci sieci drog o nawierzchni twardej w relacji do
rozwoju przedsigbiorczo$ci za pomocg wspotczynnika korelacji prostej Pearsona postuzylta
do opisu sity oraz kierunku korelacji. Przyjeto S-procentowy btad wnioskowania i zwigzany
z nim poziom istotnosci p < 0,05, wskazujacy na istnienie istotnych statystycznie rdznic
lub zaleznos$ci. W analizie statystycznej do oceny sily korelacji przyjeto skale wedtug
Andrzeja Stanisza [Stanisz 1998].

WYNIKI BADAN

Analize infrastruktury drogowej rozpoczeto od okreslenia udziatu drog o nawierzchni
twardej w sieci drog publicznych ogétem w Polsce oraz przedstawienia struktury drog
wedhug ich funkcji w sieci drogowej. W kazdym wojewodztwie udziat drég o nawierzchni
twardej ogotem, a takze drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych byt
inny. Na rysunku 1 przedstawiono $redni udzial drég o nawierzchni twardej w Polsce
w latach 2012-2021.

Z wyliczen wynika, ze $rednio najwiecej wszystkich drog o nawierzchni twardej
ogolem znajdowato si¢ w wojewodztwie mazowieckim (12,6%), ktore jest na pierwszym
miejscu pod wzgledem powierzchni (co moze przektadac¢ si¢ na wyzszy udziat drog
o nawierzchni twardej), a takze znajduje si¢ w centrum szlakéw komunikacyjnych
Polski. Najmniej drog o nawierzchni twardej ogélem odnotowano w wojewodztwach
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Rysunek 1. Udzial drog o nawierzchni twardej w Polsce w latach 2012-2021
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [2012-2021]

opolskim (2,9%) i lubuskim (3%). Jednocze$nie wojewddztwa te maja najmniejszy
obszar administracyjny. Warto rowniez przedstawi¢ strukture sieci drog o nawierzchni
twardej w Polsce z uwzglednieniem ich funkcji w sieci drogowej. W latach 2012-2021
wykazano, ze $rednio w Polsce najmniejszy byl udziat drog krajowych (okoto 7%).
Okoto 10% stanowity drogi wojewddzkie, natomiast drogi powiatowe stanowity okoto
39%. Najwyzszy byt udziat drog gminnych, ktory wynosit ponad 45%. W niektorych
wojewddztwach dominowaty drogi powiatowe, naleza do nich: dolnoslaskie, lubuskie,
opolskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie (rysunek 2).

Wstepna analiza wykazala wzrost gestosci sieci drogowej o nawierzchni twardej
1 wskaznika przedsigbiorczosci w Polsce w badanym czasie w r6znych rejonach. Na
rysunku 3 przedstawiono $redni wskaznik gestosci drog o nawierzchni twardej i $redni
wskaznik przedsigbiorczosci w Polsce w latach 2012-2021. Najwyzsza gestos¢ sieci drog
o nawierzchni twardej odnotowano w trzech wojewddztwach: $laskim, matopolskim
1 $wigtokrzyskim. W wojewddztwie $laskim gesto$¢ drog o nawierzchni twardej wynosita
ponad 178 km/100 km?, w matopolskim ponad 174 km/100 km?, a w $wietokrzyskim
okoto 126 km/100 km?. Najnizsza gestos¢ sieci drog o nawierzchni twardej odnotowano
w wojewoOdztwach warminsko-mazurskim (59,4 km/100 km?), zachodniopomorskim
(62,2 km/100 km?) i lubuskim (64,5 km/100 km?).
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Rysunek 2. Struktura drég o nawierzchni twardej wedtug ich funkcji w sieci drogowe;j
w Polsce w latach 2012-2021

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2012-2021]

W przypadku wskaznika przedsiebiorczosci, najwyzsza warto$¢ wskaznika w anali-
zowanych latach odnotowano w wojewodztwie mazowieckim, w ktorym na 10 tys.
mieszkancéw w wieku produkcyjnym przypadato 2345 firm. Na drugim miejscu
pod wzgledem warto$ci wskaznika przedsigbiorczosci uplasowato si¢ wojewodztwo
zachodniopomorskie z liczbg 2047 firm, a na trzecim miejscu dolno$laskie — 1756
przedsigbiorstw. Najnizszy poziom wskaznika przedsigbiorczos$ci zaobserwowano
w trzech wojewddztwach, tj.: podkarpackim, w ktérym na 10 tys. mieszkancow przypadato
1242 firmy, lubelskim — 1321 firm i podlaskim — 1333 firmy.

Analizujac $rednig dynamike zmian gestosci drog o nawierzchni twardej ogdtem oraz
wskaznika przedsigbiorczo$ci w Polsce, zaobserwowano wyraznie wyzsze warto$ci zmian
w obrgbie wskaznika przedsigbiorczoéci. Natomiast gestos¢ sieci drog o nawierzchni
twardej charakteryzowat nizszy poziom dynamiki zmian w tym okresie (rysunek 4).
W Polsce dlugos¢ drog o nawierzchni twardej ogoétem wzrosta o okoto 6%. Obserwuje
si¢ zréznicowanie w zakresie przyrostu wskaznika gestosci drog o nawierzchni twardej
w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwyzszy przyrost gestosci drog o nawierzchni
twardej zaobserwowano w wojewodztwach pomorskim — o okoto 10% i kujawsko-
pomorskim — 0 9% w odniesieniu do poczatkowego roku analizy. Najnizsza dynamika
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B Gesto$¢ sieci drogowej o powierzchni twardej [km/100 km?]

Wskaznik przedsi¢biorczosci dla firm zarejestrowanych w systemie REGON
[liczba firm na 10 tys. ludnos$ci w wieku produkcyjnym]

Rysunek 3. Gestos¢ sieci drogowej o nawierzchni twardej oraz wskaznik przedsigbiorczosci
dla firm zarejestrowanych w systemie REGON w Polsce w latach 2012-2021

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2012-2021]

zmian charakteryzowato si¢ wojewodztwo opolskie, w ktorym wskaznik gestosci drog
o nawierzchni twardej ogotem nie ulegl zmianie, a takze wojewodztwo $laskie ze
wzrostem na poziomie 3%. Najwyzszym przyrostem gestosci drog o nawierzchni twardej
w analizowanym czasie we wszystkich wojewodztwach charakteryzowaly si¢ drogi
gminne, natomiast najnizszy wzrost odnotowano w obrebie drog powiatowych.
Analizujac $rednig dynamike zmian w zakresie wskaznika przedsigbiorczosci,
mozna stwierdzi¢, ze w Polsce niezaleznie od rejonu, nastgpit przyrost tego wskaznika
w analizowanych latach, $rednio o okoto 9%. Najwyzszy przyrost odnotowano
w wojewddztwach mazowieckim — o okolo 15% i matopolskim — o 12%. Najnizsza
dynamika zmian wystapita w wojewodztwie opolskim, na poziomie 3% wzrostu wskaznika
oraz w wojewodztwach $laskim i zachodniopomorskim, ze wzrostem na poziomie 4%.
Rozwoj gospodarczy na poziomie lokalnym moze odbywac si¢ przez tworzenie
nowych miejsc pracy, czego wymiernym efektem jest zwigkszenie dochodow
podatkowych. Dodatkowe dochody mozna przeznaczy¢ na inwestycje poprawiajace stan
infrastruktury oraz warunki zycia ludnosci. Wynika z tego, ze istnieje zalezno$¢ miedzy
zagospodarowaniem infrastrukturalnym a rozwojem przedsigbiorczosci. Rozwojowi
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Rysunek 4. Dynamika zmian w zakresie ggsto$ci sieci drogowej o nawierzchni twardej ogétem
oraz wskaznika przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2012-2021

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [2012-2021]

przedsigbiorczo$ci moze towarzyszy¢ rozwoj infrastrukturalny, a lepsze zagospodarowanie
infrastrukturalne moze warunkowac wzrost przedsiebiorczosci [Krakowiak-Bal 2007].

Majac na uwadze wczedniejsze rozwazania oraz to, ze lepsze zagospodarowanie
infrastruktury drogowej moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby przedsi¢biorstw w danym
obszarze, podjeto probe oceny tego zagadnienia w Polsce, uwzgledniajac dodatkowsa
ocen¢ w poszczegolnych wojewodztwach. Do oceny zaleznos$ci miedzy gestoscig sieci
drogowej o nawierzchni twardej (x) a wskaznikiem przedsigbiorczo$ci (y) w latach
2012-2022 zastosowano analize korelacji liniowej, ktora okreslita site wspotzaleznosci
dwoch zmiennych wyrazong za pomoca wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona.
Wyniki oceny zalezno$¢ gestosci drog o nawierzchni twardej ogétem a wskaznikiem
przedsigbiorczosci w Polsce 1 w wojewodztwach pozwolity zaobserwowac site zwigzku
pomigdzy analizowanymi zmiennymi, a takze kierunek korelacji (tabela 1).

Z przedstawionych danych wynika, Ze tylko w wojewodztwie §laskim uzyskano dodatni
wynik korelacji, istotny statystycznie o stabej sile zwigzku (r=0,1310), natomiast dodatnig
korelacje o bardzo wysokiej sile zwiazku zaobserwowano w 4 wojewodztwach: lubuskim



ZROZNICOWANIE INFRASTRUKTURY DROGOWEJ A ROZWOI PRZEDSIEBIORSTW... 103

Tabela 1. Wyniki korelacji ggstosci sieci drogowej o nawierzchni twardej w relacji do wskaznika
przedsigbiorczo$ci w Polsce w latach 2012-2021

Wyszczegdlnienie r(x, y) r’ t p

Polska 0,9859 0,9720 16,6640 0,0000
Dolnoslaskie 0,9756 0,9519 12,5774 0,0000
Kujawsko-pomorskie 0,9166 0,8401 6,4838 0,0002
Lubelskie 0,9550 09121 9,1092 0,0000
Lubuskie 0,8367 0,7000 4,3208 0,0025
Lodzkie 0,9451 0,8932 8,1816 0,0000
Matopolskie 0,9380 0,8799 7,6564 0,0001
Mazowieckie 0,9942 0,9885 26,2114 0,0000
Opolskie 0,7020 0,4928 2,7882 0,0236
Podkarpackie 0,9610 0,9235 9,8304 0,0000
Podlaskie 0,9916 0,9832 21,6260 0,0000
Pomorskie 0,9905 0,9810 20,3266 0,0000
Slaskie 0,1310 0,0172 0,3738 0,7183
Swietokrzyskie 0,8462 0,7161 4,4919 0,0020
Warminsko-mazurskie 0,9688 0,9387 11,0639 0,0000
Wielkopolskie 0,9903 0,9807 20,1498 0,0000
Zachodniopomorskie 0,8712 0,7589 5,0183 0,0010
Oznaczone wspolczynniki korelacji sg istotne z p < 0,05000, N = 10 (braki danych usuwano

przypadkami),

(x) — gestos¢ sieci drogowej o powierzchni twardej, (y) — wskaznik przedsigbiorczosci dla
zarejestrowanych firm w systemie REGON, 1(X, y) — wspolczynnik Pearsona, r’— wspotczynnik
determinacji, t — warto$¢ statystyki ,,t”” badajacej istotnos¢ wspolczynnika korelacji, p — warto$¢
prawdopodobienstwa testowego ,,p”

Zrédlo: opracowanie wlasne

(r=0,8367), opolskim (r = 0,7020), $wigtokrzyskim (r = 0,8462) i zachodniopomorskim
(r = 0,8712). W pozostatych 12 wojewddztwach zaobserwowano dodatni kierunek
korelacji o prawie pelnej sile zwigzku. Najsilniejszy dodatni zwigzek wystepowat
pomiedzy gestoscig drog o nawierzchni twardej a wskaznikiem przedsigbiorczosci
w wojewodztwie mazowieckim (r = 0,9942). Korelacja jest dodatnia, czyli teoretycznie
wraz ze wzrostem gestoscei drog o nawierzchni twardej wzrasta wskaznik przedsigbiorczosci
w tych wojewodztwach lub odwrotnie (tabela 1). Warto pamigtaé, ze na wzrost wskaznika
przedsigbiorczosci wptywaja nie tylko drogi o nawierzchni twardej lecz jest to takze efekt
dziatania wielu innych czynnikow.
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Warto zwrdci¢ uwage na wspotczynnik determinacji (r?), ktory informuje o dopasowaniu
do modelu liniowego. Warto$¢ wspotczynnika determinacji miescit si¢ w przedziale [0; 1].
Wartosé¢ tego wspotczynnika blizsza jednosci $wiadczy o doktadniejszym dopasowaniu
modelu do danych empirycznych. Z wyliczen wynika, Ze istnieje idealne dopasowanie
do modelu liniowego, o czym $§wiadczy wysoki wspotczynnik %, ktory uplasowat si¢ na
poziomie powyzej 0,5. Oznacza to, ze ta zalezno$¢ w poszczegdlnych rejonach Polski
wyjasnia wiecej niz 50% zmienno$ci. Wyjatkiem byly dwa wojewodztwa: §laskie
(r*=0,0172) i opolskie (r*= 0,4928), w ktorych zanotowano bardzo niski poziom
dopasowania w poréwnaniu do pozostatych badanych wojewodztw w Polsce. Zaleznos¢
wyjasnia w tych wojewodztwach ponizej 50% zmiennosci, a sita zwigzku w wojewodztwie
$laskim jest staba. Moze to wynikac z istniejacej juz gestej sie¢ drogowej, duzej liczba
miast oferujgcych miejsca pracy i mieszkania, a takze uczelnie wyzsze. Sktania to do
osiedlania si¢ oraz przektada si¢ na duze zaludnienie wojewodztwa, charakteryzujacego
si¢ mniejsza powierzchnia. Moze to mie¢ wpltyw na warto$¢ wskaznika gestosci drog
o nawierzchni twardej i wskaznika przedsigbiorczosci.

PODSUMOWANIE

Rozwinieta sie¢ infrastruktury drogowej ze wzgledu na pelniong rolg jest bardzo
wazna dla mieszkancow 1 przedsiebiorstw. Poziom infrastruktury transportowej musi
sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu. Nastepuje to przez wzrost liczby przedsiebiorstw,
ktére generujg miejsca pracy, a takze przychody samorzadow i Skarbu Panstwa. Podjety
problem, dotyczacy zréznicowania w zakresie gestosci drog o nawierzchni twardej
1 wskaznika przedsigbiorczo$ci oraz oceny zaleznosci pomiedzy gestoscia sieci drogowej
a wskaznikiem przedsi¢biorczo$ci pozwolit zrealizowac cele pracy.

Wykazano wzrost gestosci sieci droég o nawierzchni twardej oraz wskaznika przedsig-
biorczosci w Polsce. Zaobserwowano rowniez zréznicowanie w zakresie analizowanych
wskaznikéw we wszystkich wojewddztwach.

W strukturze drog o nawierzchni twardej w Polsce najwigcej bylo drég gminnych
(45%), a najmniejszy udziat stanowity drogi krajowe (7%), natomiast drogi powiatowe
stanowity okoto 39%. Drogi powiatowe dominowaty w wojewodztwach: dolnoslaskim,
lubuskim, opolskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.

W analizie dynamiki zmian gestosci sieci drog o nawierzchni twardej oraz wskaznika
przedsigbiorczosci w Polsce zaobserwowano wigksze tempo wzrostu dynamiki zmian
wskaznika przedsigbiorczos$ci niz w przypadku gestos¢ sieci drog o nawierzchni twardej,
gdzie tempo wzrostu w analizowanym okresie bylo nizsze.
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Analiza korelacji liniowej pozwolita na ocen¢ zalezno$ci miedzy gestoscig drog
o nawierzchni twardej a wskaznikiem przedsiebiorczosci w Polsce. Zaobserwowano
prawie peing korelacje Swiadczacg o bardzo duzej sile zwigzku analizowanych zmiennych
i1 dodatnim kierunku korelacji. Oznacza to, ze wzrost gestosci drog o nawierzchni twardej
ma wplyw na wzrost przedsigbiorczo$ci, pomimo tego ze drogi nie sg jedynym czynnikiem
wplywajacym na rozwoj dziatalnosci w danym rejonie.

Wigkszos¢ wojewddztw cechowata bardzo wysoka i prawie petna korelacja o kierunku
dodatnim, a wyjatek stanowito wojewodztwo $laskie, w ktorym wykazano korelacje
o stabej sile zwigzku. Powodem takiej sytuacji mogg by¢ m.in. juz istniejgca gesta siec
drogowa, wystepowanie duzej liczby miast oferujagcych miejsca pracy i mieszkania oraz
uczelnie wyzsze, co sktania ludzi do osiedlania si¢ w tym wojewddztwie. Przektada sie
to na duze zaludnienie wojewddztwa, charakteryzujacego si¢ mniejsza powierzchnig.
Czynniki te moga mie¢ wplyw na warto$¢ wskaznika gestosci drog o nawierzchni twardej
i wskaznika przedsigbiorczosci.

Wyniki korelacji w wojewodztwach pozwolity zaobserwowac¢ mate zroznicowanie
w zakresie wskazZnika korelacji oraz to, ze istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy gestoscia
drog o nawierzchni twardej a wskaznikiem przedsigbiorczos$ci w Polsce w analizowanym
okresie.
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Fokk

DIFFERENTIATIONS OF ROAD INFRASTRUCTURE
AND THE DEVELOPMENT OF POLISH ENTERPRISES IN 2012-2021

Key words: differentiations, infrastructure, roads, entrepreneurship,
dependency assessment, voivodeships

ABSTRACT. This work presents the relationship between road infrastructure and the
development of enterprises in Poland. The aim of the study was to assess the differences in
the density of the hard surface road network and the development of enterprises, as well as
the impact of the density of the hard surface road network on the development of enterprises
in Polish voivodeships in 2012-2021. For this purpose, the structure and dynamics of changes
in the density of the hard surface road network and the entrepreneurship rate in Poland were
calculated. The relationship between the density of the hard surface road network and the
entrepreneurship index was also determined. Data collected in the Local Data Bank of the
Central Statistical Office were used for the analyses. The analysis included the length of hard
surface roads per 100 km? and the total number of economic entities registered in the REGON
system per 10,000 inhabitants of working age. An increase in the density of the hard surface
road network and the entreprencurship rate was observed, but the level and pace of changes in
individual Polish voivodeships varied. The highest density of the hard surface road network
was recorded in three voivodeships: Slaskie, Matopolskie and Swietokrzyskie. The highest
value of the entreprencurship index in the analyzed years was recorded in the Masovian
Voivodeship. A detailed analysis of Polish voivodeships allowed us to observe a positive
correlation between the density of the hard surface road network and the entrepreneurship
rate in Poland in the analyzed period. The strongest positive relationship was between the
density of hard surface roads and the entreprencurship rate in the Masovian Voivodeship.
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