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Abstrakt. Celem badan byla identyfikacja zmian poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spo-
zywezego w nastepujacych szeregach czasowych: 2008-2010, 2009-2011 i 2010-2012. Do analizy zmian
poziomu innowacyjnosci wykorzystano odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie i innowacyjnych
oraz odsetek podmiotow wdrazajacych innowacje technologiczne (produktowe i procesowe) oraz nietechnolo-
giczne (marketingowe i organizacyjne). Sposrod analizowanych dziatow zdecydowanie bardziej innowacyjne
okazaly si¢ przedsigbiorstwa produkujace napoje. Odsetek podmiotéw wdrazajacych poszczegélne rodzaje
innowacji byl znacznie wyzszy nie tylko w porownaniu do jednostek produkujacych artykuty spozywcze, ale
i do calego przetworstwa przemystowego. Stwierdzono takze cykliczno$¢ wdrazania innowacji (szczegodlnie
organizacyjnych i marketingowych). Zdecydowanie najwyzszy udziat innowacji nietechnologicznych odno-
towano w dziale produkcja napojow, szczegdlnie w obszarze innowacji marketingowych. Réznice w stosunku
do przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego i produkeji artykutéw spozywcezych wynosity nawet 17 p.p.

Wstep

Innowacyjnos¢ jest strategicznym celem wspotczesnej polityki gospodarczej [Bendyk 2010].
Jest niezbedng cecha przedsigbiorstw, bez ktdrej coraz trudniej prowadzi¢ im dziatalno$¢ i skutecz-
nie konkurowa¢ z innymi podmiotami na globalnym rynku. Szukalski [2012] nazywa to przymusem
konkurencyjnosci. Wiaze si¢ on z konieczno$cig poszukiwania nowych rozwigzan praktycznie
we wszystkich obszarach funkcjonowania podmiotéw i w efekcie do wprowadzania innowacji.
Maja one postac nie tylko innowacji technologicznych (produktowych i procesowych), ale naleza
do nich takze zmiany sposobu organizacji przedsigbiorstw czy zmiany marketingu produktow.
Sa to innowacje nietechnologiczne (tzw. migkkie). Jeszcze do niedawna nie byly one traktowane
na réwni z innowacj ami technologicznymi. Dopiero w ostatnich latach zostaly wtaczone do ba-
dan innowacyjnosci przedsi¢biorstw. Na ogoét sg $cisle p0w1a,zane z 1nwestyCJam1 W innowacje
technologiczne [Lapinski 2010] Zyskuja na znaczeniu i coraz cze¢$ciej podkresla si¢ ich range
jako waznego rodzaju innowacji, ktore tacznie z technologicznymi determinujg innowacyjnosc i
konkurencyjnos¢ podmiotow [Grzybowska, Juchniewicz 2013], co z kolei w ocenie Schumpetera
[1960] stanowito podstawe rozwoju gospodarczego. W zwiazku z tym innowacyjne dzialania
powinny by¢ podejmowane przez wszystkie przedsiebiorstwa, niezaleznie od ich wielkosci i
rodzaju dziatalnosci. Nie ma rowniez znaczenia zaawansowanie technologiczne — innowacyjne
moga by¢ zarowno przedsiebiorstwa wysokich, jak i niskich technologii. Do tych ostatnich naleza
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego. Adamowicz [2008] podkresla, ze stwarza to wazne
pole dla innowacyjnego dziatania, a nowe produkty zywnos$ciowe wptywaja na dobrobyt i jakos¢
zycia spoteczenstwa. Przedsigbiorstwa w celu poprawy swojej pozycji konkurencyjnej skupiaja
si¢ jednak glownie na cenie i jakosci oferowanych produktéw, a nie na wprowadzaniu zupetnie
nowych produktoéw, technologii lub na istotnych zmianach organizacyjnych i marketingowych
[Analiza potrzeb... 2012].
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Material i metodyka badan

Celem badan byta identyfikacja zmian poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Zmiany analizowano w trzech okresach (2008-2010, 2009-2011, 2010-2012)
odpowiadajgcych kolejnym edycjom badan przeprowadzanych przez GUS i przedstawianych w
publikacji Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach... [2011, 2012, 2013]. Badania te
przeprowadzano wsrod przedsigbiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej oraz o zréznicowanych
rodzajach dziatalnosci przyporzadkowanych do odpowiednich sekcji, grup, dziatow, wedlug
zasad klasyfikacji PKD 2007. Do przedsigbiorstw przemystu spozywczego zaliczono podmioty
produkujace artykuly spozywcze oraz napoje. Nazwano je wedtug dziatéw PKD zgodnie z nazew-
nictwem stosowanym przez GUS. Wyniki osiggni¢te przez te dzialy porownywano do wynikoéw
caltego przetworstwa przemystowego.

Do analizy zmian poziomu innowacyjnosci wykorzystano jedne z najcz¢sciej stosowanych w
tym celu wskaznikow — odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie' i innowacyjnych? oraz
odsetek podmiotéw wdrazajacych innowacje produktowe lub procesowe. Wyniki te uzupetniono
danymi na temat wprowadzania innowacji marketingowych i organizacyjnych.

Wyniki badan

Przedsigbiorstwa prowadza dziatania innowacyjne z mysla o wprowadzaniu efektow tych
dziatan — w postaci innowacji — do praktyki gospodarczej. Obecnie wdrazanie nowych badz istotnie
ulepszonych produktow, proceséw staje si¢ zasadniczym czynnikiem rozwoju przedsiebiorstw i
wzrostu konkurencyjnosci zarowno w aspekcie mikro- (przedsigbiorstwo), jak i mezo- (region)
oraz makroekonomicznym (kraj). Wyniki badania dziatalno$ci innowacyjnej wskazuja, ze w latach
2010-2012 wsrod przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego ogotem aktywnos¢ innowacyjng
wykazato 17,7% podmiotdéw (tab. 1). Bylo to niespetna o 1 p.p. mniej niz we wezesniejszym
okresie badawczym. Najkorzystniejsza sytuacje odnotowano w latach 2008-2010. Wéwczas
przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie stanowity 18,1% przedsigbiorstw przemystowych. Takie
same tendencje mozna zaobserwowa¢ w grupie przedsigbiorstw innowacyjnych — dotyczy to
zardwno ogdhu podmiotow przetworstwa, jak i podmiotdéw zajmujacych sie produkcja artykutow
spozywczych i napojow, przy czym zdecydowanie dominowata tu produkcja napojow.

W kazdym z analizowanych okresow zarowno udzial jednostek aktywnych innowacyjnie (z
wyjatkiem lat 2008-2010), jak i innowacyjnych zdecydowanie przekroczyt 20% tego dzialu. Nalezy
doda¢, ze w latach 2010-2012 wsrod przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego mozna dostrzec
jeszeze inng tendencj¢ — odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie oraz innowacyjnych wzra-
stal wraz z poziomem techniki. Najwyzszy udziat przedsiebiorstw odnotowano wérdd przedstawicieli
wysokiej techniki, odpowiednio 43,0 1 39,6%, natomiast najnizszy — wsérod reprezentantow niskiej
techniki: 11,9 1 11,3% [Dziatalnos¢ innowacyjna... 2013]. Porownujac to do wynikow podmiotow
produkujacych artykuty spozywcze oraz napoje (tab. 1), nalezy stwierdzi¢, ze osiagnetly one wyniki
wyzsze niz przeci¢tnie w catym przetworstwie przemyslowym (zwlaszcza jednostki zajmujace si¢
produkcja napojéw). Oznacza to, ze reprezentowanie niskiej techniki nie jest jednoznaczne z niskim
zaangazowaniem (lub nawet jego brakiem) w dziatania innowacyjne.

Efekty innowacyjnych dziatan moga mie¢ postac innowacji technologicznych (tzw. twardych)
lub nietechnologicznych (migkkich). W latach 2010-2012 wsrod przedsigbiorstw przemystowych
(tacznie) nowe lub istotnie ulepszone produkty i procesy wdrozyto 7,1% badanych® [ Dzialalnosé

Przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktore w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedna innowa-
cje¢ produktowa lub procesowa lub realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktory zostat
przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakonczony sukcesem) lub nie zostat do konca tego okresu
ukonczony (tzn. jest kontynuowany) [Dziatalno$¢ innowacyjna... 2013].

Przedsigbiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych — jest to przedsigbiorstwo, ktore w
badanym okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jedna innowacje¢ produktowa lub procesowa (nowy lub istotnie
ulepszony produkt badZ nowy lub istotnie ulepszony proces) [Dziatalnos¢ innowacyjna... 2013].

3 Wsrdd krajow europejskich jest to jeden z najgorszych wynikow. W latach 2008-2010 nizszy niz Polska odsetek
osiagnety tylko Litwa, Lotwa, Bulgaria i Wegry [Dzialalnosé innowacyjna... 2012].
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Tabela 1. Przedsigbiorstwa przemystowe aktywne innowacyjnie i innowacyjne w zakresie innowacji
produktowych i procesowych
Table 1. Innovation active enterprises and innovative enterprises in the field of product and process innovations

Lata/ Udziat przedsigbiorstw w okreslonej dziatalnosci/
Years Share of total enterprises of a given economic activity [%]
przetworstwo przemystowe w tym/of which:
ogbtem/ produkcja artykutow produkcja napojow/
total manufacturing spozywczych/manufacture manufacture of beverages
of food products
aktywne innowacyjne/ aktywne innowacyjne aktywne innowacyjne/
innowacyjnie/ | innovative |innowacyjnie/ | innovative |innowacyjnie/ | innovative
innovation innovation innovation
active active active
2008-2010 18,1 17,1 bd 12,0 bd 27,6
2009-2011 16,9 16,1 10,0 9,9 26,1 26,1
2010-2012 17,7 16,5 12,4 11,9 27,6 27,1

Zrédto/Source: [Dzialalnosé innowacyjna... 2011, 2012, 2013]

innowacyjna... 2013]. Nieco czesciej byly to wytacznie produkty (11,2%), a najczesciej procesy
(12,4%). Te ostatnie dotyczyly w najwigkszym stopniu wprowadzania nowych metod wytwa-
rzania produktéw. Mogly zatem mie¢ bezposredni zwigzek 1 wpltyw na powstawanie innowacji
produktowych. We wczesniejszych latach analizy wyniki te nie zmienialy si¢ lub zmiany byty
nieznaczne. Taka stagnacja moze sugerowac, ze obie grupy przedsigbiorstw przemystowych (tzn.
aktywne innowacyjnie i innowacyjne) nie sa intensywnie zasilane w nowe jednostki. Taka teza
jednak mogtaby by¢ potwierdzona na podstawie danych zrédlowych o liczbie przedsicbiorstw, a
te nie sg dostgpne w statystyce publiczne;.

W przedsigbiorstwach produkujacych artykuly spozywcze odsetek podmiotéw wdrazajacych
poszczegolne rodzaje innowacji byt nizszy niz ogdtem w przetworstwie przemystowym. W latach
2010-2012 nowe lub ulepszone produkty i procesy wprowadzito zaledwie 4,7% sposrod nich,
tylko procesy — 7,6%, a tylko produkty — 9,0% [Dzialalnos¢ innowacyjna... 2013]. Oznacza to
niewielki wzrost w stosunku do lat 2009-2011 (odpowiednio o 0,7 p.p., 1,2 p.p. oraz 1,5 p.p.)
[Dzialalnosé innowacyjna... 2012]. Na tym tle ponownie pozytywnie wyrdznity si¢ przedsigbior-
stwa produkujace napoje. Udziat podmiotow wdrazajacych poszczegélne rodzaje innowacji w
tym dziale PKD byt znacznie wyzszy niz wsrdd jednostek zajmujacych si¢ produkcjg artykutow
spozywczych. W latach 2010-2012 nowe produkty i procesy wdrozyto 13,5%, tylko produkty —
19,4%, a procesy — 21,2%. Byto to zatem odpowiednio 2,9 razu, 2,2 razu i 2,8 razu wigcej niz w
przedsigbiorstwach produkujacych artykuty spozywcze.

Innowacje produktowe i procesowe to nie jedyne przejawy innowacyjnych dziatan przed-
sigbiorstw. Dotycza one rowniez obszardw nietechnologicznych, ktére determinuja ich rozwdj
i ekspansj¢. Maja one posta¢ tzw. innowacji migkkich — marketingowych i organizacyjnych
(tab. 2). Ich istota sprowadza si¢ do wspierania i zwigkszania skuteczno$ci wdrozen innowacji
technologicznych oraz do usprawniania dziatalnoséci. Przyktadowo zadaniem innowacji mar-
ketingowych jest zwigkszenie sprzedazy produktow m.in. przez: lepsze zaspokojenie potrzeb
klientow, otwarcie nowych rynkow zbytu i nowe pozycjonowanie produktu na rynku. Innowacje
organizacyjne za$ odnosza si¢ m.in. do zmian w zasadach dziatania przedsigbiorstw dotyczacych
ich sprawnego funkcjonowania oraz kontaktow z otoczeniem, przez co maja wptyw na efektyw-
no$¢ dziatan podmiotéw. Rosngce znaczenie innowacji nietechnologicznych traktowane jest jako
cecha wspoélczesnych innowacji.

Udziat przedsigbiorstw, ktore w latach 2010-2012 wprowadzity innowacje marketingowe oraz
organizacyjne wsrod podmiotéw przemystowych, wyniést odpowiednio 10,2 i 10,3% (tab. 2).
W poprzednich edycjach badan odsetek ten nie ulegat radykalnym zmianom. Najkorzystniejsza
sytuacj¢ odnotowano w latach 2008-2010. Wowczas najczesciej wskazywanym celem innowacji
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Tabela 2. Marketingowa i organizacyjna dziatalno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw przemystowych (% ogoétu
przedsigbiorstw 1 % ogétu przedsigbiorstw danego rodzaju dziatalnosci)

Table 2. Marketing and organisational innovation activities of industrial enterprises (as % of total enterprises,
and as the share of total enterprises of a given economic activity)

Lata/ Udziat przedsigbiorstw o okreslonej dziatalnosci/
Years Share of total enterprises of a given economic activity [%]
przetworstwo przemystowe w tym/of which:
ogotem/rotal manufacturing produkcja artykutow produkcja napojow/
spozywczych/manufacture manufacture of beverages
of food products
innowacje innowacje innowacje innowacje innowacje innowacje
marketin- | organizacyjne/ | marketingowe/ | organizacyjne/ | marketin- | organizacyjne/
gowe/ organisational | marketing | organisational gowe/ organisational
marketing innovations innovations innovations | marketing | innovations
innovations innovations
2008-2010 13,9 13,0 13,5 8,7 27,6 16,6
2009-2011 7,9 8,3 7,0 3,8 21,7 13,3
2010-2012 10,2 10,3 10,9 6,2 27,6 23,5

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

marketingowych byty nowe metody ksztaltowania cen (8,3% wskazan przedsigbiorstw ogdtem)
oraz nowe media lub techniki promocji produktow (6,7%) [Dziatalnos¢ innowacyjna... 2013].
Innowacje organizacyjne wdrazano z kolei w celu wprowadzenia nowych metod podziatu zadan
1 uprawnien decyzyjnych (9,5%) oraz nowych metod w zasadach dziatania (8,1%). Na tle wy-
nikow przetworstwa przemystowego ogdtem pozycja przeds1e;b10rstw produkujacych artyku%y
spozywcze zarowno w obszarze marketingowej, jak i organizacyjnej dziatalno$ci innowacyjnej
ksztattowata si¢ mniej korzystnie. Odsetek przedsi¢biorstw wdrazajacych te innowacje w kolejnych
latach analizy byl nizszy niz w$rod ogétu podmiotoéw przetworstwa przemystowego (z wyjatkiem
innowacji marketingowych w latach 2010-2012). Innowacyjna aktywno$¢ marketingowa i orga-
nizacyjna byla zdecydowanie najwyzsza w dziale produkcja napojow, szczegdlnie w obszarze
innowacji marketingowych. Réznice w stosunku do przedsigbiorstw przetworstwa przemysto-
wego i1 produkcji artykulow spozywczych siegaja nawet 17 p.p. Wérdd analizowanych dziatow
widoczny jest zmniejszony odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje marketingowe
i organizacyjne w latach 2009-2011 i jego ponowny wzrost w 2010-2012. Taka cykliczno$¢ moze
sugerowac, ze wdrozone innowacyjne rozwigzania w latach 2008-2010 byty na tyle skuteczne
i o dlugotrwatym dziataniu, ze nie byto potrzeby rownie intensywnych wdrozen w latach obje-
tych pdzniejsza edycja badan. Dopiero nastgpny okres wywotal wigksze zapotrzebowanie na
oba rodzaje innowacji. Obserwacja kolejnych lat moze prowadzi¢ do sformutowania wniosku
o dwuletnich, naprzemiennych fazach (wzrostowej i spadkowej) w cyklu wdrazania innowacji
nietechnologicznych w przedsigbiorstwach.

Podsumowanie

Postepujaca globalizacja rynkow, takze zywnosci, z coraz wigkszg intensywnosciag bedzie
wymuszaé¢ na producentach podejmowanie dzialalnosci innowacyjnej. Dzigki innowacjom
mozliwe jest zdobycie i zachowanie konkurencyjnej pozycji na rynkach, zar6wno na krajowym,
jak i migdzynarodowych. Brak aktywno$ci w tym kierunku ogranicza mozliwosci nowoczesnej
produkc;ji spetniajacej standardy, ale takze potrzeby i oczekiwania konsumentow. Przedsicbiorstwa
przemyshu spozywczego w Polsce dostrzegaja potrzebe wdrazania innowacji. Nie ograniczaja
dziatan wylacznie do innowacji technologicznych. Wprowadzaja rowniez nowe, innowacyjne
rozwigzania marketingowe i organizacyjne. Sposréd dwoch analizowanych dziatéw zdecydowa-
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nie bardziej innowacyjne okazaly si¢ przedsicbiorstwa produkujace napoje. Odsetek podmiotow
wdrazajacych poszczegdlne rodzaje innowacji byl znacznie wyzszy nie tylko w porownaniu do
jednostek produkujacych artykuty spozywecze, ale i do calego przetworstwa przemystowego.
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Summary

The aim of the study was to identify changes in the level of innovativeness of the food industry enterprises .
The results were compared to the results of the entive manufacturing. The analysis indicates that the enterprises
that produce food and beverages, achieved scores higher than the average for the entire manufacturing
(particularly in the beverages sector). It was also observed cyclical nature of the implementation of innovation
— especially organisational and marketing innovations.
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