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Polish constitution and other legal acts realize that state-own forests are the legacy of every citizen of Poland,
and admission into it for recreation — including horse riding — is one of subjective rights, which should be
effectively protected. Obviously the ‘theory of the owner’, where the foresters realizing in state-own
forests only owner’s privileges based on civil law, and both sides of that relation under law are equal, is not
adequate on the area of administration and delimitation of these rights, as the citizen is always the weaker
side.
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Wstep

W ramach obstugi coraz popularniejszej rekreacji tworzy si¢ lub rewitalizuje liczne gospodarstwa
agroturystyczne i kluby jeZdzieckie. Sg one ukierunkowane na rekreacj¢ jezdziecks realizowang
na terenach bedacych wlasnoscig tych podmiotéw, ale takze w ich otoczeniu. Jednakze zaréwno
milo$nicy jazdy rekreacyjnej, jak réwniez zawodnicy trenujgcy konkurencje dtugodystansowe,
spgdzajac wiele godzin w trasie, nie mogg uniknaé wjazdu na tereny prywatne lub pozostajace
wlasnoscig paristwa. Do pierwszych zaliczajg si¢ w szczegélnosci pola, a do drugich obszary oka-
lajace zbiorniki i cieki wodne oraz lasy.

Jazda wierzchem po drogach przeznaczonych do ruchu publicznego nie nastrgcza dylema-
téw prawnych, gdyz jest ona traktowana réwnorz¢dnie do ruchu pojazdéw, a jezdziec jest trak-
towany jak prowadzgcy pojazd [Ustawa... 1997]. Z kolei na obszarach pdl, z przyczyn czysto
technologicznych, wyznaczane sg ciggi komunikacyjne, ktére co do zasady sg powszechnie
dostgpne i pozwalajg na przejazd bez wyrzadzania szkéd w uprawach. Tereny lesne funkcjonujg
w tym zakresie na nieco innych zasadach. Pojawia si¢ kwestia dopuszczalnosci i dozwolonego
zakresu korzystania z wytyczonych migdzy uprawami lesnymi drég i sciezek. W przypadku
laséw prywatnych zasady korzystania z prywatnej wlasnosci wynikajg z regulacji prawa cywil-
nego. Ingerencja w prawo wilasnosci bez zgody wiasciciela jest wiec niedopuszczalna. Przepisy
wskazujg stuzby i sytuacje, wobec ktérych forma wlasnosci obszaru zalesionego ma znaczenie
drugorzedne, a wstep takze na teren prywatny jest otwarty (np. w czasie akcji pozarniczych).
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Natomiast w przypadku laséw stanowigcych zaséb Skarbu Paristwa sytuacja nie jest tak oczy-
wista. Jakkolwiek bowiem sg one obszarem prowadzenia gospodarki lesnej, w tym majacej cha-
rakter zarobkowy, to jednak nie wszystkie cele utrzymywania we wladaniu pardstwa obszaréw
lesnych majg uzasadnienie ekonomiczne.

Pojawianie si¢ coraz wigkszej liczby oséb jezdzacych konno na szlakach stuzgcych stuzbie
lesnej oraz przedsigbiorstwom pozyskujagcym surowiec powoduje, ze wzajemne ich uprawnienia
i obowigzki powinny by¢ okreslone w sposéb mozliwie petny i przejrzysty. Styk aktywnosci tych
grup, ktérych interesy mogg miejscami by¢ sprzeczne, rodzi bowiem niejednokrotnie problemy
[Wyrok... 2002]. Ich rozstrzyganie powinno opiera¢ si¢ na jednoznacznym i wyczerpujacym
brzmieniu przepiséw. Za sprawg ogélnospotecznej funkcji zasobéw srodowiskowych
zarzadzanych przez stuzby padstwowe niewystarczajace wydaje si¢ jednak proste odestanie do
regulacji prawa cywilnego, ktére nie wynika bezposrednio takze z dos¢ szkieletowych uregu-
lowari ustaw sektorowych. Fakt ten uzasadnia poszukiwania odpowiedzi na pytanie o formg
prawng delimitacji dostgpu do laséw dla rekreacji jezdzieckiej, szczegélnie ze funkcjonujace
obecnie stanowiska wydajg si¢ traktowad ten problem dos¢ powierzchownie.

Korzystanie z laséw w $wietle przepiséw ogélnych

Podtoza uprawnieri do korzystania z zasobéw Srodowiskowych poszukiwac¢ mozna juz w Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co prawda szereg z nich, z racji swojej ogélnosci, nie znajduje
zastosowania wprost w praktyce funkcjonowania instytucji publicznych, to jednak stanowig
one istotne wskazéwki interpretacyjne dla przepiséw szczegétowych. Art. 1 Konstytucji okresla
Rzeczpospolitg Polskg jako dobro wspélne wszystkich jej obywateli. Od obywateli naszego
kraju oczekuje si¢ z jednej strony poczucia odpowiedzialnosci za wszystko, co Rzeczpospolita
sobg reprezentuje (w tym niewgtpliwie réwniez dziedzictwo przyrodnicze), z drugiej za$ przy-
znaje si¢ im mandat do korzystania z tej spuscizny, o ile nie godzi to w inne wartosci chronione.

Doprecyzowania tej ogdlnej formuty dokonuje art. 5 Konstytucji. Polska zapewnia wolnosci
i prawa czlowicka i obywatela, ale takze strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
doktryny i orzecznictwa zasada zréwnowazonego rozwoju pelni przede wszystkim role dyrektywy
wyktadni, wtedy gdy pojawiajg si¢ watpliwosci co do rodzaju i zakresu obowigzkéw i sposobu ich
realizacji tak po stronie paristwa, jak i jednostek [Bo¢ 1998; Bukowski 2004; Wyrok. .. 2009]. Odnosi
si¢ ona do wszystkich wymienionych w art. 5 ogélnych funkcji paristwa. Jest to zatem konstytu-
cyjna zasada ustrojowa, nakladajgca na paristwo dziatajgce przez swoje organy obowigzek kiero-
wania si¢ nig w realizacji jego zadad. Obejmuje to zaréwno organy ustawodawcze, wykonawcze,
jak i sagdownicze. W pierwszej jednak kolejnosci do uwzglgdniania zasady zréwnowazonego roz-
woju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Natomiast w procesie stoso-
wania prawa petni ona rol¢ podobng do zasad wspétzycia spotecznego w prawie cywilnym, czyli
stuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy konkurujgcymi ze sobg wartosciami, gdy jedng z nich
jest srodowisko naturalne.

Mimo tak eksponowanej pozycji zasady zréwnowazonego rozwoju, nie wolno jednak
odczytywaé jej przestania w oderwaniu od innych zasad konstytucyjnych, w tym stanowigcej
dopetnienie tych regut zasady proporcjonalnosci. Art. 31 Konstytucji nakazuje miarkowad
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Mogg by¢ one ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym paristwie,
w szczegblnosci m.in. dla ochrony Srodowiska oraz wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogg jednak narusza¢ istoty wolnosci i praw, ktére podlegajg ochronie prawnej. Tym samym



632 Konrad A. Politowicz

kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych, a nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje. Wskazanie w kolejnym przepisie Konstytucji wartosci, jakg
jest srodowisko, i to w kontekscie praw i wolnosci jednostek jest wielce wymowne. Oznacza to,
jak sie wydaje, jakkolwiek nie wyrazono tego wprost, Ze zasoby srodowiskowe i ich jakos¢,
mozliwosé dostgpu do waloréw, jak réwniez do korzystania z nich, stanowi z jednej strony
roszczenie obywateli wobec parstwa i siebie nawzajem, a z drugiej za$ wyznacza granice dla
korzystania zaréwno przez jednostki, jak i samo paristwo z przyznanych im dalszych uprawnien.
Dopiero tak rozumiany zréwnowazony rozwdj staje si¢ ideg wielowymiarowq i petng, zdolng do
ewoluowania i elastycznego wspétbrzmienia z aktualnymi tendencjami w rozwoju spotecznym
i gospodarczym kraju. Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego [2006] lapidarnie wyraza ten postu-
lat w stwierdzeniu, iz ,,w ramach zasad rdwnowasonego rozwoju miesci sig nie tylko ochrona przy-
rody czy ksztattowanie fadu przestrzennego, ale takze nalegyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny,
wigzany g koniecznosciq budowania stosowney infrastruktury niexbednej dla, uwzgledniajgcego cywili-
zacyjne potrzeby, £ycia cxtowieka i poszczegdinych wspdlnot. Idea zrdwnowagonego rozwoju zawiera wige
w sobie potrzeby uwzglednienia roznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywasenia”.

Powyzsze wskazania ulegaja dalszemu uszczeg6towieniu w art. 74 i 86 Konstytucji. Zapro-
ponowany kierunek ich wyktadni jest tu konsekwentnie zachowany. Pierwszy nakazuje wladzom
publicznym prowadzenie polityki zapewniajacej bezpieczeristwo ekologiczne, natomiast drugi
stwierdza powszechny obowigzek dbatosci o stan srodowiska oraz odpowiedzialno$¢ za spowo-
dowanie jego pogorszenia. Pojecie ,,bezpieczeristwo ekologiczne” nalezy rozumieé jako uzyskanie
takiego stanu Srodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umo-
zliwia korzystanie z tego srodowiska w sposéb zapewniajacy rozwdj cztowieka [Rakoczy 2006;
Wyrok... 2010]. Tym samym z Konstytucji wynika powszechne, podmiotowe prawo obywateli
do funkcjonowania w sprzyjajacych warunkach srodowiskowych, a nadto do korzystania z zaso-
béw srodowiskowych w sposéb uzasadniony potrzebami jednostek, byleby korzystanie to nie
pozostawato w sprzecznosci z prawami innych oséb, bezpieczedstwem ekologicznym oraz
zasadami zréwnowazonego rozwoju. Hatadyj [2002] stusznie doszukuje si¢ w tych przepisach
obywatelskiego prawa do srodowiska, za$ prawo podmiotowe wyrazone w art. 74 ust. 3 stanowi
gwarancj¢ jego realizacji.

Jezeli natomiast przejs¢ na grunt ustawowy, gdzie zgodnie z Konstytucjg wyznaczono
granice Korzystania z ,,prawa do Srodowiska”, w oczywisty sposéb jako centralny punkt odnie-
sienia pojawi si¢ prawo ochrony $rodowiska [Ustawa... 2001a]. Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza
na art. 3 i 4 tej ustawy. Pierwszy ponownie dotyka problematyki ,,zcéwnowazonego rozwoju”,
przez ktéry rozumie si¢ taki rozwéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nast¢puje proces integro-
wania dzialari politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodni-
czej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli. Drugi stwier-
dza, ze powszechne korzystanie ze srodowiska przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje
korzystanie ze srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych, w tym
wypoczynku oraz uprawiania sportu. Prawo to ma charakter bezwzglgdny i nie jest ograniczone,
czyli jest realizowane bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia. Chodzi tu jednak co do zasady
o osoby fizyczne, obywateli RP oraz inne osoby znajdujgce si¢ ,,pod wladzg” Rzeczypospolitej
[Dziobek-Romarski 2011; Gruszecki 2011].

Konieczne jest réwniez odwolanie si¢ do regulacji przepis6w o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju [Ustawa... 2001b]. Wskazuje ona wprost,
iz takim zasobem sg lasy parstwowe (art. 1 pkt 3). Art. 3 nakazuje gospodarowanie zasobami



Lasy jako element dziedzictwa srodowiskowego 633

strategicznymi zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w interesie dobra ogélnego, co pro-
wadzg ,,wlasciwe organy administracji publicznej oras inne podmioty, sprawujgce na podstawie odrgb-
nych prrepisdw zarzqd’ zasobami naturalnymi (art. 4). Warto takze zwréci¢ uwage na art. 5 i 6,
méwigce o tym, ze $wiadczenia pozaprodukcyjne zasobéw naturalnych Skarbu Paristwa na
potrzeby wlasne ludnosci, szczegdlnie rekreacja, sg nicodptatne. Wstep do laséw paristwowych
i dostgp do ciekéw i zbiornikéw wodnych stanowigcych wlasnosé Skarbu Paristwa jest wolny, ale
szczegbtowe zasady korzystania ludnosci z zasobéw naturalnych okreslajg odrgbne przepisy.

Lasy pariistwowe nie sg wigc wyjatkiem od ogélnych regut postgpowania z zasobami natu-
ralnymi i ich udostepniania dla ludnosci. Dost¢p ten ma byé w zakresie realizowania rekreacji
wolny i nieodplatny, co mozna w kontekscie zasad konstytucyjnych postrzegaé jako prawo pod-
miotowe, podlegajgce ograniczeniom wylgcznie w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci i tylko na
mocy ustawy. Ograniczenia te nie mogg zaprzecza¢ samej naturze uprawnienia, czyli de facto
wylaczaé go. Jednostkom przystuguje roszczenie o dopuszezenie do korzystania w tego upraw-
nienia, ktérego whasciwy tryb powinny przewidywaé przepisy szczegétowe. Ponadto realizacja
prawa do rekreacyjnego korzystania z laséw podlega, jak kazda dziatalno$¢ ukierunkowana na
srodowisko naturalne, zasadom zréwnowazonego rozwoju. Wynika stagd oczywiscie koniecznosé
wypracowywania zaréwno w skali makro, jak i w warunkach lokalnych ,,ztotego srodka” migdzy
celami gospodarczymi, ochronnymi i spotecznymi funkcjonowania laséw. Przepisy te pozwalajg
na przyjecie, ze zaréwno rozumiana /argo gospodarka lesna, jak i powszechne prawo do korzy-
stania z zasob6w lesnych posiadajg istotny aspekt spoteczny. Dla wspdlnot lokalnych, zwlaszcza
w obszarach eksploatowanych agroturystycznie, szczegdlnie gdy brak alternatywnych kierunkéw
rozwoju gospodarczego regionu, moze by¢ to aspekt strategiczny. Tym bardziej zatem obowig-
zujgce przepisy powinny przewidywaé funkcjonalne mechanizmy rozstrzygania o udostgpnianiu
rekreacyjnym las6w paristwowych oraz okreslania jego zakresu z mozliwoscig realnego wptywu
podmiotéw zainteresowanych na ksztalt tego rozstrzygnigcia. Z przyczyn gwarancyjnych powinny
takze istnieé tryby weryfikacyjno-odwotawcze. Pamigtaé przy tym nalezy, ze zapewnienie tej
funkcjonalnosci lezy przede wszystkim w sferze kompetencji i obowigzkéw organéw prawo-
dawczych, a dopiero w dalszej kolejnosci wykonawczych. Nie oznacza to wszak, ze te ostatnie,
postugujac si¢ regulacjami ogélnymi lub fragmentarycznymi, mogg si¢ czué zwolnione z konie-
cznosci dziatania na rzecz poszczegélnych oséb i wspélnot w celu maksymalnego zapewnienia
im realizacji ich praw. Zasadg powinno by¢ zatem, iz gdy dana ustawa sektorowa pewnej materii
dotykajacej praw podmiotowych nie reguluje lub czyni to w sposéb niejasny, organ/podmiot sto-
sujacy te ustawe, sprawujgcy zarzgd nad wycinkiem dziedzictwa zasobéw naturalnych kraju,
siega postugujac si¢ wytycznymi ,,zrtéwnowazonego rozwoju” do innych regulacji (do poziomu
Konstytucji wiacznie). Uwagi te stanowig konieczne uzupetnienie do pojawiajgcego si¢ w dok-
trynie stwierdzenia, ze przepisy regulujace korzystanie z laséw sg fex specialis w stosunku do reg-
ulacji zawartych w Ustawie... [2001a], co mogloby sugerowad, ze catkowicie wytaczaja je (i inne),
majgc znaczenie wyczerpujace i niedopuszezajgce uzupetnienia nawet wobec oczywistych brakéw
(tak w drodze wyktadni, jak i analogii /egis) [Walas 2011].

Ostatecznie podmiot zarzgdzajacy ma zatem uczynic zglaszanemu roszczeniu zado$c (o ile
jest to mozliwe) lub odméwic¢ w oparciu o jednoznaczne przestanki. Kazde ograniczenie pow-
szechnego, rekreacyjnego dostepu do srodowiska, w tym laséw, wymaga zatem decyzji regla-
mentacyjnej opartej o dwa filary: przepisy ogélne prawa ochrony srodowiska w swietle art. 5
Konstytucji oraz przepisy szczegétowe ustaw sektorowych [Korzeniowski 2010], do kt6rych zali-
czajg si¢ m.in. ustawa o lasach i prawo wodne.
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Rekreacyjny wstep do laséw nalezgcych do paristwa w §wietle
ustawy o lasach

Przedstawiony powyzej sposéb rozumienia powszechnego prawa do korzystania ze srodowiska
nie jest powszechnie akceptowany w doktrynie. Zwlaszcza na gruncie ustawy o lasach [1991]
stawiana jest teza, iz sposoby oraz mozliwosci korzystania z lasu zwigzane sg przede wszystkim
z licznymi funkcjami, jakie petni las, sposréd ktdrych szczegélnie wazne sg te zwigzane z gospo-
darkg lesng (uprawa drzewostanu i pozyskiwanie surowca). Wigzaé si¢ to ma z jednoczesnym
i rzekomo koniecznym ograniczaniem pozostalych funkcji lasu [Walas 2011]. Z takim stanowi-
skiem nie sposéb si¢ zgodzi¢, gdyz podwaza ono ogélny przekaz zasady zréwnowazonego roz-
woju. Ponadto takg wolg prawodawcy wyrazong w imieniu i interesie paristwa mozna bylo (a nawet
nalezalo) zawrze¢ réwniez w ustawie o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zaso-
béw naturalnych kraju. Tymczasem regulacja ta przyjeta kierunek zgota przeciwny, gdyz pojawia
sic w niej literalnie termin ,,korzystanie”, ktérego jedynie szczegétowy zakres majg okreslic
ustawy sektorowe. Zatem tytul rozdziatu 5 ustawy (,,Zasady udost¢pniania laséw”) nie pozwala
na przyjgcie, ze udost¢pnienie nie oznacza przyznania prawa do korzystania, a ,forzystanie % lasu
nie jest pojeciem normatyonym, tak jak ma to miejsce w praypadku pojecia korzystania ze Srodowiska”
[Walas 2011]. Brak sformutowania ,korzystanie z laséw” w ustawie oznacza¢ moze zatem tylko
tyle, ze regulacja ta okresla warunki udostgpnienia (uzyskania dostgpu, wstgpu, wejscia do)
obszaréw lesnych nalezgcych do Skarbu Paristwa dla ogétu obywateli, a takze warunki odmowy
lub ograniczenia tego wstgpu (stalego lub czasowego), podczas gdy szczegély korzystania z lasu,
gdy taki dostgp zostal juz udzielony, okreslajg inne przepisy powigzane w systemie prawa (np.
rozdzial XIX kodeksu wykroczeri dotyczacy szkodnictwa lesnego). Jest to oczywiscie pewne
uproszczenie, wszak wystepujg takze akty regulacyjne nizszego rzedu, wydawane wiasnie
w oparciu o ustaw¢ (np. Rozporzadzenie... [1998a]), jednak wydaje si¢ ono takze w Swicetle
szczegotowych regulacji ustawy o lasach uzasadnione.

Zatem traktowanie produkcyjnych i nieprodukcyjnych funkcji lasu jako wzajemnie si¢
wykluczajgcych jest nieuprawnione. Powinny one byé w miar¢ mozliwosci harmonizowane,
szczegolnie, ze art. 6 ustawy nakazuje prowadzenie dziatalnosci wykorzystujgcej zasoby lesne
w sposéb zapewniajgcy z jednej strony wysokg produkeyjnosé, a drugiej potencjat do petnienia
teraz i w przysztosci wszystkich waznych funkcji socjalnych. Nie ulega watpliwosci, ze rekreacja
na fonie przyrody i doznawanie przezyc¢ estetycznych mieszczg si¢ w ramach szeroko rozumianej
kultury i jako takie stuzg socjalizacji, cho¢ lokalnie mogg takze posiada¢ aspekt ekonomiczny
[Kadecki 1978]. Z tej perspektywy sprowadzenie wszystkich podmiotéw zewngtrznych wobec
struktury zarzgdczej laséw do roli petentéw nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Nacisk winien by¢
potozony raczej na wspétodpowiedzialnosé i wspétgospodarowanie, szczegdlnie ze poza przy-
padkami wyjatkowymi (rezerwaty), gospodarka lesna prowadzona jest niemal na calym areale
laséw nalezgcych do Skarbu Paristwa, co czynitoby oméwione wyzej zasady raczej wyjgtkami niz
regula. Nie ma przy tym znaczenia, ze, wedtug niektérych, migdzy uzytkowanie turystyczne
a funkcje produkeyjne i ekologiczne na stale wpisany jest konflikt. Zréwnowazona gospodarka
lesna oznacza bowiem wlasnie koniecznos$¢ wypracowania réwnowagi mi¢dzy réznymi formami
korzystania z lasu [Gwiazdowicz 2005]. Takze Sad Najwyzszy podkreslal, ze bezsprzecznie
gléwnym zadaniem Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe w zakresie dziatal-
nosci lesnej nie jest zarobkowa dziatalnos¢é wytwéreza czy handlowa. Wykonujac dziatalnos¢
zarobkowg, Srodkami finansowymi osiggnigtymi z tej dziatalnosci Lasy Paristwowe pokrywac
majg bowiem wydatki zwigzane z ochrong i rozwojem laséw [Wyrok... 2011].
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Art. 26 ustawy o lasach stanowi, iz lasy pozostajace wlasnoscig Skarbu Paristwa sg udostep-
niane dla ludnosci. W ust. 2 i 3 wskazano jednak (w katalogu zamknigtym) przestanki ogra-
niczenia tego dostgpu. Staly zakaz wstgpu dotyczy infrastruktury zwigzanej z utrzymaniem
i odtwarzaniem lasu (uprawy lesne, powierzchnie doswiadczalne, drzewostany nasienne, ostoje
zwierzat, Zrédliska rzek i potokéw, obszary zagrozone erozjg). Wynika on z samej ustawy, ma
charakter bezwzglgdny (poza stuzbami uprawnionymi) i moze by¢ jedynie uszczegétowiony
w terenie stosownymi oznaczeniami [Rakoczy 2011]. Natomiast zakaz okresowy dotyczy sytuacji
doraznych, warunkowanych tak srodowiskowo, jak i gospodarczo (np. zniszczenie albo znaczne
uszkodzenie drzewostanéw, degradacja runa lesnego, zagrozenie pozarowe, zabiegi hodowlane
czy ochronne, pozyskanie drewna). Opiera si¢ on na decyzji nadlesniczego, wynikajgcej z jego
oceny sytuacji, przy czym zaistnienie okreslonych przestanek obliguje nadlesniczego do podje-
cia takiej inicjatywy. Tu juz absolutnie konieczne jest zastosowanie przewidzianych przepisami
oznaczeri [Rozporzadzenie... 1998b]. Nadlesniczy wprowadza ograniczenie dostgpu do lasu
wiasnie przez ustawienie tablic z napisem ,,zakaz wstepu” wraz z podaniem przyczyny i terminu
wprowadzonego ograniczenia, czyli jest to konstytutywne zdarzenie prawne (odtad zakaz
obowigzuje) [Rakoczy 2011]. Gdy na tablicy nie umieszczono wszystkich wymaganych przez
przepisy szczegétowe danych, zakaz nie moze obowigzywaé, gdyz ingerujac w sfer¢ praw i wol-
nosci jednostki, nie czyni tego w sposéb jednoznaczny i okreslony. Tablica jest jedynym Zrédtem
informacji o zakresie zakazu wstgpu do lasu. Wystawienie tablic jest wigc formg zwyczajowo
obowigzujgcego obwieszczenia komunikatu o ustanowieniu ograniczenia w prawie powszech-
nego wstepu do lasu. Posrednio wskazuje na to §3 Rozporzadzenia... [1998b], nakazujgc roz-
mieszczenie tablic przy drogach publicznych, drogach lesnych, na ktérych dopuszczony jest ruch
pojazdéw, wokét miejsc postoju pojazdéw oraz pél namiotowych, czyli na granicach terenu
obje¢tego zakazem.

Dodatkowe ograniczenia dostgpu do terenéw lesnych wprowadza takze art. 29 ustawy
o lasach, dotyczacy ruchu pojazdéw i jazdy wierzchem. Generalna zasada dopuszcza ruch
pojazdéw silnikowych i zaprzegowych jedynie wytyczonymi w lesie drogami publicznymi
[Ustawa... 1985]. Drogi lesne mogg by¢ udostgpnione do ruchu, jednak wynikaé to musi
z decyzji nadlesniczego, ktérej przejawem jest oznakowanie drogi stosownymi drogowskazami
[Ustawa... 1991]. Nie wprowadzono tu zadnych szczegdlnych wymogéw formalnych dla takiego
rozstrzygnigcia ani zadnych trybéw jego weryfikacji. Nie wskazano takze na dopuszczalnosé
dzialania na wniosek ewentualnych zainteresowanych, co przektada si¢ takze na brak w ustawie
zapisu odnosnic mozliwosci nadania wnioskodawcy statusu strony. Dokladnie tak samo uregu-
lowano problem wjazdu do lasu wierzchem. Jazda konna w lasach paristwowych dopuszczalna
jest wylacznie drogami wyznaczonymi przez nadlesniczego. Jest to jako czynnosé rekreacyijna,
przy tym nie niosgca za sobg ryzyka zwigzanego z korzystaniem z pojazdéw mechanicznych (np.
mozliwosé spowodowania zaptonu), element zwyktego, powszechnego, socjalnego korzystania
z lasu jako sktadnika Srodowiska, objgtego zasobem dziedzictwa narodowego. Wymaga to jednak
pewnego rodzaju zezwolenia, ktérego status prawny jest stale w orzecznictwie i doktrynie
dyskusyjny. Jest to wszak fakultatywna decyzja nadlesniczego wynikajaca z jego oceny sytuacji.
Jednoczesnie ma ona charakter delimitacyjny wobec powszechnego prawa podmiotowego oby-
wateli. W swictle art. 31 Konstytucji ten uzasadniony i dopuszczalny zakres ograniczania nalezy,
przez wzglad na cele ekologiczne i gospodarcze lasu, oceniaé zgola inaczej, znacznie weziej niz
zakres ograniczen w prawie do przejazdu przez las pojazdem silnikowym.
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Teoria ,,whascicielska” w zarzadzie lasami nalezgcymi do paristwa
a imperium nadlesniczego

Rola nadlesniczego w delimitacji dostgpu obywateli do terenéw lesnych w drodze wydawanych
przez niego decyzji wynika z faktu, ze jest on zasadniczym podmiotem w ramach struktury
zarzadezej laséw padstwowych i w zakresie prowadzonego nadlesnictwa wykonuje wszelkie
czynnosci niezastrzezone dla innych instytucji (parki narodowe, lasy w dyspozycji Agencji
Nieruchomosci Rolnych). Lasy Paristwowe sg formg zarzadu wybrang przez samo paristwo w celu
prowadzenia spraw zwigzanych z lasami. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Ustawy... [1991] Lasy Par-
stwowe sg pafstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezen-
tujacg jako szatio fisci Skarb Paristwa. Podstawowym celem tej jednostki jest zatem zarzadzanie
lasami i reprezentowanie interesGw Skarbu Paristwa w zakresie zarzgdzanego mienia.

Struktur¢ organizacyjng Laséw Paristwowych i kompetencje jego organéw opisuje
Ustawa... [1991]. Tworzg ja dyrekcja generalna, dyrekcje regionalne i nadlesnictwa. Niemniej
gdy wezytad si¢ w regulacje szczegSlowe, juz prima facie widaé, ze rzeczywisty czynnik decy-
zyjny skupiony jest na kazdym poziomie w rekach dyrektoréw i odpowiednio nadlesniczych,
podczas gdy pozostaty aparat stanowi jedynie ich wsparcie [Ochendowski 2005]. Mimo ze nad-
z6r nad Lasami Pafistwowymi sprawuje minister wlasciwy do spraw srodowiska, a w ramach tej
organizacji funkcjonujg wspomniane wyzej szczeble organizacyjne, nie oznacza to, iZ poszcze-
gblne te poziomy wigze Scista, hierarchiczna podlegtosé stuzbowa. Posiadajg one szeroki zakres
samodzielnosci, zamykajgcej si¢ w powierzonych im funkcjach zarzgdcezych. Ustawodawca przy-
pisal im pewne szczegdlne zadania i kompetencje, ktérych katalog nie jest zamknigty i moze by¢
ad casu dostosowany do zasadniczego celu ich funkcjonowania, jakim jest prawidtowe zarzgdza-
nie lasami. Dyrektor Generalny LP wydaje zgodnie z § 6 Statutu LP zarzadzenia stanowigce
akty prawa wewngtrznego, odnoszace si¢ jako regulacje ogélne do jednostek PGL i dla nich
wigzace, ale niemogace stanowic podstawy decyzji wobec obywateli. Dyrektor Regionalny koor-
dynuje oraz nadzoruje dziatalno$¢ nadlesniczych i kierownikéw jednostek organizacyjnych
o zasiggu regionalnym, a takze wydaje zarzadzenia i decyzje w zakresie swojej wlasciwosci.
Natomiast samodzielng gospodarke lesng w nadlesnictwie, korygowang jedynie przez organy
nadrz¢dne, w tym gléwnie za pomocg akt6w prawno-organizacyjnych, sprawuje nadlesniczy.
Reprezentuje on Skarb Paristwa w stosunkach cywilnoprawnych i kieruje nadlesnictwem jako
podstawowg jednostkg organizacyjng Laséw Panistwowych w zakresie swojej kompetencji
miejscowej [Wyrok... 2011].

Okreslone decyzje i dzialania wladcze przedstawicieli stuzby lesnej, za ktére odpowiedzial-
nos¢ skupia si¢ w osobie nadlesniczego, moga oddziatywaé na osoby trzecie i to nawet na blizej
nieokreslony krag potencjalnych zainteresowanych. Tak wyglada réwniez kwestia wyznaczenia,
zmiany przebiegu i usunigcia z terenu lasu drogi niepublicznej (lesnej), gdzie dopuszczalne jest
poruszanie si¢ pojazdami mechanicznymi oraz zakaz wstgpu do lasu. Nie wypracowano jednak
dotad w doktrynie jednoznacznego stanowiska odnosnie tego, czy w omawianej sferze aktywnosci
nadlesniczy jest organem administracji publicznej i czy stosownie do tego jest wladny wydawac
decyzje administracyjne i inne akty o podobnym charakterze [Tyburek 2011].

Podobnie ma si¢ problem uznania dyrektora regionalnego, dyrektora generalnego lub mini-
stra ds. srodowiska za organ wyzszego rz¢du wobec nadlesniczego. Spér ten mozna doskonale
nakresli¢, odwotujac si¢ do dwéch przeciwstawnych stanowisk na gruncie statusu Laséw Pari-
stwowych w obrocie prawnym. Pierwsze jako decydujacy wskazuje element cywilistyczny aktyw-
nosci podejmowanej z zaangazowaniem majatku paistwowego. Nawet ono nie jest jednak
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w petni jednolite. Jego zwolennicy twierdzg z jednej strony, iz Lasy Paristwowe dokonujg wszel-
kich czynnosci wytgcznie w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa, czyli ze kazda czynnosé cywilno-
prawna tej jednostki organizacyjnej ma by¢ de iure civili czynnoscig Skarbu Paristwa/dokonang
na rachunek Skarbu Padstwa [Tyburek 2011]. Z drugiej natomiast strony orzecznictwo wskazy-
walo, iz z art. 50 Ustawy... [1991] wynika, Ze nadlesnictwa gospodarujg na gruntach paristwo-
wych na wlasng rzecz (rachunek), na zasadzie samodzielnosci finansowej, gdyz sprawujg wladztwo
nad powierzonymi ich zarzgdowi gruntami, co nalezy interpretowaé w duchu art. 336 kodeksu
cywilnego (formufa posiadania zaleznego) [Wyrok... 1994]. Skarb Parstwa, reprezentowany
przez odpowiednie jednostki organizacyjne Laséw Paristwowych, prowadzi zatem zwyklg dzia-
talnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 Ustawy... [2004]. Z powyzszych ustalert doktryna
wywodzi, iz mimo posiadania mozliwosci wplywu na osoby trzecie, swoistego imperium, pod-
mioty wchodzgce w sktad struktury Laséw Padstwowych, w tym zwlaszcza nadlesniczy, nie sg
organami administracji publicznej, gdyz realizujg wylacznie dominium [Rakoczy 2011; Tyburek
2011]. Argumentami przemawiajgcym za tym ma by¢ brak w ramach Laséw Padistwowych struk-
tury hierarchicznej, nieprzyznanie podmiotowosci prawnej oraz jedynie ogdlne okreslenie kom-
petencji poszczegdlnych szczebli organizacyjnych, w tym nadlesniczego, przy jednoczesnym
braku jednoznacznego wskazania w ustawie podstaw do wydania decyzji administracyjnej lub
aktu prawa miejscowego (wraz ze stosownym trybem odwotawczym). Ponadto art. 26 Ustawy...
[1991], wyraZznie odwotujac si¢ do whasnosci Laséw Padstwowych, uwypukla element prywatno-
prawny. Zatem to, ze Lasy Paristwowe wykonujg zadania z zakresu administracji publicznej,
w zaden sposéb nie §wiadczy o tym, Ze sq organami administracji publicznej. Takze wpro-
wadzanie okreslonych ograniczen na terenach laséw jedynie poprzez ustawienie tablic, be¢dgcych
przejawem woli podmiotu zarzadzajacego, ma charakteryzowaé czynno$ci prawa prywatnego,
a nie wladztwo administracyjne. Wobec tego nadlesniczy, nie bedac organem administraciji, wy-
konuje tylko kompetencje whascicielskie Skarbu Pardstwa, a tym samym réwniez udost¢pnienie
drég do jazdy konnej, jego zakres, cofnigcie pozwolenia, sg zalezne od jego oceny i decyzii,
z ktérych nie moze by¢ w zaden sposéb rozliczany. Przy ich wydawaniu nadlesniczy kieruje si¢
gléwnie celami gospodarczymi prowadzonego nadlesnictwa, a ewentualni niezadowoleni moga
poszukiwaé ochrony swych praw wylacznie na drodze postgpowania cywilnego. Argumentacijg
te poddaé nalezy jednak szerokiej krytyce w kontekscie przedstawionej uprzednio argumen-
tacji.

Uznawana za uniwersalng teoria ,wlascicielska” zarzadu przez nadlesniczych obszarami
laséw nalezgcych do paristwa, co ma si¢ rozciggac takze na sfer¢ delimitacji dostgpu obywateli
do laséw, po pierwsze nie zauwaza, ze zasadniczym kryterium odréznienia stosunkéw o charak-
terze cywilnym od wchodzacych w zakres administracji jest réwnorzednosé i okreslonosé stron
stosunku prawnego. Gdy sad ustanawia, choéby wbrew woli wlasciciela, stuzebnosé¢ drogi ko-
niecznej, czyni to na rzecz konkretnej nieruchomosci wladnacej. Takze prawo przechodu doty-
czy wskazanych oséb. W kazdym jednak z tych przypadkéw bada si¢ uzasadniajgce je stosunki
spoleczno-gospodarcze, a takze zasady wspdlzycia spotecznego. Stuzebnosci te mogg, ale nie
muszg, by¢ przyznane. Ponadto jako zasadniczy tryb porozumienia stron przewidziana jest tu
umowa/porozumienie, podczas gdy rozstrzygnigeie wladeze sgdu to ostatecznosé. Tymezasem
w przypadku decyzji nadlesniczego krag jej adresatéw jest nieokreslony. Decyzja ma charakter
powszechnie obowigzujacy na danym terenie. Nie ma tu réwniez mowy o réwnorze¢dnosci stron,
gdyz nadlesniczy zdecyduje tak albo inaczej, samemu rozwazajgc przestanki. Udost¢pnienie
drogi dla rekreacji konnej nie posiada takze zadnego bezposredniego celu gospodarczego. Nie
zabezpiecza réwniez pierwszoplanowych potrzeb spotecznych, a jedynie potrzeby wyzszego
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rzedu, bardziej abstrakcyjne (kulturalne, estetyczne). Wprost stosowalna jest tu jedynie zasada
zréwnowazonego rozwoju. Wobec braku wskazania w Ustawie... [1991] trybu wnioskowego lub
procedury porozumienia na linii jednostka — nadlesniczy sprawa rozstrzygana jest wtadczo, jed-
nostronnie i pozostaje w zakresie szeroko definiowanego uznania.

Czym innym jest zatem w sensie glebi materialnej cywilistyczna stuzebnos$¢, ktdra na tere-
nach zarzgdzanych przez Lasy Paristwowe réwniez moze by¢ co do zasady ustanowiona, a czym
innym realizacja konstytucyjnego prawa do korzystania ze Srodowiska. Co oczywiste, roszczenia
wynikajgcego z tego ostatniego nie mozna podnosi¢ wobec zadnego z prywatnych wiascicieli
laséw, gdyz nie wchodzg one do zasobéw dziedzictwa narodowego jako wspdélnej whasnosci,
gdzie takze Skarb Paristwa jest jedynie formg organizacyjng realizowania nad nim wiadztwa.
Zatem ,,wlasno$¢” Skarbu Paristwa jest pewng fikcjg prawng, pochodng praw jednostek tworzg-
cych panstwo, podczas gdy wlasnos¢ prywatna jest prawem podmiotowym sensu stricte. Jest to
zgodne z ideg prymatu jednostki nad wszelkimi przejawami zycia zbiorowego, gdyz to jedno-
stce, w przeciwieristwie do paristwa, przystuguje szereg przyrodzonych, pierwotnych uprawnien.
Takze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej odwotuje si¢ w preambule do zbiorowego suwerena
jako zbioru jednostek, nadajac mu pierwotng wobec wszelkich instytucji podmiotowosé. Upod-
miotowienie jednostki i narodu jako suwerena nakazuje przypisanie wszelkim przejawom
paristwa roli jedynie stuzebnej, organizacyjnej i wykonawczej. Zatem wlasnos¢ paristwowa ma
charakter instrumentalny wobec nadrzednych celéw, jakie ma wypelniaé paristwo wobec swoich
obywateli. Pafistwo zarzgdza majatkiem wspélnym w imieniu narodu, tak jak nadlesniczy zarzg-
dza lasami w imieniu Skarbu Paristwa, a przeciez paristwu nikt nie odejmuje mozliwosci
dziatania wladczego i korzystania z imperium (za posrednictwem jego organéw). Whasnosé pry-
watna jest natomiast wartoscig samoistng. Nie ma obowigzku czynienia z niej jakiegokolwiek
uzytku i nie jest to podstawg zarzutéw czy roszczeti oséb trzecich. Prywatny wiasciciel lasu moze
go nawet ogrodzi¢, uniemozliwiajgc tym samym swobodny wst¢p na jego teren, lub ustanowi¢
zakaz wstepu przez wystawienie tablic informacyjnych, w zasadzie bezterminowo.

Warto takze zauwazy¢, ze kodeks cywilny nie wskazuje konkretnych metod wzajemnego
dochodzenia praw jednostek, a jedynie je definiuje. Tak czyni réwniez Ustawa... [1991] w odnie-
sieniu do przystugujacego kazdemu z obywateli generalnego roszczenia o udost¢pnienie lasu,
co wynika z powszechnego prawa podmiotowego. Byloby w tym ujeciu kuriozalne, gdyby oby-
watele dochodzacy dopuszczenia do realizacji swego konstytucyjnego uprawnienia musieli
sadzié si¢ z paiistwem, ktére im to prawo zagwarantowalo jak réwny z réwnym. Biorgc takze pod
uwage funkcjonujacy w procesie cywilnym ciezar dowodu, @ facto to uprawniony musiatby
wnosi¢ i dowodzié, iz dane uprawnienie mu przystuguje, mimo iz wynika ono z przepiséw prawa,
a nie nadlesniczy wykazywa¢, dlaczego nie mégt go udostgpnié¢ badz udostepni¢ w oczekiwa-
nym zakresie. Jest to tryb badania sprawy charakterystyczny dla postgpowari administracyjnych.
Taki ,whascicielski” system koncesjonowania uprawnieri obywateli razi takze wylgczeniem
szeregu instrumentéw gwarancyjnych, jakie przystugujg stronie w kontakcie z dzierzycielem
imperium, ktéry w zalozeniu jest strong dominujgcg na gruncie procedur administracyjnych.
Ponadto wszelkie koszty w niejednokrotnie dtugotrwatym procesie cywilnym wyktada powdd,
a ich wysoko$¢ moze by¢, co zauwazat tak w odniesieniu do dtugosci procesu, jak i jego ,,ceny”
Trybunat Strasburski, znaczacg barierg dla dochodzenia praw jednostki. Nie bytoby pozadane
postawienie tych barier na drodze oséb starajacych si¢ o dochodzenie ich uprawnieri czerpigcych
wprost z gwarancji konstytucyjnych i okreslonych jako powszechne, a nie indywidualne, co jest
domeng procesu cywilnego.
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SUMMARY

Forests as a part of national environmental legacy regarded to subjective
rights of the citizens

Article tries to reinterpret art. 29 section la of Polish Forest Act according to wide overview at
legal system background. Basing on statement that all citizens have constitutional right of
admission to the state-owned forests to realize recreation, first of all article shows horse riding
recreation as a part of cultural activity of citizens, social balance development and very impor-
tant component of local economy. Agricultural farms as a part of small business and local
employers, definitely need to offer close contacts with environment to keep their attraction for
the tourists and recreants. Those values should be also supported by the government. To create
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legal system, which favors subjective rights against the interests of institutional structures of the
state is one of many ways of that support. Art. 29 section 1a of Polish Forest Act represents
popular in the 1980s but presently unacceptable way of radical restrictive regulations, which
helps state organs to keep global control about every manifestation of citizens activity (even
in the forests). In state-owned forests part of mentioned structures are obviously the foresters
creating present and future economic and social policy of the forest area which every one of
them administers. So it is possible and necessary to separate foresters competences in two areas:
management and administration. Delimitation of subjective rights is obviously the point of
state authority — not just realization of the owner’s privileges based on civil law, even if many
commentators can hardly agree with that point of view. Mentioned regulation is not clear enough
to not leave some space for such interpretations to restore subjective rights and recreation
development.



