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Wszystkie metody wyceny składu florystycznego porostu użytków 
zielonych można podzielić na dwie grupy: 1. Metody podające wyniki 
w stopniach według umownych skal. 2. Metody podające wyniki w pro- 
centach pokrywania powierzchni lub w procentach udziału w masie 
porostu. 

Spośród metod grupy pierwszej najczęściej jest u nas stosowana me- 
toda Braun-Blanqueta propagowana przez francusko-szwajcarską szkołę 
fitosocjologiczną. Jeśli chodzi o łąkarstwo to metodą tą najczęściej posłu- 

giwano się w badaniach inwentaryzacyjnych. Jednakże sposób podawania 
wyników nie może, zdaniem Klappa (8), nie budzić u rolnika pewnych 
zastrzeżeń. Udział gatunków w poroście określa się tu jako pokrywanie 
lub liczebność według 6—7-stopniowej skali. Stopień 1 oznacza w skali 

pokrywania gatunek zajmujący do 5% powierzchni. Jest to zbyt duża 
rozpiętość jeśli chodzi o gatunki trujące. Dla rolnika nie jest rzeczą obo- 

jętną czy na przykład Equisetum palustre zajmuje ułamek procentu, czy 

też 5% powierzchni (4, 6), ponieważ decyduje to o przydatności siana do 
skąrmiania bydłem. Stopień 2 oznacza 5—25% pokrycia powierzchnio- 

wego. I znów dla rolnika nie jest obojętne czy na przykład Deschampsia 
caespitosa, uciążliwy chwast, zajmuje 5 czy 25% powierzchni. Od tego 
zależy decyzja co do sposobu zagospodarowania danej łąki. Tymczasem 

metoda Braun-Blanqueta nie daje dostatecznych podstaw do takiej de- 

cyzji. Łąkarstwu potrzebna jest metoda, która mówiłaby, jaki udział 

mą dany gatunek w masie zbieranego plonu. 

Tego rodzaju wyniki uzyskuje się stosując metodę botaniczno-wagową. 

Jest to najczęściej stosowana metoda z grupy drugiej. Dostarcza ona bar- 

dzo dokładnych, obiektywnych danych co do składu procentowego porostu 

i pod tym względem góruje nad wszystkimi innymi metodami. Jednakże 
Jest ona bardzo pracochłonna. Rozbiory botaniczne świeżych próbek wy- 

magają dużej powierzchni do suszenia, natomiast rozbiory materiału wy- 
suszonego są niejednokrotnie połączone z dużymi trudnościami jeśli cho- 

dzi o zidentyfikowanie pewnych podobnych do siebie gatunków. Z uwagi 

na powyższe metoda botaniczno-wagowa nadaje się przede wszystkim do 

ścisłych doświadczeń poletkowych.
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Do badań inwentaryzacyjnych potrzebna jest taka metoda, która łą- 
czyłaby zalety metody Braun-Blanqueta i metody botaniczno-wagowej. 
Powinna to być metoda prosta i szybka, ale równocześnie powinna do- 

starczać wyników analogicznych, jak metoda botaniczno-wagowa. Wymie- 

nionym warunkom wydaje się odpowiadać wprowadzona przez Klappa (5) 

metoda pośredniego szacunku udziału gatunków w masie plonu (,„Ertrags- 

anteilschatzung”). Porost roślinny według tej metody określa się na ma- 

łych poletkach (2—5 m”) z zachowaniem następującej kolejności. Najpierw 

wycenia się udziały procentowe poszczególnych grup roślinnych (traw, 

motylkowych i pozostałych roślin), następnie w ich obrębie szacuje się 

względne stosunki ilościowe masy poszczególnych gatunków. Aby uzy- 

skane wartości mogły być ze sobą porównywane, należy je przeliczyć na 

udziały procentowe (tabela 2, kolumna 4). Przykład: procentowy 

90 
udział w plonie życicy trwałej = w” X 30 = 40,3. 

Dużym ułatwieniem szacowania względnych stosunków ilościowych jest 

przyjęcie gatunku stanowiącego największy udział w plonie trawo- 

stanu za miernik, na podstawie którego będzie się określać stosunki iloś- 

ciowe pozostałych gatunków. Gatunki, których udział w plonie jest 

niższy od */2%, należy oznaczyć znakiem + (plus). 

Szacunkowa metoda oznaczenia procentowego udziału gatunku w ma- 

sie porostu, poza prostotą i szybkością, odznacza się również możliwością 

skontrolowania otrzymanych wyników (7) przez porównanie ich z wy- 

nikami uzyskanymi metodą analizy wagowej. Dzięki małej pracochłon- 

ności omawianej metody możliwe jest również zwiększenie powierzchni 

badawczej poletka do np. 16—25 m? (9,3) i ilości powtórzeń. W ten sposób 

zyskuje się na pewności, że porost poletek próbnych reprezentuje do- 

statecznie dobrze porost badanego zbiorowiska roślinnego. Ponadto wy- 

niki tej metody informują o współzawodnictwie gatunków i rozwoju ich 

w mieszankach (7). 

Mając na uwadze ciągłą zmienność porostu łąkowego, nie należy zbyt 

dużej wagi łączyć ze ścisłością metodyki. Po pewnym bowiem okresie 

czasu, przy ciągłej zmienności porostu roślinnego, analizując porost po 

raz drugi na tym samym miejscu, nie uzyska się nigdy identycznych wy- 

ników, mimo stosowania jednej i tej samej metody. 

Niektórzy autorzy polecają stosowanie szacunkowej metody ujmującej 

porost roślinny w procentach pokrywania (Flachenschatzung). O małej 

przydatności tej metody świadczy następujący przykład podany przez 

Klappa (7). Analiza porostu roślinnego dwuletniej lucerny, przeprowa” 

dzona blisko powierzchni ziemi, wykazała, że wiechlina zwyczajna pokry” 

wała 95% badanej powierzchni, lucerna natomiast tylko 5%. Tą samą me”
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todą i w tym samym czasie przeprowadzona analiza porostu na wysokości 

30 cm (30 cm od powierzchni ziemi) wykazała, że lucerna zajmuje 95% 

powierzchni, a resztę, tj. 5% — wiechlina zwyczajna. Przeprowadzona 

równocześnie wycena wagowa tego porostu wykazała, że udział lucerny 

w plonie wynosi 88%, a wiechliny zwyczajnej 12%. Ponieważ podobne 

wartości, jak w analizie wagowej, uzyskano przy zastosowaniu szacun- 

kowej wyceny plonów, przemawiałoby to zdaniem Klappa za stosowa- 

niem metod, które szacunkowo określają udział gatunku w plonie. 

Porównawcze badania nad metodą szacunkowego określania udziału 

gatunków w plonie prowadzili w Niemczech Wacker (9) i Arens (1). 

Wacker uzyskał dużą zgodność wyników metody Klappa z metodą bota- 

niczno-wagową na zbiorowisku roślinnym typu łąkowego. Arens pro- 

wadził badania na 4-letniej mieszance pastwiskowej. Na powierzchni 

0,6 ha wytypował 7 parcelek. Powierzchnia parceli wynosiła 2 m*. Po 

wyszacowaniu składu florystycznego metodą Klappa z każdej parceli wy- 

cięto 2 próbki o ciężarze 50 g zielonej masy każda do analizy botaniczno- 

-wagowej. Wyniki badań Arensa przedstawiamy w tabeli 1. 

Tabela 1 

Średni procentowy udział masy gatunków w plonie próbnych 

poletek według Arensa (1) 

  

  
  

Metoda 

Gatunek 

analizy wagowej| szacunkowa 

Dactylis glomerata 2 1 

Festuca pratensis 59 62 

Festuca rubra 

Lolium perenne 

Phleum pratense 

Poa pratensis 

Poa trivialis 

Trifolium repens 

Inne gatunki +
a
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Procentowe szacowanie udziału gatunków w masie porostu jest znanę 

i stosowane również w krajach anglosaskich (2, 10). 

Badania własne 

Celem badań było sprawdzenie metody pośredniego szacunku udziału 

gatunków w masie plonu z punktu widzenia zgodności wyników z me- 

todą botaniczno-wagową. Zdjęcia wykonano na powierzchni 2 m? (1, 5). 

Po wykonaniu zdjęcia metodą Klappa z tej samej powierzchni wycinano
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Tabela 2 

Przykład zdjęcia florystycznego wykonanego metodą szacunkową Klappa (Chełm, 1958) 
      

  

  

  

  

Względne SZACUNCÓWY owe 

Gatunki stosunki udział fl SKALA 
liczbowe frakcji orystyczny 

% % 

Lolium perenne 30 40,3 

Phleum pratense 30 40,3 

Poa trivialis 5 90 6,7 

Deschampsia caespitosa 1 1,4 

Holcus lanatus 1 1,3 

67 

Lathyrus pratensis 1 ds 

Trifolium repens 2 0,8 
Trifolium pratense 1 2 a 

Medicago lupulina 1 + 

5 

Chrysanthemum leucanthemum 1 0.5 
Taraxacum officina'e 2 1,0 

Plantago lanceolata 1 0,5 

Lychnis flos cuculi + + 

Ranunculus repens 4 2,0 

Prunella vulgaris 4 8 2,0 

Bellis perennis 1 0,5 

Cerastium vulgatum 1 0,5 

Leontodon hispidus + + 
Rumex acetosa 1 0,5 

15 

z 100,0 Razem — 

porost, który w całości poddawano analizie botaniczno-wagowej po uprze- 

dnim wysuszeniu próbki. Badania przeprowadzono w Żż punktach tere- 

nowych: w Rolniczym Zakładzie Doświadczalnym WSR Chełm i w Rol- 

niczym Zakładzie Doświadczalnym WSR Zwierzyniec. 

a. Badaniaw RZD Chełm k/Krakowa 

Badania prowadzono na kilkuletniej mieszance, której skład flory- 

styczny przedstawia tabela 3. Zdjęcia wykonano 20—21 V 1958 г. kiedy 

życica była jeszcze w stadium wegetatywnym. Badaniami objeto pas
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Tabela 3 

Porównanie metody szacunkowej Klappa z metodą botaniczno-wagową (Chełm 1958) 
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

Zdjęcie I | Zdjęcie II| Zdjęcie III Średnio 

| s 
Gatunki Loe 

A B A B A B A B nica 

A—B 

procent 

Lolium perenne 500 575 51,7 41,9 47,5 55,2 49,7 51,6 

Phleum pratense 250 36,4 413 549 29,7 35,4 32,0 42,2 

Holcus lanatus 5,0 1,2 1,7 0,4 

Poa trivialis 1,0 1,0 0,2 1,2 > 1,1 + 

Agrostis alba 1,0 + 1,0 1,2 0,7 0,4 

Deschampsia caespitosa 3,0 0,2 6,0 0,5 3,0 0,2 

Dactylis glomerata 3,6 1,7 1,2 0,6 

Razem trawy 85,0 95,3 95,0 98,2 88,0 92,8 894 95,4 —6,0 

Trifolium pratense + 0,1 + + 

Trifolium repens + 0,2 0,8 0,2 ef 0,1 + 0,2 

Medicago lupulina = + + 0,7 0,1 + tr 

Razem motylkowe 1,0 0,3 1,0 0,2 1,0 0,2 1,0 0,2 =+0,8 

Cerastium vulgatum 1,1 0,6 — 0,1 1,5 1,1 0,9 0,6 

Chrysanthemum leucan- 

themum 2,9 1,3 2,0 1,3 1,6 0,8 

Taraxacum officinale 2,9 0,7 1,7 0,2 0,5 0,1 1,7 0,3 

Glechoma hederacea 0,6 0,2 0,9 0,3 0,5 0,2 

Achillea millefolium 2,9 0,4 — + 1,0 0,1 

Ranunculus repens 0,6 0,6 0,9 0,1 2,9 3,4 1,5 1,4 

Caucus carota 0,6 “ir + — + + 

Prunella vulgaris 0,6 0,1 1,2 0,1 0,6 0,1 

Leontodon hispidus 0,6 + + + + + + + 

Rumex crispus 0,6 0,2 + 0,1 

Equisetum arvense 06 0,1 + 0,1 + 0,1 

Luzula campestris + — + — 

Plantago lanceolata + = ++ + AJ + 

Ranunculus acer + — + — 

Lychnis flos cuculi — 0,1 + 0,1 + + + 0,1 

Musci — 0,1 — + — + 

Cirsium arvense + 1,0 0,9 0,7 + 0,6 

Plantago major 0,5 + + + 

Bellis perennis — + = + 

14,0 4,4 4,0 16 11,0 7,0 9,6 44 15,2 
Razem innerośliny 
  

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zużycie czasu w roboczogodzinach na 1 zdjęcie 05 44,0 

A — metoda szacunkowa Klappa. B — metoda botaniczno-wagowa.
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mieszanki o szerokości 5 m i długości 25 m. Na pasie tym wykonano 

3 zdjęcia metodą Klappa i pobrano 3 próbki porostu do analizy bota- 

niczno-wagowej. Jak wynika z porównania obu metod, różnice pomiędzy 

szacunkiem według Klappa a metodą botaniczno-wagową wynosiły dla 

traw 6,0% na około 95%, dla motylkowych 0,8% na 0,2% i dla innych roś- 

lin 5,2% na około 4,5%. A więc różnice w wynikach były tym większe, 
im mniejszy był udział frakcji w masie porostu. Poza tym udział traw 

jako roślin o wąskich liściach był w ocenie szacunkowej zaniżany (—6,0) 

a udział dwuliściennych, a więc roślin o liściach szerszych, był zawyżany 

(+0,8, +5,2). Na wykonanie jednego zdjęcia metodą szacunkową Klappa 

na powierzchni 2 m* zużyto przeciętnie 0,5 roboczogodzin, natomiast na 

analizę botaniczno-wagową porostu z tej samej powierzchni zużyto 44 

roboczogodziny. 

b) Badania w RZD Zwierzyniec (Kraków) 

Badania przeprowadzono na łące typu rajgrasu i kupkówki 28. V 1958r. 

W tym czasie rajgras znajdował się w stadium kwitnienia. Powierzchnia 

łąki wynosiła 4,5 ha. Na tej powierzchni wykonano 12 zdjęć metodą 

Klappa oraz pobrano 12 próbek do analizy botaniczno-wagowej. Wyko- 

nano również zdjęcia metodą Braun-Blanqueta, wychodząc z wyzna- 

czonej dla metody Klappa powierzchni 2 m? i rozszerzając tę powierz- 

chnię do 100 m*. Wyniki powyższych badań przytaczamy w tabeli 4. 

W tabeli tej porównano metodę Klappa z metodą botaniczno-wagową 

pod względem zgodności wyceny udziału procentowego grup roślinnych 

j z metodą Braun-Blanqueta jeśli chodzi o ilość gatunków ujętych 

w zdjęciu. Stwierdzono dużą zgodność wyników metody Klappa z metodą 

botaniczno-wagową w wypadku dwóch frakcji, które stanowiły główną 

masę porostu, mianowicie traw i dwuliściennych poza motylkowymi. We 

frakcji traw różnica wynosiła średnio 1,3% na około 72%, a w wypadku 

ziół i chwastów dwuliściennych 1,9% na około ż7% oznaczonych metodą 

botaniczno-wagową. W wypadku tych frakcji, które występowały w bar- 

dzo małej iolści, różnice pomiędzy metodą Klappa a metodą botaniczno- 

-wagową były znacznie większe i wynosiły 0,1% na 0,7% motylkowych 

oraz 0,5% na 0,8% turzycowatych, sitowatych i skrzypów. A zatem po" 

pełniano błąd tym większy, im frakcja była mniejsza. Szacując udział 

roślin o wąskich liściach (trawy, turzycowate, sitowate, skrzypy) popel- 

niano błąd przez zaniżanie (—1,3, —0,5). Przy szacowaniu natomiast 2710 

i chwastów dwuliściennych popełniano błąd przez zawyżanie (+ 1,9). | 

Z porównania metody Klappa z metodą Braun-Blanqueta wynika, ze 

szacując skład florystyczny na powierzchni próbnej wynoszącej 2 m 

ujmuje się blisko 70% gatunków w stosunku do tej ilości gatunków, jaka
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występuje na powierzchni 100 m*. W celu ujęcia metodą Klappa większej 
liczby gatunków, wskazane byłoby przeprowadzać badania na powierzchni 
55 = 25 m”, tak jak to proponuje Ellenberg (3). Schechtner (8) uważa 
róv'nież powierzchnię 25 m* za optymalną do badań florystycznych na 
użytkach zielonych. 

Wnioski 

Na podstawie powyższych badań, jak również badań innych autorów, 

można wyciągnąć następujące wnioski: 

1. Metoda szacunkowa Klappa daje dokładniejszą i bardziej przydatną 

dla praktyki rolniczej charakterystykę składu gatunkowego porostu użyt- 

ków zielonych niż metoda Braun-Blanqueta. Wycena składu florystycz- 

nego w procentach udziału w masie porostów ma wydźwięk gospodarczy 

(4). Popełniany przy zastosowaniu metody Klappa błąd jest po osiąg- 

nięciu pewnej wprawy nieduży i z rolniczego punktu widzenia mało 

istotny. 

ż. Wykonując zdjęcia metodą szacunkową Klappa należy się liczyć 

z mimowolną tendencją do zaniżania udziału roślin wąskolistnych (traw 

i roślin trawopodobnych) w poroście i do zawyżania udziału roślin szero- 

kolistnych. W związku z tym wykonując zdjęcie florystyczne należy roz- 

chylać dokładnie porost i szacować, mając na uwadze całość tego porostu, 

a nie tylko widok z góry. 

3. Błąd w ocenie metodą Klappa jest odwrotnie proporcjonalny do 

udziału danego gatunku w masie porostu. Tak więc gatunki mające decy- 

dujący wpływ na plony są określane bardziej dokładnie niż gatunki nie 

mające większego znaczenia pod tym względem. 

4. W celu uzyskania bardziej dokładnych danych co do liczby gatun- 

ków w poroście zdjęcia florystyczne należałoby wykonywać na powierz- 

chni 5X 5 = 25 m? (3), a nie na powierzchni 2—5 m*, chociaż przy wy” 

równanym poroście już zdjęcia na powierzchni 2 m* ujmują większość 

ważniejszych gatunków. | 

5. Ilość zdjęć na jednostkę powierzchni zależy od wyrównania po 

rostu i powinna być możliwie duża, ponieważ tylko średnie z wielu zdjęć 

mają obiektywną wartość (1). Większa ilość zdjęć pozwala poza tym na 

ustalenie częstotliwości występowania gatunków. 
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