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Synopsis.  Przedstawiono nak³ady inwestycyjne w rolnictwie polskim za okres od 1990 do 2007 roku. W
analizowanym okresie mo¿na wyró¿niæ cztery fazy inwestycyjne w rolnictwie polskim ró¿ni¹ce siê tempem
nak³adów inwestycyjnych. Daje siê zauwa¿yæ zwi¹zek poziomu aktywno�ci inwestycyjnej rolników z postrzega-
niem koniunktury rolniczej czy mo¿liwo�ci¹ uzyskania wsparcia finansowego w dzia³alno�ci inwestycyjnej.

Wstêp
Inwestowanie jest kluczowym elementem wywieraj¹cym zasadniczy wp³yw na rozwój spo³ecz-

ny i gospodarczy kraju. Realizowane inwestycje decyduj¹ o sile lub s³abo�ci danej gospodarki, a w
mikroskali stanowi¹ o pozycji konkurencyjnej pojedynczego podmiotu gospodarczego.

W rolnictwie polskim potrzeby inwestycyjne s¹ znaczne, na co wskazuje bardzo wysoki sto-
pieñ zu¿ycia �rodków trwa³ych [Zwolak 2007], jak i malej¹ce techniczne uzbrojenie ziemi i technicz-
ne uzbrojenie pracy [Dzun 2003]. Zakres, jak i skala inwestycji uwarunkowane s¹ wieloma czynni-
kami tkwi¹cymi zarówno w rolnictwie, jak i w jego otoczeniu. Podstawowe znaczenie bêdzie mia³
poziom dochodu dyspozycyjnego rolników, stopy oprocentowania kredytów inwestycyjnych i
ich dostêpno�æ, a tak¿e poziom wsparcia dzia³alno�ci inwestycyjnej w rolnictwie z zewn¹trz, a w
szczególno�ci ze �rodków publicznych.

Rolnicy dziêki realizowanym inwestycjom mog¹ doskonaliæ jako�æ produkcji, jej wydajno�æ,
technologie, zwiêkszaæ potencja³ produkcyjny, gdy¿ takie dzia³ania zapewniaj¹ gospodarstwu trwa-
³o�æ i sprawno�æ ekonomiczn¹. To za� jest gwarancj¹ poprawy konkurencyjno�ci jednostek, jak i
ca³ego sektora [Zió³kowska 2006].

Celem pracy by³o zaprezentowanie i ocena poziomu nak³adów inwestycyjnych w rolnictwie
polskim w latach 1990-2007.

Metodyka badañ
Materia³ empiryczny stanowi³y dane z roczników statystycznych G³ównego Urzêdu Staty-

stycznego za lata 1990-2007. Zgodnie ze statystyk¹ masow¹ za nak³ady inwestycyjne uznaje siê
nak³ady finansowe lub rzeczowe, których celem jest stworzenie nowych �rodków trwa³ych lub
ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniej¹cych obiektów ma-
j¹tku trwa³ego, a tak¿e nak³ady na tzw. pierwsze wyposa¿enie inwestycji.

Warto�æ nak³adów inwestycyjnych przedstawiono ³¹cznie dla rolnictwa i ³owiectwa � dzia³ 01
wed³ug Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci � zgodnie z zaklasyfikowaniem dzia³alno�ci inwestora
(podmiotu gospodarki narodowej), z wyj¹tkiem nak³adów na obiekty niezwi¹zane z jego podsta-
wow¹ dzia³alno�ci¹, które zakwalifikowano do odpowiednich sekcji i dzia³ów wed³ug kryterium
przeznaczenia obiektu.

Warto�æ nak³adów inwestycyjnych w rolnictwie  oraz w gospodarce narodowej przedstawiono
w cenach bie¿¹cych, jak i te¿ w cenach sta³ych z 1990 roku. Warto�ci podane w cenach bie¿¹cych
przeliczono na ceny sta³e z roku 1990, dokonuj¹c korekty w oparciu o wska�nik cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych.
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Nak³ady inwestycyjne w rolnictwie polski w �wietle danych
makroekonomicznych

W momencie rozpoczêcia przemian transformacyjnych w Polsce wskazywano na konieczno�æ
modernizacji istniej¹cego maj¹tku produkcyjnego. By³ on � w przewa¿aj¹cej czê�ci � przestarza³y i
zdekapitalizowany, generuj¹cy niski poziom produktywno�ci zarówno w skali mikro, jak i ca³ej
gospodarki. Jak podaje Dzun [2003] w momencie wprowadzania zasad gospodarki rynkowej pol-
skie rolnictwo by³o wyra�nie niedoinwestowane. Jednak proces transformacji nie przyniós³ popra-
wy w tym zakresie, ale pogorszenie. W ujêciu realnym nak³ady inwestycyjne w rolnictwie w latach
1990-2007 zmniejszy³y siê o 77,1% (tab. 1). Przy czym nie zaobserwowano takiego zjawiska w
gospodarce narodowej, gdzie warto�æ nak³adów inwestycyjnych w ujêciu realnym w roku 2007
by³a o 37,9% wiêksza ni¿ w roku 1990. Realny spadek nak³adów inwestycyjnych w rolnictwie
skutkowa³ dekapitalizacj¹ maj¹tku i starzeniem siê potencja³u wytwórczego [Miko³ajczyk 2007], co
powodowa³o wzrost kosztów produkcji i zmniejszenie efektywno�ci gospodarowania. Zmniejsze-
nie siê poziomu inwestycji ma tak¿e swoje odzwierciedlenie w systematycznie zwiêkszaj¹cym siê
stopniu zu¿ycia �rodków trwa³ych, które zwiêkszy³o siê z poziomu 42,8% w 1990 roku do 74,3% w
2007 roku (tab. 1). Wskazuje to na konieczno�æ renowacji kapita³owych �rodków trwa³ych. Znaczn¹
ich czê�æ nale¿y wymieniæ, przy czym musz¹ to byæ technologie nowej generacji. Je�li renowacja
maj¹tku nie nast¹pi, zdolno�æ konkurencyjna polskiego rolnictwa na otwartych rynkach europej-
skich, czy �wiatowych bêdzie wygasaæ [Wo� 2004].

Przytoczone dane statystyczne obejmuj¹ wszystkie gospodarstwa rolne w Polsce, jednak nie
ukazuj¹ stanu zró¿nicowania polskiego rolnictwa. Najogólniej objawia siê to w istnieniem wielu
ma³ych, s³abych ekonomicznie gospodarstw o charakterze socjalnym, maj¹cych marginalne kon-
takty z rynkiem, oraz stosunkowo niedu¿ej liczbie gospodarstw wiêkszych, produkuj¹cych na
rynek. Taka struktura rolnictwa musi mieæ i ma wp³yw na poziom inwestycji i jego zró¿nicowanie
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[Sadowski, Poczta 2007]. Zakres, jak i warto�æ dokonywanych inwestycji w gospodarstwie rolni-
czym ma �cis³y zwi¹zek z wielko�ci¹ gospodarstwa rolniczego rozumian¹ w ró¿ny sposób [Karwat-
Wo�niak 1998, Goraj 2002, Kusz 2008a,b]. Gospodarstwa rolnicze o znacznym potencjale produk-
cyjnym i ekonomicznym rozumiej¹ potrzebê i konieczno�æ realizowania inwestycji w celu utrzymania
konkurencyjnej pozycji na rynku. W przeciwieñstwie do nich bardziej liczna grupa gospodarstw
ma³ych, o charakterze socjalnym mo¿e w ogóle nie podejmowaæ dzia³alno�ci inwestycyjnej ze
wzglêdu na bariery kapita³owe lub brak mo¿liwo�ci, przy ma³ej skali produkcji, spe³nienia kryterium
ekonomicznej efektywno�ci projektu inwestycyjnego. Problem technicznego zacofania polskiego
rolnictwa oraz malej¹cej dynamiki nak³adów inwestycyjnych mo¿e wynikaæ z wadliwej jego struk-
tury. Dlatego potrzeby i mo¿liwo�ci inwestycyjne nale¿y rozpatrywaæ w �cis³ym zwi¹zku z takimi
zjawiskami, jak wielko�æ gospodarstwa, zasoby si³y roboczej, a przede wszystkim efektywno�æ
wykorzystania poszczególnych czynników produkcji [Sadowski, Poczta 2007]. Jak podaje Wo�
[2004] zdolno�ci inwestycyjne bêdzie w stanie zachowaæ grupa gospodarstw potencjalnie rozwo-
jowych � oko³o 600 tys., za� pozosta³a grupa gospodarstw z trudem bêdzie utrzymywa³a warunki
reprodukcji prostej lub nie bêdzie w stanie przekroczyæ granicy inwestycji substytucyjnych.

W strukturze rzeczowych nak³adów inwesty-
cyjnych w latach 1993-2007 dominuj¹ce znacze-
nie mia³y budynki i budowle (tab. 2). Przy czym
w latach 1996-1999 wiêksze znaczenie w struktu-
rze nak³adów inwestycyjnych mia³y maszyny i
urz¹dzenia techniczne. Od roku 2000 ponownie
mo¿na zaobserwowaæ przewagê budynków i bu-
dowli, które w 2007 roku stanowi³y 39,4% wy-
datków inwestycyjnych. W badanym okresie
zmniejszeniu uleg³ udzia³ �rodków transportu w
nak³adach inwestycyjnych z poziomu 23,2% w
1990 roku do 15,9% w 2007 roku. Z kolei zwiêk-
szy³ siê udzia³ maszyn, urz¹dzeñ technicznych i
narzêdzi z 24,7% w 1990 roku do 32,5% w 2007
roku. Dane te mog¹ wskazywaæ, ¿e potencja³
�rodków trwa³ych staje siê coraz bardziej �me-
chaniczny� [Wo� 2000].

W przyjêtym okresie badawczym procesy
inwestycyjne w Polsce by³y w du¿ym stopniu
zró¿nicowane, przy czym wyra�nie zarysowa³a
siê ich cykliczno�æ. Mo¿na w tym okresie wy-
ró¿niæ cztery charakterystyczne fazy inwestycji
w rolnictwie (rys. 1):
� I faza � lata 1991-1994,
� II faza � lata 1995-1996,
� III faza � lata 1997-2003,
� IV faza � od roku 2004.

Podobnie w gospodarce narodowej te¿ mo¿emy wyró¿niæ cztery fazy inwestycji (rys. 1):
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Rysunek 1. Tempo nak³adów
inwestycyjnych w rolnictwie
i gospodarce narodowej w
Polsce w latach 1990-2007 (w
% do roku poprzedniego,
ceny sta³e)
�ród³o: obliczenia w³asne na
podstawie Roczników Staty-
stycznych Rolnictwa, Roczni-
ków Statystycznych Rzeczpo-
spolitej Polskiej.
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� I faza � lata 1991-1993,
� II faza � lata 1994-1999,
� III faza � lata 1999-2002,
� IV faza � od roku 2003.

W gospodarce narodo-
wej II faza inwestycyjna roz-
poczê³a siê o rok wcze�niej ni¿
w rolnictwie i zdecydowanie
d³u¿ej trwa³a bo do roku 1999.

Pierwsza faza charaktery-
zowa³a siê ujemn¹ dynamik¹
inwestycji. By³ to okres g³ów-
nie zagospodarowywania
istniej¹cych mocy wytwór-
czych w podmiotach gospo-
darczych, czemu sprzyja³a
bariera kapita³owa, a tak¿e
wysoki koszt pozyskania kapita³u. Ujemne tempo nak³adów inwestycyjnych z pewno�ci¹ wi¹za³o
siê z g³êbok¹ recesj¹ transformacyjn¹, która dotknê³a sferê realn¹ gospodarki. Utrzymywa³a siê w
tym okresie silna bariera globalnego popytu efektywnego, która rodzi³a negatywne oczekiwania co
do rozwoju koniunktury makroekonomicznej. Równocze�nie wysoka stopa oprocentowania sta-
wia³a niezwykle du¿e wymagania odno�nie efektywno�ci inwestycji, co rzutowa³o na mo¿liwo�æ
realizowania op³acalnych projektów inwestycyjnych tylko w sektorach o du¿ej rentowno�ci, a
ograniczy³o inwestycje w g³ównych sektorach produkcyjnych, miêdzy innymi w rolnictwie. W
nowym otoczeniu ekonomicznym i systemowym kwestie inwestowania i modernizacji aparatu
wytwórczego, poza nielicznymi próbami w sferze infrastruktury, znalaz³y siê w gestii przedsiê-
biorstw, które jednak sta³y wobec licznych ograniczeñ. Spowodowa³o to siln¹ awersje do nabywa-
nia dóbr kapita³owych i redukcji aktywno�ci inwestycyjnej [W³odarczyk 2006]. Dodatkowo za³a-
manie nak³adów inwestycyjnych w tym okresie w rolnictwie zosta³o spotêgowane, oprócz wy¿ej
wymienionych czynników, przez znaczne pogorszenie siê sytuacji dochodowej gospodarstw rol-
nych w po³¹czeniu z radykalnym ograniczeniem dotacji oraz inwestycji finansowanych centralnie
[Dzun 2003].

Druga faza to okres bardzo dynamicznego wzrostu inwestycji. Przy czym w rolnictwie, w po-
równaniu do gospodarki narodowej, trwa³ on bardzo krótko, bo tylko dwa lata. Przyczyn zinten-
syfikowania dzia³alno�ci inwestycyjnej rolników w tym okresie mo¿na upatrywaæ w udostêpnieniu
w 1994 roku relatywnie du¿ej liczby nowych preferencyjnych kredytów dla sektora rolno-¿ywno-
�ciowego, dofinansowanych przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto,
jak podaje Wo� [2004], sk³onno�æ rolników do inwestowania nie tylko zale¿y od poziomu uzyski-
wanych dochodów, ale tak¿e jest wypadkow¹ postrzegania przez rolników koniunktury gospodar-
czej. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na zwi¹zek pomiêdzy aktywno�ci¹ inwestycyjn¹ rolni-
ków, a stanem koniunktury rolniczej ocenianej przy pomocy wska�nika relacji cen (�no¿yce cen�).
W pierwszej fazie inwestycyjnej w roku 1992 i 1994 wska�nik ten by³ korzystny dla rolników (rys. 2),
co mog³o wp³yn¹æ na optymistyczne postrzeganie koniunktury przez rolników w przysz³o�ci i w
po³¹czeniu z mo¿liwo�ci¹ skorzystania z inwestycyjnych kredytów preferencyjnych spowodowa-
³o wzmo¿on¹ aktywno�æ inwestycyjn¹. Jednak spadek op³acalno�ci produkcji rolniczej od roku
1996 wyra�nie zahamowa³ inwestycje w rolnictwie.

Trzecia faza inwestycyjna w rolnictwie, obejmuj¹ca lata 1997 do 2003, cechowa³a siê ujemnym
tempem inwestycji. Przy czym w gospodarce narodowej skala tej depresji by³a porównywalna z
okresem transformacji, za� w rolnictwie skala depresji by³a mniejsza ni¿ w latach 1991 do 1994.
Najg³êbsze za³amanie siê tempa inwestycji wyst¹pi³o w rolnictwie w 1998 roku (rys. 1). Mo¿na te¿
zauwa¿yæ, ¿e w ca³ej trzeciej fazie inwestycyjnej w rolnictwie wska�nik �no¿yc cen� (rys. 2) utrzy-
mywa³ siê na niekorzystnym poziomie (wyj¹tek stanowi³ tylko 2000 rok), co by potwierdza³o fakt
zwi¹zku aktywno�ci inwestycyjnej rolników z odczuwanym i spodziewanym poziomem koniunktu-
ry. Niewielki dodatni poziom tempa inwestycji w rolnictwie wyst¹pi³ w 2002 roku. Mo¿na to wi¹zaæ
z wprowadzeniem w 2002 roku programu SAPARD, lecz wska�nik �no¿yc cen� nadal utrzymywa³
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Rysunek 2. Wska�nik relacji cen (�no¿yce cen�) produktów
rolnych sprzedawanych do towarów i us³ug zakupywanych na
cele bie¿¹ce produkcji rolniczej i inwestycje
�ród³o: Roczniki Statystyczne Rolnictwa.
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siê na niekorzystnym poziomie, co wyra�niej ograniczy³o aktywno�æ inwestycyjn¹ rolników w
2003 roku.

Czwarta faza inwestycyjna jest zwi¹zana z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. Zarówno
w gospodarce narodowej, jak w rolnictwie fakt integracji wp³yn¹ na zintensyfikowanie dzia³alno�ci
inwestycyjnej i utrzymywanie siê dodatniego tempa wzrostu nak³adów inwestycyjnych. W latach
2006 i 2007 tempo inwestycji utrzymuje siê na wysokim poziomie (oko³o 20%). Do g³ównych przy-
czyn tego stanu mo¿na zaliczyæ:
� optymistyczne oczekiwania podmiotów dotycz¹ce przysz³ego popytu na produkty,
� wiêksz¹ dostêpno�æ �rodków na finansowanie inwestycji, w tym mo¿liwo�æ finansowania dzia-

³alno�ci inwestycyjnej w oparciu o fundusze unijne,
� ³atwiejszy dostêp do nowoczesnych rozwi¹zañ technologicznych,
� pozytywne nastawienie zarz¹dzaj¹cych do podejmowania inwestycji.

W rolnictwie oprócz wy¿ej wymienionych czynników warto te¿ zwróciæ uwagê na mo¿liwo�æ
korzystania przez rolników z dop³at bezpo�rednich wp³ywaj¹cych na poprawê sytuacji ekonomicz-
no-finansowej gospodarstw, co pozwala uzyskaæ dochody na poziomie umo¿liwiaj¹cym liczniej-
szej grupie gospodarstw, dokonaæ restrukturyzacji potencja³ów wytwórczych. Tak¿e wzrost wra¿-
liwo�ci konsumentów w sferze jako�ci i bezpieczeñstwa ¿ywno�ci oraz konieczno�æ spe³nienia w
produkcji rolnej standardów dotycz¹cych ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz¹t wymusza
konieczno�æ modernizacji aparatu wytwórczego w gospodarstwach rolniczych.

Podsumowanie
W Polsce po wprowadzeniu w 1989 roku zasad gospodarki rynkowej w rolnictwie zanotowano

znaczny spadek nak³adów inwestycyjnych oraz wzrost stopnia zu¿ycia �rodków trwa³ych. Postê-
puj¹ca dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego powoduje starzenie siê potencja³u wytwórczego,
wzrost kosztów eksploatacji oraz zmniejszenie efektywno�ci gospodarowania. Problem technicz-
nego zacofania polskiego rolnictwa i malej¹cej dynamiki nak³adów inwestycyjnych (w porównaniu
do 1990 roku) wynika z wadliwej jego struktury. Wiele ma³ych gospodarstw rolniczych o charakte-
rze socjalnym nie wykazuje zdolno�ci do akumulacji i inwestowania. Gospodarstwa te bêd¹ stano-
wi³y powa¿ny problem, przed jakim staje polityka rolna, czy polityka socjalna.

W latach 1990-2007 mo¿na wyró¿niæ cztery fazy inwestycyjne w rolnictwie polskim ró¿ni¹ce siê
tempem nak³adów inwestycyjnych. Daje siê zauwa¿yæ zwi¹zek poziomu aktywno�ci inwestycyjnej
rolników g³ównie z postrzeganiem koniunktury rolniczej czy te¿ mo¿liwo�ci¹ uzyskania wsparcia
finansowego w dzia³alno�ci inwestycyjnej.
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Summary
The aim of this work is to present and evaluate the level of investment outlays in Polish agriculture in years

1990 � 2007. In the analyzed period we can identify four investment stages with different ratio of investment
outlays. There is a noticeable connection between the level of investment activity of Polish farmers and the
perceived possibility of receiving founding in the investment area.
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