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Synopsis. Przedstawiono naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim za okres od 1990 do 2007 roku. W
analizowanym okresie mozna wyr6znié cztery fazy inwestycyjne w rolnictwie polskim rézniace si¢ tempem
naktadoéw inwestycyjnych. Daje si¢ zauwazy¢ zwiazek poziomu aktywnosci inwestycyjnej rolnikow z postrzega-
niem koniunktury rolniczej czy mozliwoscig uzyskania wsparcia finansowego w dziatalnosci inwestycyjne;j.

Wstep

Inwestowanie jest kluczowym elementem wywierajacym zasadniczy wptyw na rozwdj spotecz-
ny i gospodarczy kraju. Realizowane inwestycje decyduja o sile lub stabosci danej gospodarki, a w
mikroskali stanowia o pozycji konkurencyjnej pojedynczego podmiotu gospodarczego.

W rolnictwie polskim potrzeby inwestycyjne sa znaczne, na co wskazuje bardzo WySOkl sto-
pien zuzycia srodkow trwalych [Zwolak 2007], jak i malejace techniczne uzbrojenie ziemi i technicz-
ne uzbrojenie pracy [Dzun 2003]. Zakres, jak i skala inwestycji uwarunkowane sa wieloma czynni-
kami tkwiacymi zar6wno w rolnictwie, jak i w jego otoczeniu. Podstawowe znaczenie bedzie miat
poziom dochodu dyspozycyjnego rolnikow, stopy oprocentowania kredytow inwestycyjnych i
ich dostgpnos¢, a takze poziom wsparcia dzialalnosci inwestycyjnej w rolnictwie z zewnatrz, a w
szczego6lnosci ze srodkdw publicznych.

Rolnicy dzigki realizowanym inwestycjom moga doskonali¢ jako$¢ produkcji, jej wydajnose,
technologie, zwieksza¢ potencjat produkcyjny, gdyz takie dziatania zapewniaja gospodarstwu trwa-
los¢ i sprawno$é ekonomiczna. To zas$ jest gwarancja poprawy konkurencyjnosci jednostek, jak i
catego sektora [Zidtkowska 2006].

Celem pracy bylo zaprezentowanie i ocena poziomu nakladow inwestycyjnych w rolnictwie
polskim w latach 1990-2007.

Metodyka badan

Material empiryczny stanowily dane z rocznikéw statystycznych Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego za lata 1990-2007. Zgodnie ze statystyka masowa za naktady inwestycyjne uznaje si¢
naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych srodkow trwatych lub
ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych obiektow ma-
jatku trwalego, a takze naklady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.

Warto$¢ naktadow inwestycyjnych przedstawiono tacznie dla rolnictwa i fowiectwa — dziat 01
wedhug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci — zgodnie z zaklasyﬁkowamem dziatalno$ci inwestora
(podmiotu gospodarki narodowej), z wyjatkiem naktadow na obiekty niezwiazane z jego podsta-
wowa dziatalnos$cia, ktore zakwalifikowano do odpowiednich sekcji i dziatow wedtug kryterium
przeznaczenia obiektu.

Warto$¢ naktadow inwestycyjnych w rolnictwie oraz w gospodarce narodowej przedstawiono
w cenach biezacych, jak i tez w cenach stalych z 1990 roku. Warto$ci podane w cenach biezacych
przeliczono na ceny state z roku 1990, dokonujac korekty w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych.
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Naklady inwestycyjne w rolnictwie polski w §wietle danych
makroekonomicznych

W momencie rozpoczgcia przemian transformacyjnych w Polsce wskazywano na konieczno$é¢
modernizacji istniejacego majatku produkcyjnego. Byt on —w przewazajacej czgsci— przestarzaly i
zdekapitalizowany, generujacy niski poziom produktywnosci zaréwno w skali mikro, jak i catej
gospodarki. Jak podaje Dzun [2003] w momencie wprowadzania zasad gospodarki rynkowej pol-
skie rolnictwo byto wyraznie niedoinwestowane. Jednak proces transformacji nie przyniost popra-
wy w tym zakresie, ale pogorszenie. W ujeciu realnym naktady inwestycyjne w rolnictwie w latach
1990-2007 zmniejszyty si¢ o 77,1% (tab. 1). Przy czym nie zaobserwowano takiego zjawiska w
gospodarce narodowej, gdzie warto$¢ nakladow inwestycyjnych w ujeciu realnym w roku 2007
byta 0 37,9% wigksza niz w roku 1990. Realny spadek naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie
skutkowat dekapitalizacja majatku i starzeniem si¢ potencjatu wytwoérczego [Mikotajczyk 2007], co
powodowato wzrost kosztéw produkcji i zmniejszenie efektywnosci gospodarowania. Zmniejsze-
nie si¢ poziomu inwestycji ma takze swoje odzwierciedlenie w systematycznie zwigkszajacym si¢
stopniu zuzycia srodkdw trwalych, ktore zwigkszylo sie z poziomu 42,8% w 1990 roku do 74,3% w
2007 roku (tab. 1). Wskazuje to na koniecznos¢ renowacji kapitatowych srodkéw trwatych. Znaczna
ich czg$¢ nalezy wymieni¢, przy czym musza to by¢ technologie nowej generacji. Jesli renowacja
majatku nie nastapi, zdolnos¢ konkurencyjna polskiego rolnictwa na otwartych rynkach europe;j-
skich, czy swiatowych bedzie wygasaé [Wos 2004].

Przytoczone dane statystyczne obejmuja wszystkie gospodarstwa rolne w Polsce, jednak nie
ukazuja stanu zréznicowania polskiego rolnictwa. Najogolniej objawia sie to w istnieniem wielu
matych, stabych ekonomicznie gospodarstw o charakterze socjalnym, majacych marginalne kon-
takty z rynkiem, oraz stosunkowo nieduzej liczbie gospodarstw wiekszych, produkujacych na
rynek. Taka struktura rolnictwa musi mie¢ i ma wplyw na poziom inwestycji i jego zréznicowanie

Tabela 1. Naklady inwestycyjne w rolnictwie polskim (lacznie z lowiectwem) oraz w gospodarce
narodowej w latach 1990-2007

Lata Naktady inwestycyjne w rolnictwie Naktady inwestycyjne w Stopien zuzycia
[min zf] gospodarce narodowej [min zi] srodkow
ceny ceny wskaznik ceny ceny wskaznik trwalych
biezace state dynamiki biezace state dynamiki w rolnictwie
1990 r. (ceny state) 1990 r. (ceny stale)
1999=100 [%] 1999=100 [%]
1990 13146 1314,6 100,0 11581| 11581,0 100,0 42,8
1991 695,2 408,2 31,1 16883,7| 9914,1 85,6 455
1992 600,1 246,4 18,7 20159,7| 8278,2 715 46,1
1993 720,1 218,5 16,6 24715,9| 7501,2 64,8 52,2
1994 9445 216,8 16,5 33865,1| 77745 67,1 53,8
1995 1356,4 2437 18,5 47145| 84689 731 56,4
1996 21429 321,0 244 65622 9831,5 84,9 59,1
1997 2358,3 307,5 23,4 90437,7| 117923 101,8 61,3
1998 2022,9 235,9 17,9 112813,5| 131574 113,6 62,8
1999 2122,5 230,7 17,5 125954,4| 13690,6 118,2 64,7
2000 2078,7 205,2 15,6 133160,2| 13146,1 113,5 66,5
2001 2090,4 195,6 14,9 121362,9| 11356,8 98,1 68,2
2002 2183,9 200,6 15,3 109265,9| 100341 86,6 69,0
2003 2026,8 184,6 14,0 110860| 10099,7 87,2 70,2
2004 21554 189,7 14,4 120467, 10603,8 91,6 70,3
2005 2408,9 207,7 15,8 131055, 11298,5 97,6 711
2006 2966,3 253,2 19,3 154880, 13220,3 114,2 73,6
2007 3619,5 3014 229 191714 15965,3 137,9 74,3

Zrodio: Roczniki Statystyczne Rolnictwa, Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej, Mikotajczyk 2007,
obliczenia wtasne.
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[Sadowski, Poczta 2007]. Zakres, jak i warto§¢ dokonywanych inwestycji w gospodarstwie rolni-
czym ma $cisly zwiazek z wielkoscia gospodarstwa rolniczego rozumiang w rézny sposéb [Karwat-
Wozniak 1998, Goraj 2002, Kusz 2008a,b]. Gospodarstwa rolnicze o znacznym potencjale produk-
cyjnym i ekonomicznym rozumieja potrzebg i koniecznos¢ realizowania inwestycji w celu utrzymania
konkurencyjnej pozycji na rynku. W przeciwienstwie do nich bardziej liczna grupa gospodarstw
malych, o charakterze socjalnym moze w ogole nie podejmowac¢ dzialalno$ci inwestycyjnej ze
wzgledu na bariery kapitalowe lub brak mozliwosci, przy malej skali produkcji, spetnienia kryterium
ekonomicznej efektywnosci projektu inwestycyjnego. Problem technicznego zacofania polskiego
rolnictwa oraz malejacej dynamiki naktadéw inwestycyjnych moze wynikaé¢ z wadliwej jego struk-
tury. Dlatego potrzeby i mozliwo$ci inwestycyjne nalezy rozpatrywac w $cistym zwigzku z takimi
zjawiskami, jak wielko$¢ gospodarstwa, zasoby sily roboczej, a przede wszystkim efektywnos¢
wykorzystania poszczegolnych czynnikéw produkeji [Sadowski, Poczta 2007]. Jak podaje Wos
[2004] zdolnosci inwestycyjne bedzie w stanie zachowac grupa gospodarstw potencjalnie rozwo-
jowych — okoto 600 tys., zas pozostata grupa gospodarstw z trudem bedzie utrzymywata warunki
reprodukcji prostej lub nie bedzie w stanie przekroczy¢ granicy inwestycji substytucyjnych.

W strukturze rzeczowych naktadow inwesty-
cyjnych w latach 1993-2007 dominujace znacze-
nie mialy budynki i budowle (tab. 2). Przy czym

Tabela 2. Struktura rzeczowa nakfadow
inwestycyjnych w rolnictwie polskim [%]

w latach 1996-1999 wieksze znaczenie w struktu- | -3t | Struktura nakiadéw inwestycyjnych
rze naktadoéw inwestycyjnych miaty maszyny i _budynki | maszyny, Srodki
urzadzenia techniczne. Od roku 2000 ponownie ibudowle urzadzenia | transportu
mozna zaobserwowaé przewage budynkow i bu- :encahr:'czn.e

. . . edzia
dowli, ktére w 2007 roku stanowily 39,4% wy- 1993 203 a7 232
datkow inwestycyjnych. W badanym okresie : : ’
zmniejszeniu ulegl udziat srodkow transportuw | 1994 39.9 316 23,3
naktadach inwestycyjnych z poziomu 23,2% w1995 303 27,7 16,9
1990 roku do 15,9% w 2007 roku. Z kolei zwigk- 1996 234 36,7 237
szyl sie udziat maszyn, urzadzen technicznychi 1997 21,8 39,5 19,7
narzedzi z 24,7% w 1990 roku do 32,5% w2007 [1998 208 362 14,1
r’oku. ])ane te moga yvskazywac’, ze potenc;j al  [4999 331 347 17
srodkow t’r’wa%ygh staje si¢ coraz bardziej ,,me- 2000 337 327 124
chaniczny” [Wos 2000].

W przyjetym okresie badawczym procesy 2001 37,1 333 104
inwestycyjne w Polsce byly w duzym stopniu 2002 40,1 317 14
zroznicowane, przy czym wyraznie zarysowata 2003 405 30,0 12,1
si¢ ich cykliczno$¢. Mozna w tym okresie wy- {2004 39,2 31,6 13,0
rozni¢ cztery charakterystyczne fazy inwestycji  [2005 34,9 352 15,3
wrolnictwie (rys. 1): 2006 39,3 32,2 15,3
— Ifaza—lata 1991-1994, 2007 39.4 325 15.9

— Il faza—lata 1995-1996,

— Il faza—lata 1997-2003,

— 1V faza—od roku 2004.
Podobnie w gospodarce narodowej tez mozemy wyroznic cztery fazy inwestycji (rys. 1):

Zrédio: Roczniki Statystyczne Rolnictwa.
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inwestycji. Byt to okres glow-

nie zagospodarowywania  pysunek 2. Wskaznik relacji cen (,nozyce cen”) produktéw
istniejacych mocy wytwor- rolnych sprzedawanych do towaréw i ustug zakupywanych na
czych w podmiotach gospo- cele biezace produkcji rolniczej i inwestycje

darczych, czemu sprzyjata Zrodto: Roczniki Statystyczne Rolnictwa.

bariera kapitatowa, a takze

wysoki koszt pozyskania kapitatu. Ujemne tempo naktadéw inwestycyjnych z pewnoscia wiazato
si¢ z gleboka recesja transformacyjna, ktéra dotkneta sfere realna gospodarki. Utrzymywatla sie w
tym okresie silna bariera globalnego popytu efektywnego, ktéra rodzita negatywne oczekiwania co
do rozwoju koniunktury makroekonomlczneJ Rownoczesnie wysoka stopa oprocentowania sta-
wiata niezwykle duze wymagania odno$nie efektywnosci inwestycji, co rzutowato na mozliwos¢
realizowania oplacalnych projektéw inwestycyjnych tylko w sektorach o duzej rentownosci, a
ograniczyto inwestycje w gtéwnych sektorach produkcyjnych, migdzy innymi w rolnictwie. W
nowym otoczeniu ekonomicznym i systemowym kwestie inwestowania i modernizacji aparatu
wytworczego, poza nielicznymi probami w sferze infrastruktury, znalazly si¢ w gestii przedsie-
biorstw, ktore jednak staty wobec licznych ograniczen. Spowodowalo to silng awersje do nabywa-
nia dobr kapitatlowych i redukcji aktywnosci inwestycyjnej [ Wiodarczyk 2006]. Dodatkowo zata-
manie naktadow inwestycyjnych w tym okresie w rolnictwie zostalo spotegowane, oprocz wyzej
wymienionych czynnikdw, przez znaczne pogorszenie si¢ sytuacji dochodowej gospodarstw rol-
nych w potaczeniu z radykalnym ograniczeniem dotacji oraz inwestycji finansowanych centralnie
[Dzun 2003].

Druga faza to okres bardzo dynamicznego wzrostu inwestycji. Przy czym w rolnictwie, w po-
rownaniu do gospodarki narodowej, trwat on bardzo krotko, bo tylko dwa lata. Przyczyn zinten-
syfikowania dzialalnosci inwestycyjnej rolnikéw w tym okresie mozna upatrywa¢ w udostgpnieniu
w 1994 roku relatywnie duzej liczby nowych preferencyjnych kredytéw dla sektora rolno-zywno-
$ciowego, dofinansowanych przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto,
jak podaje Wos [2004], sktonno$¢ rolnikéw do inwestowania nie tylko zalezy od poziomu uzyski-
wanych dochoddw, ale takze jest wypadkowa postrzegania przez rolnikéw koniunktury gospodar-
czej. Warto w tym miejscu zwrocic¢ uwage na zwigzek pomigdzy aktywnoscia inwestycyjna rolni-
kéw, a stanem koniunktury rolniczej ocenianej przy pomocy wskaznika relacji cen (,,nozyce cen”).
W pierwszej fazie inwestycyjnej w roku 1992 i 1994 wskaznik ten byt korzystny dla rolnikéw (rys. 2),
co mogto wplyna¢ na optymistyczne postrzeganie koniunktury przez rolnikéw w przysztosci i w
polaczeniu z mozliwos$cia skorzystania z inwestycyjnych kredytow preferencyjnych spowodowa-
to wzmozong aktywno$¢ inwestycyjna. Jednak spadek optacalnosci produkcji rolniczej od roku
1996 wyraznie zahamowat inwestycje w rolnictwie.

Trzecia faza inwestycyjna w rolnictwie, obejmujaca lata 1997 do 2003, cechowala si¢ ujemnym
tempem inwestycji. Przy czym w gospodarce narodowe;j skala tej depresji byla poréwnywalna z
okresem transformacji, za$ w rolnictwie skala depresji byta mniejsza niz w latach 1991 do 1994.
Naj glqbsze zalamanie si¢ tempa inwestycji wystapilo w rolnictwie w 1998 roku (rys 1). Mozna tez
zauwazyc, ze W calej trzeciej fazie 1nwestycyjnej w rolnictwie wskaznik ,,nozyc cen” (rys. 2) utrzy-
mywat si¢ na niekorzystnym poziomie (wyjatek stanowit tylko 2000 rok), co by potw1erdza}o fakt
zwiazku aktywnosci inwestycyjnej rolnikow z odczuwanym i spodziewanym poziomem koniunktu-
ry. Niewielki dodatni poziom tempa inwestycji w rolnictwie wystapil w 2002 roku. Mozna to wiaza¢
zwprowadzeniem w 2002 roku programu SAPARD, lecz wskaznik ,,nozyc cen” nadal utrzymywat
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si¢ na niekorzystnym poziomie, co wyrazniej ograniczyto aktywnos¢ inwestycyjna rolnikow w
2003 roku.

Czwarta faza inwestycyjna jest zwiazana z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Zarowno
w gospodarce narodowej, jak w rolnictwie fakt integracji wptyna na zintensyfikowanie dziatalnosci
inwestycyjnej i utrzymywanie si¢ dodatniego tempa wzrostu naktadéw inwestycyjnych. W latach
2006 12007 tempo inwestycji utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (okoto 20%). Do gtéwnych przy-
czyn tego stanu mozna zaliczy¢:

— optymistyczne oczekiwania podmiotow dotyczqce przyszitego popytu na produkty,
— wigksza dostgpnosé srodkow na finansowanie mwestycy w tym mozliwo$¢ finansowania dzia-

Talnos$ci inwestycyjnej w oparciu o fundusze unijne,

— latwiejszy dostep do nowoczesnych rozwiazan technologicznych,
— pozytywne nastawienie zarzadzajacych do podejmowania inwestycji.

W rolnictwie oprocz wyzej wymienionych czynnikow warto tez zwroci¢ uwage na mozliwosé
korzystania przez rolnikow z doptat bezposrednich wptywajacych na poprawe sytuacji ekonomicz-
no-finansowej gospodarstw, co pozwala uzyska¢ dochody na poziomie umozliwiajacym liczniej-
szej grupie gospodarstw, dokonacé restrukturyzacji potencjatow wytworczych. Takze wzrost wraz-
liwo$ci konsumentéw w sferze jakosci i bezpieczenstwa zywnosci oraz koniecznos¢ spetnienia w
produkcji rolnej standardéw dotyczacych ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat wymusza
konieczno$¢ modernizacji aparatu wytworczego w gospodarstwach rolniczych.

Podsumowanie

W Polsce po wprowadzeniu w 1989 roku zasad gospodarki rynkowej w rolnictwie zanotowano
znaczny spadek nakladéw inwestycyjnych oraz wzrost stopnia zuZycia $rodkoéw trwatych. Poste-
pujaca dekapitalizacja majatku produkcyjnego powoduje starzenie si¢ potencjalu wytworczego,
wzrost kosztow eksploatacji oraz zmniejszenie efektywnos$ci gospodarowania. Problem technicz-
nego zacofania polskiego rolnictwa i malejacej dynamiki naktadéw inwestycyjnych (w poréwnaniu
do 1990 roku) wynika z wadliwej jego struktury. Wiele malych gospodarstw rolniczych o charakte-
rze socjalnym nie wykazuje zdolnosci do akumulacji i inwestowania. Gospodarstwa te beda stano-
wily powazny problem, przed jakim staje polityka rolna, czy polityka socjalna.

W latach 1990-2007 mozna wyrdzni¢ cztery fazy inwestycyjne wrolnictwie polskim rézniace siq
tempem naktadow inwestycyjnych. Daje si¢ zauwazy¢ zwiazek poziomu aktywnosci inwestycyj nej
rolnikdw gtoéwnie z postrzeganiem koniunktury rolniczej czy tez mozliwo$cia uzyskania wsparcia
finansowego w dzialalno$ci inwestycyjnej.
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Summary

The aim of this work is to present and evaluate the level of investment outlays in Polish agriculture in years
1990 — 2007. In the analyzed period we can identify four investment stages with different ratio of investment
outlays. There is a noticeable connection between the level of investment activity of Polish farmers and the
perceived possibility of receiving founding in the investment area.
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