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Abstrakt. Jeszcze w potowie ubieglego wieku znaczna cze$¢ terytorium
Polski charakteryzowala si¢ duzg réznorodnoscia krajobrazu rolniczego,
podczas gdy lasy byly w znacznym stopniu zubozone, z drzewostana-
mi zdominowanymi przez jeden gatunek drzewa. Zmiany zachodzace
w rolnictwie i w le$nictwie w ciagu kilku ostatnich dziesiecioleci dopro-
wadzity do odwrdcenia tego obrazu; lasy staly sie bardziej réznorodne,
podczas gdy krajobraz rolniczy podlega systematycznej homogenizacji.
Ilustracja tych proceséw moze by¢ zupelnie odmienna dynamika popu-
lacji gatunkéw lesnych i polnych, dobrze udokumentowana w przypad-
ku roslin naczyniowych czy ptakow. Akcesja Polski do Unii Europejskiej
uruchomita mechanizmy, ktére nadaja zmianom krajobrazu rolniczego
nowa dynamike i powoduja, Ze wspomniane tendencje ulegajg przyspie-
szeniu. Szanse przetrwania wielu gatunkéw czy zbiorowisk w krajobrazie
rolniczym stajg sie w dluzszej perspektywie czasowej mocno watpliwe.
W tej sytuacji szeroko rozumiany krajobraz lesny - kompleksy lesne wraz
z towarzyszacymi im wodami, torfowiskami, fakami $rodlesnymi i mu-
rawami kserotermicznymi - moze sta¢ si¢ w wielu przypadkach jedyna
oaza, w ktorej beda mogly przetrwac takze niektore zbiorowiska i gatunki
nielesne. Warto wzia¢ to pod uwage przy konstruowaniu projektow zwia-
zanych z zachowaniem réznorodnosci biologicznej, podobnie jak warto
doceni¢ i upowszechnic to, co w tej dziedzinie juz zrobiono.

Stowa kluczowe: krajobraz lesny, tacznos¢ ekologiczna, ochrona przyrody
CHANGE IN THE ROLE OF FORESTS IN BIODIVERSITY

CONSERVATION IN POLAND AFTER THE ACCESSION
TO EUROPEAN UNION

Abstract. Fifty years ago in large part of Poland the rural landscape was
characterized by a high diversity, while the forest communities used to

be impoverished, with tree stands dominated by a single species. Chang-
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es which have been taking place in land management have inverted that
picture; forests are getting more diverse, and the agricultural landscape
has been systematically homogenized. The accession of Poland to the
European Union has triggered mechanisms, which facilitate the changes
in rural landscape and accelerate the above mentioned tendencies. The
chances of survival for many species and communities associated with
rural landscape are rather bleak in a long run. In such circumstances it
is the forest landscape; forests stands with open waters, peat bogs, and
grasslands that can be in the future the only save haven for some spe-
cies and semi-natural communities typical for open areas. That should
be taken into account while developing projects aimed at preserving
biodiversity; it is also essential to recognize and to propagate projects of
that type, which have been already developed and launched.

Key words: ecological connectivity, forest landscape, nature conserva-
tion

Wstep

W ochronie réznorodnosci biotycznej w dluzszej perspektywie czasowej na pierw-
szy plan wybijaja si¢ problemy dostrzegalne dopiero w skali krajobrazu; funkcjonowanie
metapopulacji, droznos¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski, Lawreszuk 2009). Nie
znaczy to, ze skala lokalna przestaje mie¢ znaczenie; trzeba jednak uwzglednia¢ szerszy
kontekst krajobrazowy niewielkich chronionych obiektow takich jak rezerwaty czy sta-
nowiska rzadkich gatunkow. Jest w tej dziedzinie bardzo duzo do zrobienia, poniewaz
wezesniejsze dziatania w zakresie ochrony réznorodnosci w lasach miaty bardzo wyrazne
nastawienie lokalne. Wymiar lokalny jest tez bardzo mocno eksponowany takze w wielu
koncepcjach rozwijanych w ramach lesnictwa, takze tych ukierunkowanych na ,.ekologi-
zacj¢” gospodarki lesnej (Szujecki 2009). Przejscie do innej skali i osadzenie konkretnych
dziatan w szerszym kontekscie krajobrazowym wymaga¢ bedzie czasu, i wysitku.

Kontekst krajobrazowy w Polsce zmienia sie¢ od dawna, ale ostatnie lata przy-
niosly zwigkszenie tempa proceséw skltadajacych sie na te zmiany. To, jak skuteczna
bedzie ochrona réznorodnosci biotycznej zalezy w duzym stopniu od uwzglednienia
kontekstu krajobrazowego i jego dynamiki. Pojawiajace si¢ ostatnio mozliwosci fi-
nansowania z funduszy unijnych duzych projektéw zwigzanych z ochrong przyrody
sprawiaja, ze uwzglednienie szerszego kontekstu krajobrazowego staje si¢ zarazem
mozliwe - bo projekty moga by¢ duze, oraz potrzebne - bo projekty ignorujace kon-
tekst krajobrazowy moga okazac si¢ w diuzszej perspektywie czasowej nieskuteczne
i w efekcie doprowadzi¢ do zmarnowania znacznych srodkéow.
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Krajobraz polny i krajobraz lesny przed piecdziesigciu laty

Polska jest krajem o znacznym stopniu mozaikowatosci w uzytkowaniu ziemi. Kom-
pleksy lesne sa na 0gét niewielkie i rozproszone; pola uprawne nie tworza tez zwykle wiel-
kich, jednolitych blokéw. Tym niemniej w krajobrazie naszym da si¢ bez wigkszego trudu
wyrdzni¢ obszary, w ktorych przewazaja tereny otwarte, a las stanowi niewielki procent
powierzchni, oraz okolice silniej zalesione, gdzie tereny otwarte — pola, taki czy pastwiska
— sg rozsiane wérod wiekszych kompleksow lesnych. W dalszej czeéci tekstu bede si¢ od-
nosit do tych dwdch kategorii jako do ,.krajobrazu polnego” i ,,krajobrazu lesnego”

Jeszcze przed piecdziesieciu laty nasz krajobraz polny charakteryzowal si¢ wysoka
réznorodnoscia, szczegdlne w centralnej i wschodniej Polsce: dziatki byly niewielkie,
a zréznicowanie upraw bardzo wysokie. Liczne miedze stanowily miejsce bytowania
wielu gatunkéw roslin i zwiazanych z nimi owadow; uzupelnialy to $rédpolne zarodla,
remizy, niewielkie zbiorniki wodne (Ryszkowski, Karg 2007). W tym samy czasie stan
rdznorodnosci biotycznej w lasach pozostawiat wiele do Zyczenia; udziat monokultur sos-
nowych i $wierkowych byt wtedy znacznie wyzszy niz obecnie (Zajaczkowski, Bernadzki
1995), zréznicowanie przestrzenne kompleksow lesnych byto niewielkie, a wiele gatun-
kow typowo lesnych miato bardzo niskie zaggszczenia populacji. Przed pie¢dziesieciu laty
gatunki typowo polne - na przyklad zajac czy kuropatwa — byly pospolite, podczas gdy
gatunki zwiazane z lasami — jak jelen czy dzik - byly znacznie mniej liczne niz obecnie
(Okarma, Tomek 2009). To samo dotyczy roélin; gatunki krajobrazu otwartego, w tym
chwasty polne, byly pospolite, a rosliny typowo lesne, jak lilia ztotogtow, byty rzadkie.

/TN
=

Wielkoobszarowe
intensywne
rolnictwo

Ryc. 1. W ktérym kierunku zmienia si¢ zagospodarowanie przestrzeni rolniczej po 2004 roku?
Fig. 1. Where do the changes of the agricultural land go after 2004?
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Wspolczesne kierunki zmian w krajobrazie polnym
i w krajobrazie lesnym

Zmiany w krajobrazie leSnym i polnym przez pie¢dziesiat ostatnich lat zmierzaly
w przeciwnych kierunkach; w lesnictwie przewazyl kierunek gospodarowania ukie-
runkowany na zgodno$¢ z natura; w rolnictwie przewazylo nastawienie na zwigksza-
nie wydajnosci. Po 1989 r. obie przeciwstawne tendencje jeszcze si¢ umocnity, a ak-
cesja Polski do Unii Europejskiej w roku 2004 spowodowala znaczne przyspieszenie
przemian w krajobrazie polnym.

Tradycyjne, ekstensywne rolnictwo wchodzi obecnie w Polsce w etap schyl-
kowy. Na typowo rolniczych obszarach o zyznych glebach uprawiane dawniej
w sposob tradycyjny pola sa poddawane coraz bardziej intensywnej gospodar-
ce. W rezultacie dzierzawienia ziemi wielko$¢ pdl sie zwigksza, nawet jezeli nie
zmienia si¢ wielko$¢ dziatek wlasnosciowych. Zanika wiekszo$¢ miedz, a daw-
na mozaika upraw zostaje zastapiona przez kilka podstawowych upraw; pszenice
ozima, kukurydze, rzepak. Coraz skuteczniejsze metody chemicznego zwalczania
chwastow eliminujg z pdl praktycznie wszystkie gatunki roslin oprécz jednego,
ktéry jest przedmiotem uprawy.

Z drugiej strony, te same mechanizmy powoduja, ze w wielu obszarach aktywno$¢
rolnicza zanika. Dzieje sie tak tam, gdzie zbyt ubogie gleby lub surowy klimat nie
stwarzaja warunkéw do rentownej produkeji rolnej, ale i tam, gdzie gleby sa zyzne, ale
rozdrobnienie dziatek, wysokie ceny gruntow oraz szerokie mozliwosci pracy poza
rolnictwem czynia gospodarowanie na roli mato atrakcyjnym. Tak jest na przyktad
w okolicach duzych miast. W efekcie szybko wzrasta powierzchnia gruntéw odtogo-
wanych, na ktérych - o ile nie zostana celowo zalesione przez wlascicieli, predzej czy
pozniej w procesie wtornej sukcesji tez pojawi si¢ las.

Czes$¢ gruntdw pozostaje nadal w strefie tradycyjnego rolnictwa; krajobraz zbli-
zony do tradycyjnego krajobrazu polnego moze tez powstawac tam, gdzie prowadzi
si¢ ,,ekologiczne” rolnictwo, nastawione na produkcje zywnosci w tradycyjny sposob,
przy zminimalizowanym uzyciu nawozdw sztucznych i przy rezygnacji z pestycydow.
Statystyki wskazuja jednak, Ze ten segment rolnictwa jest u nas nadal marginalny.
W ogélnym bilansie tradycyjny krajobraz rolny sie kurczy, kosztem wzrostu po-
wierzchni zajetej przez intensywne, wielkoobszarowe rolnictwo oraz wzrostu po-
wierzchni lasow na gruntach porolnych (ryc. 1).

Tendencje w le$nictwie sa zupelnie inne. Nie ma u nas praktycznie kierunku
intensywnej produkcji drewna - plantacje drzew szybko rosnacych nie wycho-
dza poza skale eksperymentalna. Przewaza lesnictwo wielofunkcyjne z silnie za-
znaczong funkcjg ochrony przyrody. Sklad gatunkowy drzewostanéw zmienia sie
w kierunku wiekszego zréznicowania i dostosowania do warunkéw siedliskowych.
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Maleje udziat sosny pospolitej i §wierka, a wzrasta udzial gatunkow lisciastych.
Zwieksza sie udzial drzewostanéw mieszanych, roénie rola naturalnego odnawiania
lasu, pojawia si¢ wiecej drzewostandw o zlozonej strukturze. Procesy te sg powolne
- co wynika z samej istoty lesnictwa - ale ciggle i dlugotrwate. Zuzycie pestycydow
w lesnictwie jest niewielkie - nieporéwnywalnie nizsze niz we wspotczesnym rol-
nictwie, a nawozenia mineralnego w lasach praktycznie si¢ nie stosuje. Wigkszos¢
przemian w le$nictwie zmierza w przeciwnym kierunku niz przemiany w gospo-
darce rolnej.

Efekty tych proceséw wida¢ wyraznie w tendencjach liczebnosci populacji ga-
tunkow ptakow zwigzanych z polami i lasami. Wiele gatunkow typowo polnych wy-
kazuje ostatnio tendencje do zmniejszania liczebnosci (Chylarecki, Jawinska 2007).
Wiekszos¢ gatunkdéw zwiazanych z lasami ma ustabilizowang liczebnos¢ albo nawet
wykazuje tendencje wzrostowe. Sa oczywiscie wyjatki od tej reguly — na przyklad
populacja gluszca sie zmniejsza — ale ogdlny obraz w odniesieniu do ptakéw lesnych
jest znacznie bardziej optymistyczny niz w odniesieniu do ptakéw polnych.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja roslin naczyniowych. Wsréd gatunkéw typo-
wo lesnych niewiele jest przykladéw zmniejszania liczby stanowisk; wiele gatunkow
niegdys rzadkich silnie zwigkszylo liczebnos¢ w ostatnich dziesiecioleciach - tak stato
sie w przypadku lilii ztotogtow czy jezycznika zwyczajnego. W zupelnie innej sytuacji
znalazta sie duza czes¢ gatunkéw zwiazanych z krajobrazem otwartym. Jedna z naj-
szybciej zanikajacych grup gatunkoéw sa chwasty tradycyjnych upraw polnych (Kaz-
mierczakowi, Zarzycki 2001); wigkszos$¢ z nich ma juz status gatunkow zagrozonych,
a niektore z nich lokalnie wyginety (Nowak 2001).

Co sie zmienilo w roli lasow?

Przedstawione powyzej przemiany zachodzace w krajobrazie lesnym i w krajo-
brazie polnym maja swoje konsekwencje, czesciowo wykraczajace poza ramy wasko
ujetego rolnictwa czy lesnictwa. Roznorodnos¢ biotyczna w krajobrazie rolniczym
maleje (Ryszkowski, Karg 2007), zanika tez ciaglos¢ przestrzenna miedzy ptatami pot-
naturalnych zbiorowisk, ktore w tym krajobrazie jeszcze pozostaly. Trzeba sobie zda¢
sprawe z faktu, ze w dfuzszym horyzoncie czasowym intensywne, wielkopowierzch-
niowe rolnictwo stanowi bardzo niekorzystne otoczenie dla zbiorowisk naturalnych
czy pol-naturalnych, takich jak torfowiska niskie, faki swieze czy murawy kseroter-
miczne. Mozliwosci dyspersji wielu gatunkow sa ograniczone przez brak enklaw,
w ktérych mogtaby sie rozwija¢ roslinno$¢ spontaniczna; brakuje zwierzat pelnia-
cych funkcje zapylaczy czy uczestniczacych w procesie rozprzestrzeniania diaspor.
W dluzszej perspektywie czasowej czes¢ gatunkow zwigzanych z tymi zbiorowiskami
moze zanikna¢, nawet jezeli same zbiorowiska beda czynnie chronione. Na mapie
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proponowane;j tacznosci ekologicznej kraju (Jedrzejewski, Lawreszuk 2009) wazniej-
sze obszary intensywnego rolnictwa stanowia biate plamy; w dalszej przysztosci moga
by¢ one réwniez bialymi plamami na mapie wystepowania pot-naturalnych zbioro-
wisk nielesnych.

Intensywne rolnictwo potrzebuje duzej skali; na matych i rozproszonych dzial-
kach byloby ono po prostu nieoplacalne. Z tego wzgledu krajobraz zdominowany
przez lasy, w ktorym tereny rolne stanowia niewielki procent powierzchni, w sposob
automatyczny pozostaje poza zasiegiem funkcjonowania ,,przemystowego” rolnictwa.
Tereny rolne w krajobrazie lesnym to zwykle faki, pastwiska czy ekstensywnie upra-
wiane pola. Znaczna cz¢$¢ z nich jest porzucana i zmienia si¢ w odlogi. W procesie
sukcesji pojawiaja si¢ na nich gatunki drzewiaste, z czasem powierzchnie te w wigk-
szej czesci zarosna lasem.

Zagrozenie potnaturalnych zbiorowisk nielesnych na przyklad tak $wiezych czy
muraw kserotermicznych przez procesy sukcesji to jedno z lepiej opisanych i udo-
kumentowanych zjawisk (Soltys-Lelek, Barabasz-Krasny 2009). Czytajac poswieco-
ne temu zagadnieniu prace mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze jest to najwigksze,
a by¢ moze nawet jedyne zagrozenie dla réznorodnosci biotycznej. Brakuje natomiast
danych o losie tych samych zbiorowisk w przypadku zintensyfikowania gospodarki
rolnej. Przypuszczam, ze los ten moze by¢ znacznie gorszy; zmiany sg szybsze, bar-
dziej radykalne i nieodwracalne. W przypadku dzialania proceséw sukcesji wtornej
spora grupa gatunkow roslin zwiazanych z poéinaturalnymi zbiorowiskami ma przy-
najmniej szanse na przetrwania w glebowym banku nasion. W przypadku zaorania
i obsiania przez pare lat z rzedu pszenica czy rzepakiem nie ma nawet takiej szansy.

Wspomniane wyzej zmiany powinny sktoni¢ grupy ludzi zajmujacych si¢ czynna
ochrong przyrody do zmodyfikowania punktu widzenia w kontekscie do innego sfor-
mulowania priorytetow. Czas, w ktdrym rezerwaty roslinnosci kserotermicznej czy
torfowiska niskie funkcjonowaly w otoczeniu tradycyjnego rolnictwa, a jedyne zagro-
zenia mialy charakter lokalny — w wiekszosci przypadkow zwiazany z zaniechaniem
ekstensywnego uzytkowania i sukcesjg roslinnosci lesnej — odchodzi w przesztos¢.
Zanik ekstensywnego gospodarowania i wkraczanie roslinnosci drzewiastej nadal
pozostaja lokalnym zagrozeniem. Poza tym pojawia sie jednak powazne zagrozenie
w szerszej skali; populacje lokalne gatunkéw tworzacych polnaturalne zbiorowiska
nielesne moga si¢ w wielu miejscach znalez¢ w izolacji. Warto o tym pomysle¢, zanim
skutki stang si¢ widoczne. Problematyka metapopulacji i wynikajacy stad wymag za-
pewnienia facznosci ekologicznej utrwality si¢ juz w §$wiadomosci zoologow, zwlasz-
cza tych, ktérzy zajmujq si¢ ssakami leSnymi. Powstajace koncepcje sieci korytarzy
ekologicznych w znacznej mierze sa efektem dzialan tej grupy osob (Jedrzejewski
i Lawreszuk 2009). Cdz, lasy w Polsce od dawna sa rozproszone i swiadomos¢ prze-
strzennej izolacji wielu kompleksow lesnych jest utrwalona w $wiadomosci zaréwno
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lesnikdw, jak i zoologow. Warto jednak, aby podobny punkt widzenia przyjeli takze ci,
ktorzy zajmuja sie potnaturalnymi zbiorowiskami nielesnymi i gatunkami otwartego
krajobrazu. Czasy, gdy o szerszy kontekst krajobrazowy zbiorowisk nielesnych nie
trzeba si¢ bylo martwi¢, nalezy juz do przesztosci.

W kontekscie wspomnianych powyzej przemian, nalezaloby tez pewnie zrewido-
wac poglady, ktore legly u podstaw tworzenia ,krajowego programu zwigkszania lesi-
stosci”. Lesisto$¢ w Polsce wzrasta obecnie — a w przyszlosci bedzie zapewne wzrastata
jeszcze szybciej — przede wszystkim na gruntach prywatnych. Proces ten wymyka si¢
na razie statystykom, ale lokalne opracowania (Kozak 2010) czy tez prowizoryczne
oszacowania o szerszym charakterze (Golos 2008) wskazuja na znaczny zasieg tego
zjawiska. Rola Lasow Panstwowych we wzroscie lesistosci kraju zdaje sie dochodzi¢
do swego naturalnego kresu. Dalszy wzrost lesistosci bedzie sie¢ odbywal glownie na
gruntach prywatnych (Blaszczyk 2009), przez co z czasem udzial tej grupy lasow
w powierzchni lesnej Polski moze si¢ znaczaco zwigkszy¢.

Lesisto$¢ na gruntach znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych nie po-
winna juz dalej wzrasta¢. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw o duzej lesistosci. Statystyki
dotyczace zrealizowanych zalesien od dawna wskazywaly na fakt, Ze lesisto$¢ najszyb-
ciej wzrastala tam, gdzie byla juz stosunkowo wysoka (Lasy w Polsce 2009). Rola za-
lesien w przetamywaniu izolacji matych komplekséw lesnych w krajobrazie o niskiej
lesistosci byta i jest niewielka. Znacznie wazniejsze wydaje si¢ obecnie utrzymanie
mozaiki terenow zalesionych i otwartych, pétnaturalnych zbiorowisk nielesnych czy
dobrze wyksztalconej strefy ekotonowej tam, gdzie to jeszcze mozliwe. Lasy Panstwo-
we majg na swoim terenie sporo takich zbiorowisk; pokazata to wyraznie powszech-
na inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych przeprowadzona w 2007 roku. W chwili
obecnej zbiorowiska te moga stanowi¢ jedynie niewielka cze$¢ tego, co znajduje sie
poza terenami administrowanymi przez Lasy Panstwowe, glownie na gruntach pry-
watnych. W przysztosci moze to jednak by¢ czes¢ bardzo wazna.

Na wspomniane powyzej zjawiska i procesy warto zwrdci¢ uwage w kontekscie
mozliwosci, jakie stwarzaja finansowane z funduszy unijnych duze projekty, chociaz-
by w ramach programu Life+. Wieksze projekty powinny uwzglednia¢ kontekst kra-
jobrazowy oraz prognozowana trwatos¢ efektow. W obliczu wspomnianych wczesniej
przemian jest prawie pewne, ze znaczna cze$¢ pétnaturalnych zbiorowisk nielesnych
w Polsce zaniknie, zastapiona przez intensywne uzytkowane obszary rolne lub przez
lasy. Wazne jest, aby to, co pozostanie, trwalo dluzej niz okres finansowania projektow
majacych stuzy¢ ich ochronie. O to powinni zadbac¢ ci, ktérzy te projekty przygoto-
wuja i ci, ktorzy je oceniaja.
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Konkluzje i sugestie

Na koniec pozwole sobie stresci¢ w kilku punktach najwazniejsze watki, przedsta-
wione w poprzednich akapitach:

— krajobraz o charakterze mozaiki lasow i terenow otwartych, w ktérym lasy zajmuja
zdecydowana wiekszo$¢ terenu staje sie ostoja, w ktorej funkcjonowaé moga zbio-
rowiska i gatunki eliminowane przez uniformizujacy wplyw intensywnego, wiel-
koobszarowego rolnictwa,

— Lasy Panstwowe sg na tego typu obszarach gospodarzem wigkszosci terenu; trud-
no byloby przygotowywac szersze programy ochrony zbiorowisk nielesnych bez
udzialu jednostek Laséw Panstwowych,

— Lasy Panstwowe sa zazwyczaj dobrze przygotowane do pelnienia roli koordynuja-
cej w wielkoobszarowych programach ochrony przyrody i powinny szerzej wyko-
rzystywac swoje kompetencje w tym zakresie, takze w odniesieniu do obejmowa-
nia ochrong zbiorowisk nielesnych,

— w odniesieniu do ochrony przyrody trzeba stopniowo zmienia¢ perspektywe; od
skali poszczegélnych wydzielen, platéw rodlinnosci czy stanowisk gatunkow prze-
chodzi¢ do skali krajobrazu,

— dzialania zwiazane z ochrona przyrody powinny kierowal si¢ potrzeba prze-
strzennej spojnosci i obja¢ rozne formy wlasnosci gruntéw; niezbedna jest do tego
wspolpraca Laséw Panstwowych z prywatnymi wlascicielami lasow i gruntow nie-
lesnych,

— Lesnictwu potrzebne jest wieksze otwarcie na zewnatrz, poprzez szersze wlaczenie
w zakres zainteresowania le$nikow takze zbiorowisk i gatunkéw nielesnych; rozwi-
jajace si¢ spontanicznie inicjatywy tego typu zastuguja na wsparcie.
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