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Synopsis. Bud¿et gminy jest g³ówn¹ determinant¹ sytuacji gospodarczej danego regionu, a tak¿e planem finan-
sowym jako zestawienie dochodów i wydatków. Ma on kluczowe znaczenie dla prowadzonej w gminie polityki, jak
równie¿ wp³ywa na jako�æ ¿ycia jej mieszkañców. W strukturze przychodów i wydatków gmin zawarty jest
program zarz¹dzania t¹ instytucj¹, który zawiera decyzje polityczne uchwalane przez radê samorz¹du. Roczny
plan finansowy gminy ma kluczow¹ w³a�ciwo�æ dla rozwoju gminy, bezpieczeñstwa i jej funkcjonowania. Wa¿ne
jest by istnia³a równowaga bud¿etowa, czyli takie ukszta³towanie wydatków, aby nie przekroczy³y one dochodów.
W opracowaniu przedstawiono analizê dochodów i wydatków bud¿etu wybranych gmin Dolnego �l¹ska w latach
2004-2007.

Wprowadzenie
Samorz¹d terytorialny stanowi element sektora publicznego, a jednostki samorz¹du terytorial-

nego zaliczone s¹ do sektora finansów publicznych. Finanse samorz¹du terytorialnego s¹ inte-
graln¹ czê�ci¹ publicznego systemu finansowego, obejmuj¹cego procesy zwi¹zane z gromadze-
niem �rodków publicznych oraz z ich rozdysponowaniem. Odpowiednio do pojêcia finansów
publicznych, finanse samorz¹du terytorialnego okre�lane s¹ jako zasoby i �rodki pieniê¿ne oraz
operacje finansowe, polegaj¹ce na gromadzeniu dochodów w³asnych i dochodów wyrównaw-
czych oraz przychodów, a tak¿e na dokonywaniu wydatków i rozchodów przez jednostki samorz¹-
du terytorialnego w celu sfinansowania zadañ w³asnych i zleconych im przez pañstwo oraz zadañ
wspólnych [Chojna-Duch 2001]. Podstawowymi aktami prawnymi reguluj¹cymi obecnie gospo-
darkê finansow¹ samorz¹du terytorialnego s¹: Konstytucja RP, ustawa o finansach publicznych
[1998, 2005], ustawa o dochodach jednostek samorz¹du Terytorialnego [Dz.U. 2003], samorz¹do-
we ustawy ustrojowe [Dz.U. 1990] oraz sporz¹dzona w Strasburgu Europejska Karta Samorz¹du
Terytorialnego [Dz.U. 1985].

Bud¿et gminy jest podstawowy dokumentem zarz¹dzania finansowego. Na dochody samorz¹-
dowe sk³adaj¹ siê dochody w³asne, subwencje, ogólne i dotacje celowe z bud¿etu pañstwa, nato-
miast wydatki dziel¹ siê na wydatki bie¿¹ce i inwestycyjne. Gospodarkê finansow¹ gmin z kolei
definiujemy w nastêpuj¹cy sposób �Ogó³ czynno�ci zwi¹zanych z gromadzeniem, podzia³em,
wydatkowaniem i rozliczaniem zasobów pieniê¿nych podejmowanych przez kompetentne orga-
ny gmin [�] oraz upowa¿nione podmioty wykonuj¹ce wyznaczone im zadania publiczne� [Jê-
drzejewski 2007].

Cel i zakres pracy
Uwzglêdniaj¹c du¿e znaczenie bud¿etu jako czynnika aktywizacji, a tak¿e rozwoju danego ob-

szaru, celem pracy by³a: analiza dynamiki dochodów i wydatków bud¿etu w wybranych gminach
oraz okre�lenie struktury dochodów i wydatków bud¿etu badanych gmin. Zakres czasowy obej-
mowa³ lata 2004 -2007. Zakres przestrzenny obejmowa³ analizê przychodów i wydatków 5 gmin
po³o¿onych na terenie Dolnego �l¹ska: Bardo, Góra �l¹ska, K¹ty Wroc³awskie, Polkowice oraz
Przemków. Ze wzglêdu na fakt, ¿e intensywno�æ rolnictwa województwa dolno�l¹skiego charakte-
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ryzuje siê zró¿nicowaniem regionalnym, podkre�lonym przez wyodrêbnienie piêciu regionów funk-
cjonalnych obszarów wiejskich, wybrano wiêc po 1 gminie w ka¿dym z  regionów funkcjonalnych:
Region I � intensywnego rolnictwa (K¹ty Wroc³awskie), Region II � rolniczo-rekreacyjny (Góra),
Region III � przemys³owo-rekreacyjno -turystyczny (Bardo �l¹skie), Region IV � rolniczo-przemy-
s³owy (Polkowice), Region V � rolniczo-przemys³ow-rekreacyjny (Przemków). Dobór obiektów do
badañ gmin by³ celowy [Kopeæ 1983], natomiast za kryterium celu przyjêto po³o¿enie gmin na
Dolnym �l¹sku, przynale¿no�æ do ka¿dego z piêciu regionów funkcjonalnych, a tak¿e status gminy
miejsko-wiejskiej. W celu zebrania materia³ów �ród³owych pos³u¿ono siê przede wszystkim metod¹
statystki powszechnej [Kopeæ 1983]. Dane pochodzi³y ze stron internetowych G³ównego Urzêdu
Statystycznego. Do opracowania danych wykorzystano metodê opisow¹ i porównawcz¹ [Ryznar
1999, Kopeæ 1983, Stachak 2003, 2006]. Metoda porównawcza ma to do siebie, ¿e korzystaj¹c z niej,
mo¿emy ³atwiej zobrazowaæ sytuacjê finansow¹ dolno�l¹skich gmin. Uzyskane wyniki zaprezento-
wano w formie tabelarycznej i graficznej [Kopeæ 1983].

Wyniki badañ
Bud¿et finansowy gmin nie istnia³by, gdyby gmina nie gromadzi³a �rodków finansowych, które

s¹ potrzebne dla realizacji wcze�niej przyjêtych celów oraz okre�lonych ustawami zadañ w³asnych.
Dochody gmin to g³ówna determinanta zamo¿no�ci danego terenu, gdy¿ s¹ wyznacznikiem rozwo-
ju, a tak¿e haczykiem dla inwestorów. Nie przez przypadek gmina, która ma wysoki dochód w
kolejnych latach osi¹ga najwy¿sz¹ dynamikê oraz najszybszy przyrost pieniêdzy w bud¿ecie. W
czasach kapitalizmu najbogatsi zarabiaj¹ najwiêcej.

Na rysunku 1 przedstawiono dynamikê dochodów i wydatków ogó³em w badanych gminach.
Najwy¿sz¹ dynamikê dochodów oraz wydatków ogó³em badanych gmin w analizowanym okresie
osi¹gnê³a gmina Polkowice. Przyrost dochodów ogó³em wynosi³ w 2007 roku 72%, natomiast
wydatków ogó³em o 74%. W 2006 roku w odniesieniu do wyj�ciowego roku 2004, gmina prawie
podwoi³a swoje przychody. Du¿y przemys³, górnictwo, wiele zak³adów, a tak¿e wiêksza liczba
mieszkañców w porównaniu do przeciêtnej liczby w innych gminach,  pomog³o osi¹gn¹æ taki
wynik. Gmina Polkowice od wielu lat nale¿a³a do najbogatszych gmin w Polsce. Nieznaczny spadek
dochodów odnotowano w roku 2007. Natomiast najni¿sz¹ dynamikê dochodów, a tak¿e wydatków
bud¿etu ogó³em w analizowanych latach 2004-2007 zaobserwowano w gminie Góra �l¹ska. Nast¹-
pi³ tam 25% wzrost dochodów ogó³em oraz 19% wzrost wydatków ogó³em w odniesieniu do wyj-
�ciowego 2004 roku. Pozosta³e analizowane gminy wykazywa³y po�rednie tempo wzrostu docho-

Rysunek 1. Dynamika dochodów i wydatków ogó³em w wybranych gminach Dolnego �l¹ska
(2004 = 100)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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dów i wydatków ogó³em w analizowanym okresie. Wed³ug uzyskanych wyników badañ, tempo
wzrostu zarówno dochodów jak i wydatków bud¿etu w analizowanych gminach by³o zbli¿one.
Najwiêksze zmiany w obrêbie dochodów i wydatków bud¿etu spo�ród porównywanych gmin
miejsko-wiejskich w latach 2004-2007 widoczne by³y w gminie Polkowice. Ekonomiczny aksjomat
stanowi, aby istnia³a równowaga pomiêdzy przychodami a rozchodami. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz widoczna jest zale¿no�æ, ¿e gminy wydaj¹ mniej wiêcej tyle, ile wcze�niej zarobi³y.

W tabeli 1 przedstawiono dodatkowo wska�niki dynamiki dla dochodów w³asnych bud¿etów
gmin, subwencji ogólnych, dotacji, �rodków na dofinansowanie zadañ pozyskanych z innych
�róde³ oraz dochodów ogó³em w przeliczeniu na 1 mieszkañca.
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Najwiêkszy wzrost w�ród dochodów wyst¹pi³ w dziale dotacji. We wszystkich gminach zano-
towano podobny najszybszy przyrost w porównaniu do innych �róde³ dochodów bud¿etu. Gminy
czê�ciej zaczê³y korzystaæ z funduszy strukturalnych na rozwój w³asnego rejonu. W porównaniu
do 2004 roku wzrost dynamiki wynosi³ w 2007 roku �rednio od 96% w gminie Przemków do 144% w
gminie Góra �l¹ska.

Wydatki to druga kategoria bud¿etu gminnego, dlatego zosta³y poddane analizie równie szcze-
gó³owo jak dochody bud¿etu gmin. W tabeli 2 przedstawiono szczegó³owe informacje dotycz¹ce
wska�ników dynamiki dla poszczególnych rodzajów wydatków bud¿etu w wybranych gminach
Dolnego �l¹ska. Miêdzy innymi przedstawiono dynamikê wydatków na: rolnictwo i ³owiectwo,
transport i ³¹czno�æ, gospodarkê komunaln¹ i ochronê �rodowiska, gospodarkê mieszkaniow¹,
o�wiatê i wychowanie, kulturê i ochronê dziedzictwa narodowego, ochronê zdrowia oraz pomoc
spo³eczn¹ i pozosta³e zadania w zakresie polityki spo³ecznej, na kulturê fizyczn¹ i sport, administra-
cjê publiczn¹ oraz wydatków ogó³em w przeliczeniu na 1 mieszkañca.

W wiêkszo�ci analizowanych gmin, poza Gór¹ �l¹sk¹, najbardziej wzros³y wydatki na rolnictwo
i le�nictwo (od ponad 6-krotnie w gminie Bardo do ponad 18-krotnie w gminie Przemków). W
gminie Bardo tak¿e du¿¹ dynamik¹ charakteryzowa³y siê wydatki na kulturê i ochronê dziedzictwa
narodowego. W gminie nie dba siê specjalnie o rozwój tylko o podstawow¹ dzia³alno�æ. Prawdo-
podobnie gmina nie posiada wiêkszych aspiracji by staæ siê bardziej atrakcyjn¹ turystycznie pomi-
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mo swoich walorów turystycznych. Brak
renowacji zabytków, ulepszania infra-
struktury turystycznej oraz reklamowa-
nia gminy na szerok¹ skalê ponosi za
sob¹ konsekwencje, ¿e Bardo stajê siê
tylko miejscem, przez które siê przeje¿d¿a.
W gminie Polkowice dodatkowo odno-
towano du¿y, prawie 4-krotny wzrost
wydatków na ochronê zdrowia, w gmi-
nie K¹ty Wroc³awskie oko³o 3,5-krotnie
wzros³y wydatki na gospodarkê komu-
naln¹ i ochronê �rodowiska, natomiast
w gminie Przemków ponad 25-krotnie
wzros³y wydatki na transport i ³¹czno�æ
w odniesieniu do 2004 roku.

W tabeli 3 ukazano strukturê przy-
chodów poszczególnych gmin w latach
2004-2007. Pozwala to zobaczyæ jakimi
sposobami dane jednostki terytorialne
najbardziej siê bogac¹. W strukturze do-
chodów ogó³em uzyskiwanych przez
analizowane gminy dominowa³y docho-
dy w³asne gmin. W ostatnim analizowa-
nym 2007 roku gmina Polkowice posia-
da³a najwy¿szy odsetek dochodów
w³asnych, które stanowi³y oko³o 90%
dochodów w bud¿ecie. �wiadczy to
przede wszystkim o samodzielno�ci i
doskona³ej przedsiêbiorczo�ci w³adz, a
tak¿e zamieszkuj¹cych tam mieszkañców.

Spo�ród analizowanych gmin, na
poziomie �rednim pod wzglêdem udzia³u
dochodów w³asnych w strukturze docho-
dów ogó³em plasowa³a siê gmina K¹ty
Wroc³awskie. �rednio uzyskiwa³a oko³o
60% w³asnych dochodów. G³ówn¹ przy-
czyn¹ ponad przeciêtnego wyniku jest
prawdopodobnie s¹siedztwo Wroc³awia.
Drugie co do szybko�ci tempa rozwoju
miasto, gwarantuje wiêksze zarobki, lep-
szy rynek zbytu. Blisko�æ du¿ego miasta
poprawia zdecydowanie atrakcyjno�æ
przyleg³ych gmin. Dochody w³asne w
pozosta³ych gminach, stanowi³y �rednio
od ponad 40 do 50%. Subwencje ogólne
stanowi¹ du¿o wiêkszy udzia³ w gminach
o ma³ych dochodach w³asnych, ani¿eli
w tych, które zbieraj¹ najwiêcej z podat-
ków. Podobnie jest z dotacjami. S¹ wa¿-
nym i istotnym zastrzykiem gotówki w
gminach o s³abych dochodach. Wed³ug
tej zale¿no�ci najni¿szy udzia³ subwencji
i dotacji odnotowano w gminie Polkowi-
ce, natomiast najwiêkszy udzia³ przypa-
da³ w gminach: Bardo, Góra �l¹ska oraz

]001=4002[
7002-4002

hcatal
w

aks¹l
�

ogenlo
D

hcani
mg

hcynarby
w

w
ute¿dub

wóktady
wiki

manyd
kin�aks

W.2
alebaT

eineinlógezczsy
W

odra
B

aks¹l
�

aró
G

eiks
wa³cor

W
yt¹

K
eci

woklo
P

wók
mezr

P
5002

6002
7002

5002
6002

7002
5002

6002
7002

5002
6002

7002
5002

6002
7002

me³ógo
ute¿dub

ziktady
W

501
321

631
001

821
911

211
551

251
59

161
471

411
821

241

o
wtcei

wo³i
o

wtcinlor
aniktady

W
981

114
637

841
97

52
98

455
109

77
256

1401
833

725
1191

æ�onzc¹³itropsnart
aniktady

W
021

182
28

81
541

58
17

321
58

17
56

18
5451

989
5762

¹nlanu
mok

êkradopsog
aniktady

W
aksi

wodor�
ênorhcoi

05
55

43
03

34
36

561
114

744
98

631
222

16
521

601

¹
woinakzsei

m
êkradopsog

aniktady
W

101
241

431
601

511
271

101
101

601
66

182
632

231
031

551

eina
wohcy

wi
êtai

w�o
aniktady

W
601

011
611

29
101

601
021

211
601

211
241

441
401

311
621

a
wtcizdeizd

ênorhcoi
êrutluk

aniktady
W

oge
wodoran

221
212

766
351

353
711

311
521

051
901

912
602

811
301

231

ai
wordz

ênorhco
aniktady

W
901

89
301

201
022

524
221

821
131

481
842

794
111

28
99

e³atsozopi
¹nzce³ops

co
mop

aniktady
W

jenzce³opsikytilop
eiserkaz

w
ainadaz

231
961

171
941

502
881

631
471

971
711

141
241

631
161

061

tropsi
¹nzcyzif

êrutluk
aniktady

W
851

651
042

911
531

541
58

681
311

15
603

862
231

261
661

¹nzcilbup
êjcartsini

mda
aniktady

W
211

311
151

101
211

011
38

811
601

411
281

402
611

111
041

acñakzsei
m

1
aniktady

W
501

421
831

001
821

021
111

051
341

59
161

471
511

921
441

.
S

U
G

hcynad
ei

watsdop
an

ensa³
w

eina
wocarpo:o³dór�



174 Irena Kropsz

w K¹tach Wroc³awskich. Rozpatruj¹c �rodki na dofinansowanie w³asnych zadañ pozyskanych z
innych �ród³em mo¿na stwierdziæ, ¿e gminy, które s¹ aktywne i maj¹ wiêkszy udzia³ dochodów
w³asnych czê�ciej korzystaj¹ z tej formy finansowania w³asnego bud¿etu.

Reasumuj¹c analizê struktury uzyskiwanych dochodów, gminy o wiêkszych dochodach posiadaj¹
wiêkszy udzia³ w³asnych dochodów w ca³ym planie finansowym, a tak¿e proporcjonalnie otrzymuj¹
wiêcej �rodków pozyskanych z innych �róde³. Kreatywne gminy ³atwiej sobie radz¹ z nowymi przepisa-
mi Unii Europejskiej, s¹ te¿ bardziej przedsiêbiorcze, a co za tym idzie maj¹ lepszy wynik finansowy.

Strukturê wydatków wybranych gmin w analizowanym okresie 2004-2007 przedstawiono w
tabeli 4. Analizuj¹c strukturê wydatków mo¿na potwierdziæ to, ¿e Góra �l¹ska jest gmin¹ rolnicz¹.
�rednia udzia³ wydatków na cele rolnicze z trzech lat wynosi ponad 4%. ̄ adna gmina nie wydaje
nawet 1% swoich przychodów na cele rolnicze i ³owiectwo. Najmniej w rolnictwo inwestuje gmina
Przemków. Ze wzglêdu na du¿y udzia³ u¿ytków rolnych, bo 44% czyni z Przemkowa gminê rolnicz¹.
Jednak ilo�æ wydawanych pieniêdzy w ten sektor zdecydowanie zaprzecza temu stwierdzeniu.
Najlepiej o transport i ³¹czno�æ dba³a gmina K¹ty Wroc³awskie. �rednio wydaje co 10 z³otówkê na
drogi i wszystkie media potrzebne do normalnego funkcjonowania na terenie gminy. W gminie
K¹ty Wroc³awskie przeznaczano tak¿e najwiêcej �rodków na ochronê �rodowiska i gospodarkê
komunaln¹. W 2007 roku 25% w³asnego bud¿etu wydano w celu oczyszczania gminy. Mo¿e spo-
wodowane jest to blisko�ci¹ miasta Wroc³awia i ogromnym zanieczyszczeniem �rodowiska w wy-
niku tego s¹siedztwa. Natomiast w dziale wydatków skierowanych na gospodarkê mieszkaniow¹ w
gminie Polkowice w 2007 roku wydano 10% ca³ego bud¿etu na budowê mieszkañ. W nastêpnej
kolejno�ci uplasowa³a siê gmina K¹ty Wroc³awskie oraz gmina Przemków. Najwiêkszy udzia³ w
wydatkach wszystkich gmin stanowi o�wiata i wychowanie. Gminy maj¹ w swoich zadaniach
zadbaæ i w pe³ni sfinansowaæ dzia³alno�æ szkó³ podstawowych i gimnazjów. A jak widaæ kszta³cenie
dzieci i m³odzie¿y stosunkowo du¿o kosztuje. Wielko�æ szko³y ma bardzo du¿e znaczenie w wydat-
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kach gmin. Im wiêcej dzieci w jednej
szkole tym bardziej obni¿a siê kosz-
ty funkcjonowania placówki. Naj-
wiêkszy udzia³ w bud¿ecie gmin w
2007 roku na finansowanie szkó³
wyda³y gminy: Góra �l¹ska, Prze-
mków i Bardo. Gminy zobowi¹zane
s¹ tak¿e zadbaæ o ochronê zdrowia
swoich mieszkañców. Najbardziej
zorganizowana pod tym wzglêdem
by³a gmina Polkowice. Proporcjonal-
nie i warto�ciowo gmina ta wyda³a
najwiêcej na s³u¿bê zdrowia na swo-
im terenie.

Mo¿na zauwa¿yæ równie¿ zale¿-
no�æ pomiêdzy wydatkami na pomoc
spo³eczn¹ i inne zadania z zakresu
polityki spo³ecznej, a liczebno�ci¹ i
wielko�ci¹ bud¿etu gmin. Bogatsze
gminy wydaj¹ znacznie mniej na po-
moc spo³eczn¹, ani¿eli jednostki tery-
torialne o mniejszym bud¿ecie. Gminy
ze wzglêdu na mniejsz¹ liczbê ludno-
�ci, mniejsz¹ liczbê podmiotów gospo-
darczych, mniejszy rynek zbytu i ze
wzglêdu na wiêksze bezrobocie posia-
daj¹ zdecydowanie wiêksz¹ potrzebê
zaspokajania minimum egzystencjal-
nego swoich mieszkañców, st¹d zwiêk-
szone nak³ady na pomoc spo³eczn¹.
Inwestowanie w dzia³ sportowy w
obecnych czasach to najlepsza forma
promowania gminy w ca³ej Polsce i na
�wiecie. To w³a�nie ma³e miasteczka
rozpoznawane s¹ po sukcesach spor-
towych. Gmina Polkowice s³ynie ze
znakomitej dru¿yny pi³karskiej, która
w latach 2004-2006 awansowa³a do
polskiej ekstraklasy. St¹d tak du¿y
udzia³ w wydatkach bud¿etu gminy
Polkowic na cele sportu i kultury fi-
zycznej. W 2006 roku w³adze samo-
rz¹du przeznaczy³y 15% bud¿etu na
rozwój lokalnej dru¿yny pi³karskiej, a
w 2007 oko³o 12%.

Wydatki na administracjê pu-
bliczn¹ stanowi¹ stosunkowo du¿y
udzia³ w ca³o�ci bud¿etu wszystkich
jednostek terytorialnych, wynosz¹c
�rednio od 8 do 15% w badanych
gminach. Natomiast w dwóch gmi-
nach mo¿na zauwa¿yæ tendencjê
spadkow¹ pod wzglêdem wydawa-
nych pieniêdzy na �biurokracjê�.
Istnieje ogólne przekonanie, ¿e za
du¿o pieniêdzy marnuje siê i trwoni
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w³a�nie na dzia³alno�æ administracji publicznej. St¹d stopniowe zmniejszanie �rodków. Najmniej
wydaje ich gmina Góra �l¹ska  przeznaczaj¹c w 2007 roku oko³o 9% na dzia³alno�æ swojego samo-
rz¹du. Najwiêcej �rodków na administracje w 2007 roku wyda³y gminy Bardo i Przemków.

Wnioski
Analizuj¹c dochody i wydatki wybranych gmin obserwuje siê pewn¹ zale¿no�æ. Gminy staraj¹

siê zachowaæ równowagê bud¿etow¹ wydaj¹c mniej wiêcej tyle samo ile uda³o im siê zebraæ �rod-
ków finansowych. W przypadku pojawienia siê deficytu, staraj¹ siê w kolejnych latach szybko go
skorygowaæ w taki sposób, aby nie utraciæ p³ynno�ci finansowej. Wydaje siê równie¿, ¿e ka¿da
gmina posiada podobne warunki do gospodarowania, gdy¿ le¿y na Dolnym �l¹sku. Sytuacja jest
natomiast wprost przeciwna. Zró¿nicowane bud¿ety ka¿dej analizowanej gminy miejsko-wiejskiej
zale¿¹ przede wszystkim od powierzchni gminy, liczby ludno�ci, stopnia bezrobocia, wystêpuj¹-
cych tam z³ó¿ naturalnych, blisko�ci du¿ej aglomeracji, a tak¿e od po³o¿enia geograficznego. Prze-
prowadzona analiza pozwoli³a wysun¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Gminy, które posiadaj¹ du¿e przychody, jeszcze szybciej je pomna¿aj¹. Wynika to z zasady, ¿e

najbogatsi zarabiaj¹ najwiêcej.
2. Dynamika dochodów i wydatków ogó³em w badanych gminach by³a zró¿nicowana. Najwiêk-

szy przyrost dochodów i wydatków zaobserwowano w gminie Polkowice (o 72 i 74%), nato-
miast najni¿szy przyrost dochodów i wydatków by³ w gminie Góra �l¹ska (o 25 i 19%).

3. W Gminie K¹ty Wroc³awskie i Przemków odnotowano wy¿szy przyrost dynamiki wydatków nad
dochodami, natomiast w gminie Bardo, Góra �l¹ska i Polkowice wystêpuje zale¿no�æ odwrotna.

4. Du¿¹ dynamik¹ w gminach charakteryzowa³y siê równie¿ wydatki na pomoc spo³eczn¹ i pozo-
sta³e zadania w zakresie polityki spo³ecznej. Du¿a czê�æ spo³eczeñstwa coraz czê�ciej wymaga
pomocy socjalnej.

5. Dobrze rozwiniêty przemys³, wiêksza liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, a tak¿e
wiêksza liczba mieszkañców pozwala na osi¹ganie lepszego wyniku finansowego i odwrotnie.

6. Najwiêkszy udzia³ w dochodach ogó³em analizowanych gmin stanowi³y dochody w³asne. Im wiêcej
gmina posiada w³asnych dochodów, tym wiêcej �rodków pieniê¿nych gromadzi w bud¿ecie, nato-
miast w strukturze wydatków najwiêkszy udzia³ stanowi³y wydatki na o�wiatê i wychowanie.
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Summary
The main determinant of the economic situation of particular region is the budget of commune, and also financial

plan as the composition of incomes and expenses. It has key meaning for the led politics, and also influences for quality
of people life. In the structure of incomes and populace expenses is contained the programme of management at this
institution which contains political decisions resolved by the advice council. The year financial plan of the commune
has key propriety for the development of commune, safety of it�s functioning. It is important for budget the equilibrium,
that is such form of expenses, that don�t cross incomes. The analysis of earnings and expenses of budget in chosen
communes of Lower Silesia region was introduced in the study in the years 2004-2007.
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