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Wprowadzenie

Kryzys paliwowy lat siedemdziesią-
tych ubiegłego wieku wymusił koniecz-
ność oszczędzania energii oraz podjęcie 
badań i przedsięwzięć, zmierzających do 
radykalnego obniżenia energochłonno-
ści w budownictwie. Pojawił się nowy 
rodzaj budownictwa – jak twierdzi La-
skowski (2008) – niezbyt trafnie okre-
ślany mianem „energooszczędnego” 
(a raczej niezbyt trafnie przetłumaczony 
na język polski), o zmniejszonym zuży-
ciu energii i wykorzystujący odnawialne 
źródła energii na pokrywanie potrzeb 
energetycznych. Jego cechą jest raczej 
niskoenergochłonność, czyli relatyw-
nie małe zapotrzebowanie na energię 
w okresie całego cyklu życia techniczne-

go budynku, tj. od pozyskania surowców 
i materiałów, poprzez transport i budo-
wę, na eksploatacji i likwidacji kończąc. 
Dlatego w artykule posłużono się termi-
nem „dom niskoenergochłonny”, ponie-
waż trafniej i ściślej charakteryzuje on 
istotę omawianej problematyki. 

Pojęcie „budynek energooszczęd-
ny”, znane stosunkowo od niedawna, 
w polskich przepisach jeszcze nie jest jed-
noznacznie i ostatecznie zdefi niowane. 
Termin został wprowadzony do polskiej 
literatury technicznej pod koniec XX wie-
ku z przetłumaczenia z języka angielskie-
go pojęcia „low energy house – LEH”. 
Zazwyczaj terminem tym określa się bu-
dynek, który nie przekracza ustalonej ob-
ligatoryjnie granicznej wartości wskaźni-
ka EP, określającego roczne obliczeniowe 
zapotrzebowanie na nieodnawialną ener-
gię pierwotną do ogrzewania, wentylacji 
i przygotowania ciepłej wody użytkowej 
oraz chłodzenia.

Budownictwo niskoenergochłon-
ne najnowszej generacji rozwija się 
w krajach zachodnioeuropejskich bar-
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dzo dynamicznie w nowych kierunkach, 
które w Polsce są niedoceniane, a nawet 
w ogóle nieznane. Najnowszym trendem 
jest zminimalizowanie do zera ilości 
energii dostarczanej z zewnątrz w fazie 
eksploatacji budynku.  Dalszy postęp 
w zakresie realizacji budownictwa ni-
skoenergochłonnego wyraża się dąże-
niem do projektowania domów w jak 
największym stopniu energetycznie sa-
mowystarczalnych poprzez rozwiązania 
wykorzystujące w sposób zrównoważo-
ny zasoby szeroko pojętego środowiska.

W artykule scharakteryzowano ka-
tagorie budynków uzależnione od cha-
rakterystyki termoenergetycznej oraz ich 
wpływ na architekturę, co wiąże się z trud-
niejszymi do oceny zagadnieniami kontro-
wersyjnymi estetyczno-formalnymi.

Metoda badań

Artykuł ma charakter raportu z au-
torskiej pracy naukowo-badawczej, do-
tyczącej zagadnienia związanego z ni-
skoenergochłonnym domem wiejskim. 
Ze względu na rodzaj podjętego proble-
mu oparty jest na badaniach pośrednich. 
Wykorzystują one metodę monografi cz-
ną, polegającą na krytycznej analizie li-
teratury przedmiotu, obejmują tematykę 
dotyczącą kształtowania budynku nisko-
energochłonnego w kontekście architek-
tury.

W badaniach wykorzystano również 
metodę badawczą – studium przypadku 
(case study), pozwalającą wyciągnąć 
wnioski odnoszące się do cech wybra-
nych i charakteryzowanych budynków, 
ich uwarunkowań technicznych oraz in-
nych przyczyn i rezultatów dotyczących 
ich funkcjonowania. Ten opis ma na celu 

wskazanie koncepcji, które warto stoso-
wać, oraz możliwych błędów, których 
należy unikać. Cechy tej metody to nie-
rutynowy sposób myślenia, generujący 
alternatywne rozwiązania, oraz analizo-
wanie zagadnienia w szerszym kontek-
ście. W niniejszym artykule „case stu-
dy” dotyczy reprezentatywnych domów 
niskoenergochłonnych zrealizowanych 
w różnych standardach energetycznych, 
uwzględniając kształtowanie elementów 
funkcjonalno-przestrzennych.   

Klasyfi kacja kategorii budynków 
niskoenergochłonnych ze 
względu na ich charakterystykę 
termoenergetyczną

Laskowski (2008), w celu ujedno-
licenia terminologii oraz ułatwienia 
dokonywania oceny charakterystyki 
termoenergetycznej, proponuje podział 
budynków mieszkalnych na kategorie 
uzależnione od wartości współczynni-
ka E (tab. 1). Od 2009 roku obowiązuje 
w Polsce wspomniany wcześniej wskaź-
nik EP. Zaproponowana klasyfi kacja 
odnosi się bezpośrednio do sezonowego 
zapotrzebowania na ciepło, w której za 
poziom odniesienia przyjęto graniczne 
wartości wskaźnika E0, jako kryterium 
prawnie obowiązujące.

Charakterystyka energetycznych 
standardów budownictwa obejmuje bu-
dynki: substandardowe (BUSS), stan-
dardowe (BUST), o racjonalnej charak-
terystyce termoenergetycznej (BURT) 
oraz o zminimalizowanych potrzebach 
cieplnych (BUMQ).  

Budynek substandardowy (BUSS)  
reprezentuje obiekty, których jakość 
ochrony cieplej z różnych względów 
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nie przystaje do pojęcia domów nisko-
energochłonnych. Są one przykładem 
budownictwa charakterystycznego dla 
Polski w czasach nieracjonalnej gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej w latach 
1967–1985. Wtedy do ogrzania budynku 
mieszkalnego potrzebne było 240–280 
kWh·(m2·rok)–1 (Pawlak 2007). Budynki 
te charakteryzuje wskaźnik sezonowego 
zapotrzebowania na ciepło na poziomie 
E > 1,3E0.  

Budynek standardowy (BUST) cha-
rakteryzuje się wskaźnikiem sezonowe-
go zapotrzebowania na ciepło do ogrze-
wania na poziomie E ≈ E0 i odpowiada 
energochłonności obiektu w granicach 
90–120 kWh·(m2·rok)–1.

W budynku o racjonalnej charak-
terystyce termoenergetycznej (BURT) 
wskaźnik sezonowego zapotrzebowa-
nia na ciepło kształtuje się na poziomie 
E < 0,7E0. Warunkuje to obniżenie 
wskaźnika E o co najmniej 30% w sto-
sunku do wartości granicznej. Budynki 
kategorii BURT zachowują społecznie 
akceptowalny poziom nakładów fi nan-

sowych (Pawlak 2007). Można więc 
traktować je jako niskoenergochłonne 
domy dostępne, pomimo że intuicyjnie 
wyczuwa się sprzeczność wynikającą 
z faktu, iż zapewnienie określonej ener-
gooszczędności wymaga poniesienia 
z tego tytułu nieuniknionych nakładów 
inwestycyjnych na środki ją warunkują-
ce. Dostępność domów należy przecież 
rozumieć jako realną możliwość nabycia 
na własność i użytkowania przy niewy-
górowanych kosztach eksploatacyjnych 
budynków przez średnio zarabiających 
obywateli, często określanych mianem 
przedstawicieli klasy średniej. Obec-
nie najlepsze proporcje zwiększonych 
nakładów fi nansowych do uzyskanych 
oszczędności energetycznych można 
uzyskać w przypadku realizacji domów 
niskoenergochłonnych, tzw. 3–7-litro-
wych, a więc klasyfi kujące się do katego-
rii budynków o racjonalnej charaktery-
styce termoenergetycznej (Juchniewicz-
-Lipińska 2007). W Polsce umownym 
standardem budownictwa niskoenergo-
chłonnego można określić tzw. standard 

TABELA 1. Klasyfi kacja budynków mieszkalnych ze względu na ich charakterystykę termoenerge-
tyczną
TABLE 1. Classifi cation of dwelling houses on account of their thermoenergetic characteristic
Nazwa kategorii
Name of category

Charakterystyka termoenergetyczna
Thermoenergetic characteristic

Budynek substandardowy
Substandard building E > 1,3E0

Budynek standardowy
Standard building E ≈ E0

Budynek o racjonalnej charakte-
rystyce termoenergetycznej
Building of rational thermoener-
getic characteristic 

Budynek superizolowany
Superisolated building

E → E rac ≤ 0,7E0

E ≤ 0,5E0 

Budynek helioaktywny
Helioactive building E ≤ 0,4E0

Budynek o zminimalizowanych 
potrzebach cieplnych 
Building with minimalised heat 
needs 

Budynek bez ogrzewania
Building without heating

E → 0
Budynek autarkiczny
Autarkic house
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Muratora, charakteryzujący rozwiązania 
ekonomiczne, wypracowane m.in. na 
podstawie konkursów. Rekomenduje on 
współczynniki przenikania ciepła przez 
obudowę zewnętrzną na poziomie niż-
szym od zawartych w aktualnych nor-
mach i otrzymane w wyniku rachunku 
ekonomicznego. Budynki o racjonalnej 
charakterystyce termoenergetycznej ce-
chuje dobra izolacja termiczna, szczel-
ność i wyposażenie w system kontrolo-
wanej wentylacji, co wiąże się ze zwięk-
szonymi kosztami, lecz akceptowanymi 
przez przeciętnie zamożnych inwesto-
rów. Z czasem budynki tej kategorii stają 
się budynkami standardowymi.  

Do wyodrębnionej kategorii budyn-
ków BURT można zakwalifi kować: bu-
dynek superizolowany (BUSI), charak-
teryzujący się wskaźnikiem E ≤ 0,5E0 
i kładący nacisk na bierną ochronę ciep-
lną pomieszczeń, oraz budynek helio-
aktywny (BUHA), charakteryzujący się 
wskaźnikiem E ≤ 0,4E0 i przystosowany 
do pasywnego, semiaktywnego, a także 
aktywnego wykorzystania słonecznych 
zysków ciepła.

Wnuk (2006), w zależności od ilości 
oleju opałowego potrzebnego do pokry-
cia zapotrzebowania na energię, wy-
szczególnia w grupie budynków BURT  
budynek 3-litrowy, który jest kolejnym 
krokiem w dążeniu do ograniczenia 
energochłonności energetycznej budyn-
ków. Zużywa on 3 litry oleju opałowego 
na 1 m2 powierzchni mieszkalnej w cią-
gu roku, co odpowiada zużyciu około 30 
kWh·m–2. Standard budynku 3-litrowego 
osiągany jest m.in. dzięki bardzo dobrej 
izolacji termicznej, wentylacji mecha-
nicznej z rekuperacją oraz odpowiedniej 
szczelności powłoki. 

W ostatnich latach coraz częściej 
nagłaśniana jest koncepcja tzw. domu 
pasywnego, który jest rozwinięciem idei 
domu niskoenergochłonnego. W zależ-
ności od lokalnych uwarunkowań i prio-
rytetów jest to obiekt łączący w sobie 
w różnej proporcji cechy kategorii BUSI, 
BUHA, a nawet BUMQ (Laskowski 
2008).  

Domem pasywnym, według Feista 
(2006), jest budynek o ekstremalnie 
małym zapotrzebowaniu na energię do 
ogrzewania wnętrza – 15 kWh·(m2·rok)–1, 
w którym komfort termiczny zapew-
niony jest przez pasywne źródła ciepła 
(mieszkańcy, urządzenia elektryczne, 
ciepło słoneczne, ciepło odzyskane 
z wentylacji) oraz dogrzewanie powietrza 
wentylującego budynek. Ten standard 
PH (passive house) jest właściwy dla 
Niemiec, a w przybliżeniu także dla Pol-
ski, ze względu na aspekt klimatyczny. 
Określenie „pasywny” defi niuje główne 
źródło pozyskiwania energii do ogrzania 
budynku, tj. odnawialne źródła energii, 
przede wszystkim promieniowanie sło-
neczne. W ogólności bardziej popularne 
jest odniesienie terminu „pasywny”  do 
sposobu wykorzystania energii słonecz-
nej w ciepło użytkowe – bez udziału 
urządzeń mechanicznych. W architektu-
rze przyjęło się pojęcie słonecznych (he-
lioaktywnych) domów pasywnych. 

Dom pasywny charakteryzuje się 
przede wszystkim wybitną izolacyjno-
ścią cieplną, optymalizacją wykorzysta-
nia energii słonecznej i kontrolowaniem 
wentylacji z zastosowaniem systemu 
odzysku ciepła. Ze względu na końcowy 
bilans istotna jest wzajemna korelacja 
pozyskiwania i oddawania ciepła. Cha-
rakterystyczną cechą domów pasywnych 
jest przede wszystkim kompleksowość 
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rozwiązań. Stosuje się ścisłe powiązanie 
osiągnięć technologicznych i skojarzo-
nych z nimi urządzeń oraz systemów, 
z zastosowaniem materiałów i wyrobów 
budowlanych o wysokiej jakości i wy-
jątkowo korzystnych współczynnikach 
przenikania ciepła (Juchniewicz-Lipiń-
ska 2007). Koncepcja domu pasywne-
go polega na bardzo zaawansowanej 
integracji budynku z jego infrastrukturą 
techniczną, co ma zminimalizować, a w 
przyszłości z pewnością i wyeliminować 
potrzebę korzystania z konwencjonal-
nych źródeł energii. Doświadczenie po-
kazało, że zapotrzebowanie na energię 
w budynkach pasywnych może być na-
wet ośmiokrotnie mniejsze niż w trady-
cyjnych, wznoszonych według obowią-
zujących aktualnie norm.  Dom pasywny 
ma być podobno domem „dostępnym” 
cenowo, ponieważ rezygnuje się w nim 
z osiągnięcia zerowego zapotrzebowania 
na energię do ogrzewania, upraszczając 
systemy energetyczne. Jednak obec-
na rzeczywistość indywidualnego bu-
downictwa mieszkaniowego w Polsce, 
w tym ograniczona zdolność kredytowa 
większości potencjalnych inwestorów, 
nie sprzyja szybkiemu upowszechnieniu 
tak zdefi niowanego wcześniej standar-
du budynku. Oczywiście nie przekreśla 
to jednak szans jego wdrożenia w przy-
szłości. Pocieszający jest fakt, że w Pol-
sce rośnie świadomość energetyczna, 
a inwestorzy indywidualni poszukują 
nowych rozwiązań. Dostępne są rów-
nież materiały, które można zastosować 
w realizacji domów pasywnych, a także 
podejmowane są próby pierwszych ich 
realizacji. Niestety rozwiązania materia-
łowo-konstrukcyjne oraz technologiczne 
domu pasywnego są jeszcze na polskim 

rynku zdecydowanie droższe od trady-
cyjnych (Gębczyk 2008). 

Budynek o zminimalizowanych po-
trzebach cieplnych (BUMQ) podporząd-
kowany jest uogólnionemu kryterium 
E → 0. Jego realizacja związana jest 
z nowoczesnymi rozwiązaniami techno-
logicznymi, a więc i bardzo wysokimi 
kosztami inwestycyjnymi. Zapotrzebo-
wanie na energię cieplną pokrywane jest 
za pomocą systemów pozyskujących 
i akumulujących ciepło z promieniowa-
nia słonecznego. W tym celu stosuje się 
m.in. instalacje z kolektorami słoneczny-
mi, nieraz o bardzo dużej powierzchni, 
oraz pojemnymi zasobnikami umożli-
wiającymi przechowywanie ciepła przez 
dłuższy czas. Ciepło czerpane jest także 
z otoczenia (np. od sprzętu AGD, użyt-
kowników), a także odzyskiwane z po-
wietrza wenty la cyjnego, ścieków itp.

Budynek o zminimalizowanych 
potrzebach cieplnych traktowany jest 
obecnie jako eksperymentalny, głównie 
w ramach progra mów badawczych i w 
celu weryfi kacji założeń wyznaczają-
cych przyszłościo wy standard budowni-
ctwa zrównoważonego ze środowiskiem 
naturalnym. Pozostaje on jeszcze poza 
granicą dostępności dla indywidualnych 
inwestorów o przeciętnych dochodach.

Z punktu widzenia jakości charak-
terystyki energetycznej można wyod-
rębnić dwie koncepcje w grupie budyn-
ków BUMQ: budynek bez ogrzewania 
(BUBO), charakteryzujący się zniko-
mym sezonowym zapotrzebowaniem 
na ciepło, w którym konwencjonalne 
urządzenia ogrzewcze uruchamia się wy-
łącznie w okresach ekstremalnie niskiej 
temperatury zewnętrznej, oraz budynek 
autarkiczny (BUAU), czyli samowystar-
czalny w zakresie zaopatrzenia w ciepło 
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i zupełnie niekorzystający z konwen-
cjonalnych źródeł energii pozyskiwanej 
z paliw kopalnych.

Analiza architektury wybranych 
budynków niskoenergochłonnych 
uwzględniająca standardy 
energetyczne

Istotnym problemem kategorii bu-
dynków uzależnionych od charaktery-
styki termoenergetycznej (od budynków 
o racjonalnej charakterystyce termoener-
getycznej do budynków o zminimalizo-
wanych potrzebach cieplnych) jest spo-
sób i siła artykulacji problemów energe-
tycznych w formie architektonicznej. 

W większości przypadków architek-
tura budynków o racjonalnej charakte-
rystyce termoenergetycznej jest na tyle 
elastyczna, by można było różnicować 
formy w zależności od regionalnych tra-
dycji budowlanych, jak również by móc 
uczestniczyć w ciągle zmieniających 
się kierunkach i prądach architektonicz-
nych. Dążenie do coraz większego ogra-
niczenia energochłonności energetycz-
nej budynków wiąże się z jednoczesnym 
ograniczeniem tej elastyczności przy 
wzroście kosztów inwestycyjnych.

Tworzone formy architektoniczne 
budynków niskoenergochłonnych moż-
na sklasyfi kować w trzech grupach: for-
my tradycjonalne, formy umiarkowane 
oraz formy energooszczędnego formali-
zmu (tab. 2).

Formy tradycjonalne oraz umiarko-
wane są reprezentowane przede wszyst-
kim przez budynki o racjonalnej charak-
terystyce termoenergetycznej. 

Formy tradycjonalne charakteryzują  
architekturę regionalną, uzupełnianą do-

datkowo nowymi elementami systemów 
energooszczędnych, natomiast nurty 
umiarkowane cechują  architekturę re-
zygnującą z wyłącznego eksponowania 
technik energooszczędnych, dominują-
cych całą  formą budynku, na rzecz no-
wych ciekawych rozwiązań, w których 
architektura, podobnie jak w nurcie tra-
dycjonalnym, jest przede wszystkim dla 
człowieka.

Upowszechniająca się w wielu kra-
jach i pod różnymi szerokościami geo-
grafi cznymi architektura budynków ni-
skoenergochłonnych, pozwala zauważyć 
zróżnicowania regionalne, pomimo sto-
sowania podobnych rodzajów rozwiązań 
energooszczędnych. Wdrożone rozwią-
zania zagraniczne pokazują, że energo-
oszczędność nie musi oznaczać utraty 
tradycyjnego charakteru budynku i z 
powodzeniem może podbudować indy-
widualny charakter architektury. Przykła-
dem mogą być interesujące rozwiązania 
domów wiejskich w Niemczech, Austrii, 
Szwajcarii, Szwecji, Francji i Holandii. 
Na uwagę zasługują dwa wybrane domy 
jednorodzinne zrealizowane w Brilon 
i Gönnerstdorf w Niemczech.

Budynek w Brilon jest przykładem 
respektowania miejscowej tradycji i rów-
nocześnie uwzględniania nowoczesnych 
potrzeb mieszkaniowych (rys. 1). Ogród 
zimowy, stanowiący charakterystyczny 
element architektury słonecznej, umie-
jętnie zintegrowany jest z tradycyjną 
strukturą obiektu, tworząc z nią orga-
niczną całość. Centralnie usytuowany 
piec kafl owy bezpośrednio otaczają stre-
fy funkcjonalne pomieszczeń: pokoju 
dziennego, ogrodu zimowego, jadalni 
i kuchni. Tworzą one atrakcyjną prze-
strzeń wnętrza mieszkalnego, zapewnia-
jąc kontakt wzrokowy z otoczeniem.
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Dom w Gönnerstdorf został zapro-
jektowany w kształcie plastra miodu 
(rys. 2). Dzięki temu ogród zimowy, sta-
nowiący cieplarnię, otworzył się na po-
łudnie, wschód i zachód, dzięki czemu 
efektywnie korzysta z energii słonecznej. 
Dach jest dwuspadowy, wielopołaciowy, 
pokryty naturalnym łupkiem i zwieńczo-
ny przeszkloną „wieżyczką”, która za-
pewnia dobre oświetlenie położonej pod 
nią pracowni i umożliwia podziwianie 
otaczających wzgórz. Ściany zewnętrz-
ne zostały zaprojektowane w drewnia-
nej konstrukcji ramowej z termoizolacją 
oraz drewnianym oszalowaniem (Bauer-
-Böckler 1997).

TABELA 2. Formy architektoniczne budynków niskoenergochłonnych
TABLE 2. Architectural forms of energy effi ciency buildings

Nawa formy (nur-
tu) architektury
Name of architec-
tural form (trend)

Charakterystyka architektury należącej 
do określonego nurtu
Characteristic of an architectural form 
belonging to the given trend

Kategorie budynków z uwagi na 
ich charakterystykę termoenerge-
tyczną
Categories of buildings on account 
of their thermoenergetic characte-
ristic

Tradycjonalna
Traditional

Tradycyjna architektura regionalna uzupeł-
niana dodatkowo nowymi elementami sy-
stemów energooszczędnych
Traditional regional architecture additional-
ly supplemented by elements of energy-sa-
ving systems 

Budynek o racjonalnej charaktery-
styce termoenergetycznej
(budynek pasywny)
Building of rational thermoener-
getic characteristic (passive buil-
ding)Umiarkowana

Moderate

Architektura rezygnująca z wyłącznego 
eksponowania technik systemów energo-
oszczędnych na rzecz nowych, bardziej 
zhumanizowanych rozwiązań
Architecture which renounces to emphasise 
exclusively the techniques of energy-saving 
systems so as to show some newer, more 
humanized solutions

Energooszczędny 
formalizm
Energy effi ciency 
formalism

Architektura z mocno zaakcentowanymi 
wymogami technologicznymi i instalacjami 
systemów energooszczędnych
Architecture which strongly emphasises 
technological demands and installations of 
energy-saving systems

Budynek pasywny
Passive building
Budynek o zminimalizowanych 
potrzebach cieplnych
Building with minimalised heat 
needs

RYSUNEK 1. Tradycyjna architektura domu jed-
norodzinnego, Brilon, Niemcy (Bauer-Böckler 
1997)
FIGURE 1. Traditional architectural form of a 
single family house, Brilon, Germany
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Analizując natomiast przykłady bu-
dynków pasywnych zarówno w Euro-
pie, jak i w Polsce, można stwierdzić, że 
w czasach obecnych reprezentują one 
na razie w większości przypadków for-
my architektoniczne mocno akcentujące 
wymogi technologiczne i instalacje sy-
stemów energooszczędnych. Rozwiąza-
nia architektoniczne domów pasywnych 
są bowiem zawsze podporządkowane 
oszczędnościom energetycznym. Głów-
ne wytyczne dotyczące domów pasyw-
nych, określone przez Wolfganga Feista, 
wiążą się z restrykcyjnymi wymagania-
mi co do jakości wykonania, rozwiązań 
technologicznych oraz izolacyjności 
komponentów, natomiast w niewielkim 
stopniu do samej formy przestrzennej 
budynków, pozostawiając możliwości 
jej kreacji architektowi. Większość pro-
jektów budynków pasywnych prowadzi 
do realizacji domów „termosów”, które 
nie uwzględniają walorów estetycznych, 
a wytyczne technologiczne mają decy-
dujący wpływ na formę tych obiektów.

W latach dziewięćdziesiątych ubie-
głego wieku w Niemczech zaczęły po-
wstawać pierwsze inwestycje, głównie 

obiekty pokazowe fi rm oferujących 
„domy gotowe”. Na uwagę zasługują 
dwa przykłady takich obiektów. Pierw-
szy z nich zrealizowany został przez fi r-
mę Kettner-Haus w Schkortitz (rys. 3). 
Drugi wzniesiony został w lekkiej tech-
nologii z prefabrykowanych elementów 
w szkielecie drewnianym dzięki fi rmie 
WeberHaus w 1999 roku (rys. 4). Był 
on wybudowany jako obiekt ekspery-
mentalny z zastosowaniem wszelkich 
nowinek technologicznych, obecnie już 
szeroko dostępnych. Zaprojektowano go 
pod hasłem: „Oszczędzać energię w zgo-
dzie ze środowiskiem i naturą”. Oprócz 
zastosowania nowoczesnych rozwiązań 
i urządzeń technicznych, a także zapew-
nienia doskonałej izolacyjności, budy-
nek ten został wyposażony dodatkowo 
w tzw. pakiet środowiskowy, obejmują-
cy instalację odzysku wody deszczowej, 
najnowocześniejszą instalację gazową 
oraz urządzenia solarne.

Pierwszym domem pasywnym wybu-
dowanym w Polsce, według zasad stwo-
rzonych w Instytucie Domu Pasywnego 
w Darmstadt, jest dom jednorodzinny 
w Świebodzinie. Został on zaprojektowa-

RYSUNEK 2. Budynek mieszkalny, Gönnerst-
dorf, Niemcy (Bauer-Böckler 1997)
FIGURE 2. Dwelling house, Gönnerstdorf, Ger-
many

RYSUNEK 3. Pokazowy dom pasywny fi rmy 
Kettner-Haus w Schkortitz (Juchniewicz-Lipiń-
ska 2007)
FIGURE 3. Kettner-Haus exemplary passive ho-
use in Schkortitz
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ny i zrealizowany w latach 2000–2002, 
głównie dzięki fascynacji inwestora tego 
typu budownictwem.  

W 2005 roku w Nieporęcie pod War-
szawą powstał budynek eksperymental-
ny, zrealizowany przez redakcję czaso-
pisma Przewodnik Budowlany (rys. 5). 
Obiekt jako dom pasywny umożliwił 
polskim producentom materiałów bu-
dowlanych zastosowanie swoich pro-
duktów i poddanie ich obserwacji. Obli-
czeniowe zapotrzebowanie energetyczne 
do ogrzewania budynku określono na 
poziomie 15 kWh·(m2·rok)–1, ściany ze-
wnętrzne uzyskały współczynnik 0,114 
W·(m2·K)–1. Budynek charakteryzuje 
się zwartą bryłą, zastosowaniem idei 
„otwarcia” domu od strony południowej 
na oddziaływanie promieniowania sło-
necznego, ideą „szczelnego zamknięcia” 
budynku od strony północnej, świado-
mym zaplanowaniem liczby, wielkości 
i kierunku przeszkleń (Wnuk 2006).  
Architektura domu pasywnego w Nie-
poręcie jest dość prosta i nowoczesna, 
choć dla wielu osób kontrowersyjna. 
Szczególną uwagę zwraca dach bez oka-

pów oraz ściany szczytowe bez okien 
i żadnych detali. Jest to rozwiązanie dość 
nietypowe i rzadko spotykane w trady-
cyjnych domach jednorodzinnych.

W 2006 roku zrealizowano dom 
pasywny projektu państwa Lipińskich 
w Smolcu pod Wrocławiem, mający 
świadectwo energetyczne Instytutu Bu-
dynków Pasywnych przy NAPE (Naro-
dowa Agencja Poszanowania Energii), 
potwierdzające zapotrzebowanie na 
ciepło wielkości 13,5 kWh·(m2·rok)–1 
(Okołowska i Laskowski 2007). Dom, 
jako pierwszy w Europie Środkowo-
-Wschodniej, został umieszczony w mię-
dzynarodowej bazie domów pasywnych 
„Passivhaus Institut” w Darmstadt. Cha-
rakteryzuje się m.in. zwartością bryły 
o współczynniku A/V wynoszącym 0,75 
(Juchniewicz-Lipińska i Firląg 2007). 

Energooszczędny formalizm cechuje 
przede wszystkim budynki, w których 
osiągnięcie poziomu energooszczędno-
ści połączone jest z całkowitym brakiem 
wydatków na ogrzewanie, ale zwykle 
okupione dużymi kosz tami inwesty-
cyjnymi. Jednocześnie sama obsługa 
urządzeń jest dla mieszkańców uciąż-
liwa, a rozwiązania architektoniczne 
obce naturze człowieka. W budynkach 

RYSUNEK 4. Dom pasywny wzniesiony w lek-
kiej technologii z prefabrykowanych elemen-
tów w szkielecie drewnianym fi rmy WeberHaus 
(Juchniewicz-Lipińska 2007)
FIGURE 4. Light technology Weber Haus passi-
ve house built with a prefabricated elements in a 
wooden skeleton

RYSUNEK 5. Dom pasywny w Nieporęcie pod 
Warszawą
FIGURE 5. Passive house in Nieporęt near War-
saw
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takich zazwyczaj mocno akcentowane 
są technologiczne wymogi i instalacje 
ener gooszczędne, a zapomina się o tym, 
że dom nie jest zaprojektowany dla sa-
mych rozwiązań energooszczędnych, ale 
przede wszystkim dla człowieka, który 
go za mieszkuje. Obiekty reprezentujące 
architekturę z mocno zaakcentowanymi 
wymogami technologicznymi i insta-
lacjami systemów energooszczędnych 
stosują ponadstandardowe, czasami nie-
konwencjonalne w tradycyjnym pojęciu 
urządzenia ogrzewcze i wentylacyjne, 
towarzyszące wyrafi nowanej architektu-
rze, śmiałej konstrukcji, a także nowator-
skiej technologii budowlanej. W obiek-
tach tych wszystkie środki służą jednemu 
celowi, którym jest oszczędność energii, 
pozostawiając na uboczu takie wartości, 
jak humanizacja miejsca zamiesz kania 
i potrzeba odczuć estetycznych, które 
płyną z percepcji architektury, czy wresz-
cie przyjazne człowiekowi kształtowanie 
przestrzeni wokół tych obiek tów (Góre-
cka 2004).  

Budynkiem reprezentującym w archi-
tekturze nurt energooszczędnego formali-
zmu może być z pewnością nowoczesny 
dom samowystarczalny energetycznie we 
Freiburgu, nazywany domem przyszłości 
(rys. 6). Jest to budynek jednorodzinny, 
ale swoją oryginalną formą przypomina 
raczej statek kosmiczny. Na zmniejszenie 
w nim zużycia energii wpływają: dobre 
własności cieplne przegród budowlanych 
(współczynnik przenikania ciepła dla 
zewnętrznych przegród budowlanych 
mniejszy niż 0,2 W·(m2·K)–1, dla okien 
równy 0,6 W·(m2·K)–1), zoptymalizo-
wany system wentylacji mechanicznej 
z odzyskiem ciepła oraz wstępnym pod-
grzaniem w gruncie świeżego powietrza, 
a także system pasywny pozyskiwania 

energii promieniowania słonecznego. 
Do podstawowych elementów zintegro-
wanych instalacji grzewczych budynku, 
charakteryzujących nowoczesne roz-
wiązania, można zaliczyć m.in. ogniwa 
fotowoltaiczne, cieczowe kolektory pro-
mieniowania słonecznego oraz elektro-
lizer wody, magazyn wodoru i ogniwo 
paliwowe (Wnuk 2006). 

Przykładem wzniesionego w Polsce 
obiektu samowystarczalnego pod wzglę-
dem energetycznym może być budynek 
wolno stojący w Warszawie, przy ulicy 
Czereśniowej. Jest to dom pokazowy, 
będący jednocześnie polem do ekspe-
rymentów i wykorzystujący innowacyj-
ne technologie. Cechuje go najprostsza 
geometryczna „podstawowa” forma bu-
dynku, na pozór „wyjęta” z fragmentu 
zabudowy szeregowej i zaprojektowana 
w celach eksperymentalnych tak, aby 
sugerowała powtarzalność lub fragment 
większej całości.  

Przedstawione przykłady budynków 
reprezentujących rozwiązania architek-
toniczne podporządkowane oszczęd-
nościom energetycznym to najczęściej 
nowatorskie i niekonwencjonalne reali-

RYSUNEK 6. Przykład nowoczesnego budynku 
– samowystarczalny energetycznie dom we Fre-
iburgu (Wnuk i Piotrowski 2006) 
FIGURE 6. Example of a modern building – ener-
getically self-suffi cient (autarkic) house in Frei-
burg
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zacje połączone z zaawansowaną tech-
nologią budowlaną, instalacyjną, a nawet 
informatyczną. Można z całą śmiałością 
stwierdzić, że te odhumanizowane roz-
wiązania nie mogą zasługiwać w pełni na 
miano proekologicznych.

Podsumowanie

Omówione w artykule kategorie bu-
dynków, uzależnione od charakterystyki 
termoenergetycznej, wpływają w różny 
sposób na ich architekturę, co wiąże się 
z trudniejszymi do oceny kontrowersyj-
nymi zagadnieniami estetyczno-formal-
nymi.

Formy tradycjonalne oraz umiarko-
wane są reprezentowane przede wszyst-
kim przez budynki o racjonalnej cha-
rakterystyce termoenergetycznej. Cha-
rakteryzują one architekturę regionalną, 
uzupełnianą dodatkowo nowymi ele-
mentami systemów energooszczędnych, 
natomiast nurty umiarkowane cechują  
architekturę rezygnującą z wyłącznego 
eksponowania technik energooszczęd-
nych, dominujących całą  formą budyn-
ku, na rzecz nowych ciekawych rozwią-
zań, w których architektura podobnie 
jak w nurcie tradycjonalnym jest przede 
wszystkim dla człowieka.

Ponieważ rozwiązania architekto-
niczne domów pasywnych są zawsze 
podporządkowane oszczędnościom ener-
getycznym, mocno akcentując wymogi 
technologiczne i instalacje systemów 
energooszczędnych, dlatego reprezento-
wane są one częściej przez formy energo-
oszczędnego formalizmu. Nurt ten cha-
rakteryzuje budynki wyrafi nowaną, obcą 
naturze człowieka architekturą, śmiałą 
konstrukcją oraz nowatorską technolo-

gią budowlaną, często nieuwzględniającą 
walorów estetycznych. 

Rozważania na temat energetycznych 
standardów budownictwa i ich wpływu 
na architekturę wiążą się w pewnym sen-
sie także z inną również istotną z punk-
tu widzenia społeczno-ekonomicznego 
i kulturowego holistyczną klasyfi kacją 
proekologicznych technologii. Jest ona 
szczególnie istotna w odniesieniu do 
kształtowania środowiska mieszkanio-
wego, ponieważ uwzględnia zróżnico-
wane warunki ekonomiczne oraz ko-
nieczność istnienia odpowiedniej kultury 
technicznej użytkowników, wskazując na 
charakterystyczne rozwiązania, zdefi nio-
wane jako technologie: niskie (low-tech), 
najwłaściwsze (appropriate), najlepsze 
spośród dostępnych (best available) oraz 
wysokie (hi-tech) – Baranowski (1997).  
Rozwiązania, które mogłyby się odnosić 
do budynków niskoenergochłonnych, 
uwzględniających w architekturze wa-
lory estetyczne i reprezentujące nurt 
tradycyjny i umiarkowany, to technolo-
gie „najwłaściwsze” (appropriate) oraz 
„najlepsze spośród dostępnych” (best 
available), które odpowiadają zarówno 
możliwościom ekonomicznym (zapew-
niające efekty użytkowe i oszczędności 
eksploatacyjne na poziomie uzasadnia-
jącym poniesienie nakładów inwesty-
cyjnych), jak i poziomowi świadomości 
ekologicznej i kultury technicznej użyt-
kowników.
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Summary
Standards of energy effi ciency bu-

ildings from the point of view of archi-
tectural designing. The paper explains 
the term of energy effi ciency building and 
characterizes the energetic standards of ar-
chitecture and their infl uence on the archi-
tectural forms, which is connected to some 
controversial, esthetic and formal items, a bit 
harder to evaluate. The architectural forms 
of buildings being created nowadays have 
been classifi ed in three main groups: the tra-
ditional and moderate forms as well as the 
forms of energy effi ciency formalism. There 
has been stated that the architectural forms 
of the buildings of rational thermoenergetic 
characteristic are elastic enough that there is 
possible to diversify the forms in dependen-
ce on regional building traditions as well as 
to take into account the constantly varying 
architectural trends. The aspirations to more 
and more signifi cant reduction of the energy 
consumption are connected to simultaneous 
limitation of this elasticity and growth of 
capital outlays. The architectural forms ana-
lysis taking into account energetic standards 
has been carried out with the use of the cho-
sen examples of energy effi ciency buildings 
in Germany and Poland.
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