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Abstract. A crucial direction for the research in physical complex geography is delimitation of natural space units of
a different taxonomic rank. For the lowland landscapes appearing in Lower Vistula Valley and its surroundings a hierarchical
setting of relief units was proposed. It could become an important criterion in delimitation of geocomplexes and can respond
to topical, chorological dimension, and regional quantifying range. The proposed delimitation criteria of the relief units
(microforms, mesoforms, groups of mesoforms and microforms) are the following characteristics: dominating process
(processes) occurring in the past or present, genesis, morphometry and the quantity of the form. The proposed units
of different rank were presented on a schematic transverse profile, and their detailed borders were visualised on the applied
maps.
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Zarys problematyki

Waznym kierunkiem badar geografii fizycznej kompleksowej jest problem wydzielania naturalnych jednostek
przestrzennych roznej rangi taksonomicznej. Wedtug H. Lesera i in. (2005) istniejg cztery podstawowe zakresy
wielko$ciowe: topiczny, choryczny, regionalny i geosferyczny. W kazdym z nich wyréznianych jest po kilka
jednostek. Jak do tej pory, w zakresie nazewnictwa i rangi okreslonych jednostek panuje duza niekonsekwencja
i dowolnos¢.

Prawidtowo rozpoznane jednostki naturalne powinny stanowi¢ podstawe dla wszelkiego rodzaju ocen Srodowiska
geograficznego (Bartkowski 1986, Richling 1992). Oceny takie utatwiajg podejmowanie racjonalnych decyzji, co
do dziatan czlowieka w przestrzeni geograficznej. Jednostki okre$lonego zakresu wielkoSciowego mogq takze
stanowi¢ podstawe rozpoznania struktury krajobrazu (Richling 1976, Przewozniak 1987, Pietrzak 1989) lub
oceny georoznorodnosci (Kot 2006). Brak jednoznaczno$ci w wydzielaniu granic geokompleksow jest istotnym
problemem badan krajobrazowych (Pietrzak 1998, Balon 2007). M. Pietrzak (2005, 2006, 2007) wspomina
takze o koniecznosci sprecyzowania jednoznacznych zasad konstrukcji map krajobrazowych sugerujac, ze
jezeli zasady takie nie zostang okreslone, to ,nie bedzie mozliwe dtuzej utrzymanie tezy o ich duzym znaczeniu



Kot R.

dla dziatan planistyczno-projektowych”. Ze wzgledu na niejednoznacznos$¢ i nieporéwnywalnos¢ procedury
delimitacji geokompleksow, jednostki takie juz wkrotce moga nie stanowi¢ pdl podstawowych dla wszelkiego
rodzaju ocen Srodowiska.

Podczas delimitacji jednostek przestrzennych, zasadniczym problemem jest szczegdtowe iloSciowe oraz
jakosciowe rozpoznanie abiotycznych i biotycznych komponentéw $rodowiska przyrodniczego. Jak podaje
G. Haase (1964, za Richlingiem, Ostaszewskg 1983), delimitacje geokomplekséw mozna prowadzi¢ przez
szczego6towe badanie komponentow przyrodniczych i w konsekwenciji wydzielanie jednostek czesciowych lub
na podstawie analizy wszystkich komponentéw i wyrdznianie jednostek petnych. Szczegétowe rozpoznanie
komponentdw jest podstawa wydzielenia jednostek matych, niskiej rangi. Uogdlnienia prowadzg do wydzielania
jednostek jakosciowych wyzszej rangi, czyli wigkszych, w ogélniejszych skalach opracowania. Brak ujednolicenia
procedury delimitacji geokompleksow wynika gtéwnie z braku powszechnie przyjmowanych hierarchicznych
ukfadéw jednostek wszystkich komponentéw $rodowiska przyrodniczego, odpowiadajacych okre$lonym
zakresom wielkosciowym. Dobrymi przyktadami hierarchicznych uktadow takich jednostek moga by¢ klasyfikacje
rzezby terenu zaprezentowane przez P. Watdykowskiego i M. Zgorzelskiego (2007), czy klasyfikacja gleb
(Systematyka gleb Polski 1989, Wicik 2007). W przypadku wybranych komponentéw, np. klimatu, jak do tej
pory nie wypracowano hierarchicznego uktadu jednostek dla obszardw nizinnych, zwtaszcza w szczeg6towych
skalach opracowania, ze wzgledu na brak doktadnych i wieloletnich obserwacji instrumentalnych. Hierarchiczny
uktad jednostek klimatycznych wypracowano w osrodku krakowskim dla wybranych terenéw gor i wyzyn (Hess
iin. 1975). Nie sporzadzono takze map, prezentujacych hierarchiczne uktady jednostek wszystkich komponentéw
w roznych skalach dla obszardw nizin, wyzyn, gér. Brak ujednolicenia procedury delimitacji geokomplekséw
wynika takze ze zréznicowania metod i procedur podczas naktadania i grupowania wydzielonych jednostek lub
ich zespotéw (Kondracki 1976, Richling 1992).

Opracowanie mapy geokomplekséw wymaga zunifikowania wydzielania zblizonej rangi jednostek podstawowych
wszystkich komponentow, np. rzezby terenu, gleb, klimatu, itp., w skalach mikro, mezo czy makro. Jakosciowe
jednostki podstawowe komponentéw, rozpoznane w szczegdtowych skalach gtéwnie na podstawie doktadnie
okre$lonych cech ilosciowych, to homogeniczne geokompleksy wymiaru topicznego: morfo-, pedo-, hydro-,
klima-, litotopy. Jak podajg A. Richling i K. Ostaszewska (1983) podstawowe jednostki topiczne mozna taczy¢
w zespoly i grupy, uzyskujac jednostki choryczne wydzielane na podstawie tylko jednego komponentu (np.
zespoty morfotopdw lub grupy zespotéw morfotopdw). Autorzy ci dalej stwierdzaja, ze ,topiczne geokompleksy
cze$ciowe — homogeniczne z punktu widzenia rozpatrywanego elementu sq albo rownoznaczne z ekotopami,
albo sktadajg sie z pewnej liczby ekotopéw, ktdre stanowig najmniejszy element organizacji $rodowiska
przyrodniczego”. W obrebie okre$lonego ekotopu wystepuja: jeden morfotop, pedotop, hydrotop, klimatop,
litotop i biotop, ktére sg jego kryteriami wydzielania. Kazda jednostka homogeniczna ma takg samg range
i decyduje o przebiegu granicy facji krajobrazowej (por. Richling, Ostaszewska 1983). Takie podejscie
przedstawiono graficznie, gdzie jeden morfotop (dno zagtebienia wytopiskowego) wystepuje w obrebie kilku
sasiadujgcych ekotopdw (ryc. 1). W przyktadzie Awydzielono wiec jeden ekotop, dwa w przyktadzie B oraz po trzy
w C i D. Liczbe topow réznicujg w przyktadzie B po dwa wystepujace klimatopy i biotopy, w przyktadzie C trzy
wystepujace i pokrywajgce sig granicami klimatopy i biotopy. W ostatnim przyktadzie D, liczebno$¢ ekotopéw
réznicujg pokrywajace sie granicami klimatop 2 i biotop 2, wystepujace w centralnej cze$ci obszaru. Zespoty
morfo-, pedo-, hydro-, klima-, lito- i biotopdw powinny by¢ kryteriami delimitacji poduroczysk. Grupy zespotow
homogenicznych topow, czyli np. mezoformy rzezby terenu, mezoklimaty i in., mogg decydowac o przebiegu
granic uroczysk.

Brak rozpoznania tej samej rangi jednostek podstawowych wszystkich komponentow (zespotow i grup zespotéw
topow) powoduja, ze czesto o przebiegu granic geokomplekséw srednich zakreséw wielko$ciowych decydujg
wybrane komponenty, nazywane kryteriami przewodnimi. Czynniki przewodnie stosowato wielu badaczy (np.
Richling 1972, Pietrzak 1989, Sotowiej 1992), ale jak do tej pory wybdr komponentow (kryteriéw) przewodnich,
podczas wydzielania jednostek chorycznych i regionalnych, byt réznie okreslany w poszczegolnych pracach.
W zaprezentowanym przykfadzie kryteriami delimitacji uroczysk sqg typy rzezby terenu (mezoformy rzezby
terenu, grupy zespotow morfotopow) oraz uzytkowanie ziemi (ryc. 2). Stosujac zasade, ktéra obowigzywata
podczas wydzielania topow, ze kazde skrzyzowanie okreslonych jednostek homogenicznych, powoduje
powstanie okreslonego ekotopu, uzyskano w zaprezentowanym przyktadzie od jednego do kilku uroczysk.
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Ryc. 1. Delimitacja ekotopéw (facji) na podstawie jednostek topicznych wedtug procedury postepowania G. Haasego (1967),
za A. Richlingiem i K. Ostaszewska (1983)

Fig. 1. The delimitation of ecotops (facies) on the basis of topical units according to the procedure of G. Haase (1967), after
A. Richling and K. Ostaszewska (1983).
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Ryc. 2. Przykiad trudnosci metodycznych podczas delimitacji uroczysk na podstawie dwdch kryteriow: rzezby terenu
i uzytkowania ziemi
Fig. 2. The example of methodical difficulties in delimitation of urochishche sites (land units) delimited on the basis of relief
mesoforms and land-use.
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W tej samej mezoformie rzezby terenu wystepowaC moze mniejsze lub wigksze zroznicowanie typow
uzytkowania ziemi. Uzyskany, ostateczny obraz jednostek przestrzennych prowadzi do postawienia dwéch
zasadniczych pytan: czy w poszczegoinych przyktadach od A-F mamy do czynienia tylko z jednym uroczyskiem,
0 rdznym w jego obrebie uzytkowaniu, czy tez tylko w przyktadzie A wystepuije jedno, a w kolejnych przyktadach
od dwoch do szeSciu uroczysk (tab. 1)? Pod wzgledem rzezby terenu, zaprezentowana mezoforma odpowiada
geokompleksowi rangi uroczyska. Uznanie niewielkich powierzchni przecigcia uzytkowania ziemi w jej obrebie
(D3, ES3, F1, F2, F3) za odrebne uroczyska, nawet przy uwzglednianiu tylko dwach kryteridw delimitacji, budzi

Tabela 1. Liczebno$¢ uroczysk wydzielanych na postawie dwdch kryteriow: mezoform rzezby terenu oraz uzytkowania ziemi
(ryc.2)

Table 1. The quantity of urochishche sites (land units, germ. Mikrochore) delimited on the basis of relief mesoforms and
land-use (Fig. 2).

Kryteria delimitacji geokompleksow Liczba
Symbol rzezba terenu geokompleksow
(mezoforma rzezby terenu, uzytkowanie ziemi (uroczysk)
grupa zespotow morfotopow)
las 100%
lub pole
0, 0, 0,
A wydma las 100% | pole 100% | taka 100% 100% lub 1 1
taka 100%
las 50% i pole
0/ - 0/ .
B wydma li?:goé/’ +q(l:|a; 55%£/° 50% oraz faka 1 2
P ° P ° | 50%i pole 50%
las 50%; pole 35%; las 50%; pole 35%;
c wydma taka 15% faka 15% ! 3
taka 1%; las 49%; las 49%; pole 35%;t
D wydma oole 35%; faka 15% aka 16% ! 4
taka 1%; taka 1%; 0. 0.
E wydma las 48%; pole 33%; las 4? ﬁé%l(; 33%; 1 6
aka 15%: faka 2% axa 20
pole 2%; las 46%; o o
F wydma taka 2%; pole 31%; a0 400 pole 33%: 1 6
laka 15%; las 2% ara 1ot

pewne watpliwosci. Takie postepowanie powoduje sztuczne rozdrobnienie tej samej jednostki, co moze wptywac
na rozpoznanie struktury $rodowiska przyrodniczego. Zdaniem autora w zaprezentowanym przypadku mamy
do czynienia z uroczyskami wydmy o jednorodnym uzytkowaniu ziemi (A 1, 2, 3) oraz z uroczyskami wydmy
0 zlozonym uzytkowaniu ziemi (jednostki B, C, D, E, F). W drugim przypadku w opisie powinny by¢ uwzglednione
dominujace typy uzytkowania ziemi. Podobne watpliwosci mozna zauwazy¢ w procedurze delimitacji uroczysk
w pracy D. Sotowiej (1992, ryc. 2, s. 24-25). Autorka w swoich rozwazaniach uznaje nadrzedng role rzezby
terenu, a podczas delimitacji uroczysk okre$lone typy uzytkowania ziemi w jednym przypadku autorka taczy
(sady i zabudowania), a w innym te same typy catkowicie pomija (brak sadow i zabudowan we wschodniej
cze$ceiryc. 2., przyktady I1i lll, s. 24).
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Cel i obszar badan

Gtéwnym celem opracowania jest préba zaproponowania hierarchicznego uktadu jednostek rzezby terenu,
ktére mogq odpowiada¢ geokompleksom topicznego, chorycznego i regionalnego zakresu wielkosciowego.
W zwigzku z tym wazne jest zaprezentowanie szczegdtowego przebiegu granic i rozmieszczenie wydzielonych
jednostek na mapach w réznych skalach.

Testowymi obszarami zastosowanego podziatu sg dwa poligony potozone w dolinie dolnej Wisty i jej
najblizszym otoczeniu, pierwszy w Kotlinie Toruriskiej, a drugi w Basenie Unistawskim. Wedtug regionalizacii
fizycznogeograficznej J. Kondrackiego (1998) znaczne powierzchnie obydwu obszaréw pofozone sg
odpowiednio w mezoregionach Kotliny Torunskiej (315.35) i Doliny Fordonskiej (314.83), a niewielkie fragmenty
w obrebie Pojezierza Chetminskiego (315.11), Doliny Drwecy (315.13), Pojezierza Dobrzyniskiego (315.14) oraz
Réwniny Inowroctawskiej (315.55).

Jednostki rzezby terenu jako wazne kryterium wydzielania geokompleksow

Podczas wydzielania geokompleksow wymiaru chorycznego i regionalnego w krajobrazach mtodoglacjalnych
Nizu Polskiego, okreslone jednostki rzezby terenu stanowi¢ powinny wazne kryterium delimitacji. Propozycje
okreslonych jednostek rzezby terenu, wydzielonych przez rdznych autoréw i odpowiadajacych geokompleksom
okre$lonej rangi zaprezentowano w tabeli (tab. 2).

Tabela 2. Przyktady jednostek fizycznogeograficznych niskiej dymens;ji opisane tylko na podstawie jednostek rzezby terenu
(na podstawie roznych autoréw: M. Przewozniak 1987; A. Richling 1992; D. Sotowiej 1979, 1992; R. Kot 2000,
2001)

Table 2. The examples of physical-geographical units of low dimension described on the basis of relief units (based on
M. Przewozniak 1987; A. Richling 1992; D. Sofowiej 1979, 1992; R. Kot 2000, 2001 )

Nazwa jednostki

Zakres wielkosciowy przestrzenne]

Przyktady

stok wydmy nadmorskiej; wierzchowina mfodoglacjalnego,

FACJA pofogiego wzniesienia morenowego; cze$¢ mezoformy rzezby

(cze$¢ zbocza, czes¢ zagtebienia); jedna mikroforma rzezby
(stozek krewasowy, krewasa, wat brzegowy)

topiczny

nasyp antropogeniczny, oz, kem, drumlin, wydma, zagtebienie

UROCZYSKO wytomskowg, dolina dengdaqyjna, starorz_ecze, yvyroblsko, '

wzgorze, pagorek, terasa, rownina, koryto cieku, niecka, wawéz
drogowy, stozek naptywowy

choryczny réwnina zalewowa, zespot wydm na terasie, zespot wzgorz,

zespdt keméw, nadzalewowe poziomy doliny rzecznej, ptaskie

TEREN dno doliny rzecznej, zespot suchych dolin, zbocze doliny

rzecznej, ,ptat’ moreny pagérkowatej, sandr, terasa zalewowa

doliny rzecznej, wysoczyzna wododziatowa, zespét poziomow
zbocza doliny

regionalny MIKROREGION rynna, pagory, wzgorza, rdwnina

W dotychczasowe; literaturze bardzo rzadko wydziela sie geokompleksy w obrebie obszardw wodnych, jezior
czy ciekow. Catg mise jeziorna, traktuje sie czesto jak jeden geokompleks. Misa jeziorna, zwtaszcza jezior
rynnowych, jest zazwyczaj urozmaicona i w jej obrebie powinny zosta¢ wydzielone jednostki rzezby rangg
odpowiadajace geokompleksom, wydzielanym na pozostatym obszarze badan (patrz przyktady: Sotowie;
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1979 rys. 5 i 6; Przewozniak 1987 rys. 14; Richling 1992, rys. 64; Sotowiej 1992 ryc. 23A; Ostaszewska 2002
rys. 50). Koryta rzek powinny by¢ tak samo szczegétowo traktowane jak pozostate obszary kartowania i w ich
obrebie réwniez powinny by¢ wydzielane geokompleksy. Opracowanie akwalnych jednostek przestrzennych
okreslonej rangi zalezy w duzej mierze od skali. Wedtug autora artykutu nastepujace jednostki rzezby terenu
mogq odpowiada¢ okreslonej rangi geokompleksom akwalnym:

a) facja:

-wynurzona wierzchowina tachy;

b) uroczysko:

— gleboczek koryta;

—tacha $rodkorytowa;

— gleboczek jeziora;

— zanurzony prég rynny;

c) teren:

— fragment koryta duzej rzeki, np. Wisty;

— koryto wraz z réwning zalewowa np. Drwecy.

Rozktad oraz hierarchiczne uporzadkowanie jednostek rzezby terenu, stanowigcych wazne kryterium delimitacji
geokomplekséw, przedstawiono na uproszczonym profilu (ryc. 3). Przewodnimi kryteriami wydzielonych
jednostek rzezby terenu sg; dominujacy proces zachodzacy w przesztosci lub obecnie, ktéry przyczynit sie do
wspdtczesnego obrazu rzezby oraz morfometria, gtéwnie wielko$¢ i wysoko$¢ formy.
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Ryc. 3. Schematyczny poprzeczny profil doliny rzecznej z zaznaczonymi granicami geokompleksow roznych zakresow
wielko$ciowych, wydzielonymi na podstawie jednostek rzezby terenu odpowiedniej rangi: z w — zagtebienie
wytopiskowe, wz — wzniesienie na wysoczyznie morenowej, p — pagérek, w m — wysoczyzna morenowa,
s d — strefa degradacji, s — stok, s n — stozek naptywowy, z d rz — zbocze doliny rzecznej, w — wydma, t p — terasa
pradolinna, z t p — zbocze terasy pradolinnej, s — starorzecze, t rz - terasa rzeczna, z t rz — zbocze terasy rzecznej,
r z—réwnina zalewowa, k - koryto rzeczne, | - facha

Fig. 3. A schematic transversial profile of a river valley with the borders of geocomplexes of varied dimensions delimited
on the basis of relief units: z w - glacial depressions (kettles), w z — elevation on a moraine plateau, p — hill,
w m — moraine plateau, s d — degradation zone, s - hill side, s n — alluvial cone, z d rz - river valley slope, w — dune,
t p — ice marginal streamway terrace, z t p — ice marginal streamway terrace slopes, s — oxbow lake, t rz — river
terrace, z t rz — river terrace slopes, r z —flood plain, k -river channel, t — bar
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Na wysoczyznach morenowych, uroczysku odpowiada pojedyncze wzniesienie lub pojedyncze zagtebienie
wytopiskowe. W strefie zbocza doliny, ktére wedtug M. Klimaszewskiego (1994) ksztattowane jest przez procesy
denudacyjne albo stokowe, a do ktdrego zaliczy¢ nalezy strefe degradacii, agradacji oraz lezacy pomiedzy
nimi stok, range uroczyska ma pojedyncza dolina denudacyjna, dolina erozyjna, stozek naptywowy czy
antropogeniczny wat drogowy. Na terasach pradolinnych uroczyskiem jest pojedyncza wydma, miedzywydmowe
zagtebienie deflacyjne, fragment rdwniny terasy pradolinnej, a na terasach rzecznych np. pojedyncze starorzecze
czy zbocze terasy rzecznej. W korycie rzecznym range uroczyska ma pojedyncza tacha lub gteboczek.
Indywidualnymi terenami sa; fragment wysoczyzny morenowej ptaskiej lub falistej, fragment zbocza doliny
rzecznej, zespdt wydm na terasie pradolinnej, zbocze terasy pradolinnej, zespét wydm na terasie rzecznej,
fragment réwniny zalewowej czy fragment koryta duzej rzeki, np. Wisty. Przyktadami mikroregiondw
fizycznogeograficznych sa; system teras pradolinnych ze zboczem doliny, zespét teras rzecznych czy koryto
duzej rzeki z réwning zalewowg (ryc. 3). Na przedstawionym profilu doliny, granica miedzy mezoregionami
fizycznogeograficznymi przebiega pomiedzy wysoczyzng morenowa, a strefg degradacii. Linia ta wyznacza
takze granice pomiedzy doling rzeczng, a otaczajacymi jg obszarami wyniesionymi, w tym przypadku
WYSO0Czyznami morenowymi.

Rozktadirelacje przestrzenne geokompleksdw rozpoznanych wedtug kryterium rzezby terenu zaproponowanego
przez autora, przedstawiono na mapach dla okolic Torunia (ryc. 4) oraz dla niewielkiego fragmentu w okolicach
Kietpa w Basenie Unistawskim (ryc. 5, 6). Na pierwszej mapie zaprezentowano rozktad zespotow mezoform
rzezby terenu — odpowiadajacych terenom i grup zespotéw mezoform — odpowiadajgcych mikroregionom,
opracowanych na podstawie szczegdtowej mapy geomorfologicznej (Niewiarowski, Weckwerth 2006). Kolejne
opracowanie prezentuje rozmieszczenie mezoform rzezby terenu — odpowiadajacych uroczyskom i zespotéw
mezoform —odpowiadajacych terenom, dla ktérego podstawe stanowita mapa jednostek rzezby terenu wykonana
w skali 1:25 000 przez R. Kota (2006). Istotne dla ich wydzielenia byty takze opracowania Z. Churskiego (1968)
oraz W. Niewiarowskiego (1970).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

- Istnieje potrzeba iloSciowych i jakosciowych badan komponentéw Srodowiska przyrodniczego w celu
wypracowania i przyjecia ich hierarchicznych klasyfikacji.

— Rdznice w wydzielaniu geokompleksow przez poszczegdlnych autoréw, dotyczg gtdwnie ich nazewnictwa,
przebiegu granic, rangi przestrzennej oraz przyjmowanych kryteriow delimitacji.

— Podczas delimitacji geokompleksow Nizu Polskiego, zaproponowane przez autora jednostki rzezby
terenu mogq stanowi¢ wazne kryterium delimitacji. Mogg, one by¢ takze pomocne w wypracowaniu wzorca
geokompleksow nizinnych réznej dymensji.

- Kryteriami wydzielania jednostek rzezby terenu (mikroform, mezoform, zespotéw mezoform i makroform),
ktére moga odpowiada¢ homo- lub heterogenicznym geokompleksom okreslonej rangi, sg nastepujace cechy:
dominujacy proces (procesy) zachodzace w przeszitosci lub obecnie, geneza oraz morfometria i wielko$¢
formy.

— Ujednolicenie konstrukcji map krajobrazowych, ktére obejmuje: wybor modelu Srodowiska przyrodniczego,
propozycje jednostek hierarchicznych zwizualizowanych na mapach w réznych skalach oraz przyjecie procedur
i metod ich delimitacji, powinno by¢ koordynowane przez specjalnie powotany zesp6t specjalistow w ramach
PAEK.

— Ujednolicone jednostki przestrzenne, zwizualizowane na mapach krajobrazowych (w réznych skalach i dla
réznych obszaréw), powinny stanowi¢ pola podstawowe w ocenach Srodowiska przyrodniczego, badz projektach
planistycznych. Jednostki te powinny by¢ wykorzystywane w badaniach struktury srodowiska przyrodniczego
(chorostruktury, struktury horyzontalnej), przy zastosowaniu metryk krajobrazowych, w celu osiggniecia wigkszej
poréwnywalnosci uzyskiwanych wynikdw badan, prowadzonych przez réznych badaczy.
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Ryc. 4. Typy terendw i granice mikroregiondw okolic Torunia: 1 — pagorkowaty i wzgérzowy, 2 — wysoczyzny morenowe;
falistej, 3 — wysoczyzny morenowej ptaskiej, 4 — erozyjnych rownin wéd roztopowych, 5 — sandrowy, 6 — rynnowy,
7—rynien przeksztatconych przez niewielkie rzeki, 8—zboczy dolin rzecznych, 9-zboczy poziomdw wysoczyznowych,
10 — zboczy poziomdw teras, 11 — poziomdw teras pradolinnych urozmaiconych wyzszych IXb i X, 12 — pozioméw
teras pradolinnych urozmaiconych nizszych 1Xa, 13 — monotonnych pozioméw teras pradolinnych, 14 — pozioméw
teras rzecznych, 15 — dolin niewielkich ciekéw, 16 — rowniny zalewowej, 17 — koryta Wisty, 18 — zespotéw megawydm
na terasach pradolinnych VI, 19 — zespotéw megawydm na terasach pradolinnych IX, 20 — zespotow matych
i Srednich wydm na terasach pradolinnych VI, 21 — zespotéw matych i $rednich wydm na terasach pradolinnych
VII, 22 - zespotéw matych i Srednich wydm na terasach pradolinnych IX, 23 — zespotéw matych i $rednich wydm
na terasach pradolinnych IX/X, 24 — zespotéw matych i Srednich wydm na terasach pradolinnych X, 25 — zespotéw
matych i $rednich wydm na poziomach sandrowych, 26 — zespotéw matych i Srednich wydm na terasach rzecznych V,
27 - zespotdéw matych i Srednich wydm na terasach rzecznych 1V, 28 — zespotow matych i srednich wydm o przebiegu
rownoleznikowym na terasach rzecznych 1V, 29 — zespotéw matych i $rednich wydm na terasach rzecznych Il
30 — zespotéw matych i $rednich wydm na terasach rzecznych I, 31 — zespotow matych i $rednich wydm na
wysoczyznach morenowych, 32 — zespotow zagtebien wytopiskowych na terasach rzecznych, 33 —rozcztonkowanych
rozcie¢ denudacujno-erozyjnych w obrebie zboczy dolin

Fig. 4. Terrain types (1-33) and microregion borders in the surroundings of Torui: 1 — hilly and hummocky, 2 — undulated
morainic plateau, 3 — flat morainic plateau, 4 — erosive meltwater plains, 5 — sandur, 6 — subglacial channel,
7 - subglacial channels deformed by small rivers, 8 — river valley slopes, 9 — plateau levels’ slopes, 10 - terrace
levels’ slopes, 11 - differenciated ice marginal streamway terraces’ levels higher IXb and X, 12 - differenciated
ice marginal streamway terraces’ levels lower 1Xa, 13 — monotonous ice marginal streamway terraces’ levels,
14 —river terraces’ levels, 15 — valleys of small streams, 16 — flood plain, 17 — Vistula’s river channel, 18 — groups of
megadunes on the ice marginal streamway terrace VIII, 19 — groups of megadunes on the ice marginal streamway
terrace IX, 20 — groups of small and medium dunes on the ice marginal streamway terrace VI, 21 — groups of small
and medium dunes on the ice marginal streamway terrace VII, 22 — groups of small and medium dunes on the ice
marginal streamway terrace X, 23 — groups of small and medium dunes on the ice marginal streamway terrace IX/X,
24 — groups of small and medium dunes on the ice marginal streamway terrace X, 25 — groups of small and medium
dunes on the sandur levels, 26 — groups of small and medium dunes on the river terrace V, 27 — groups of small
and medium dunes on the river terrace IV, 28 — groups of small and medium dunes on a parallel course on the river
terrace IV, 29 — groups of small and medium dunes on the river terrace Ill, 30 - groups of small and medium dunes
on the river terrace Il, 31 — groups of small and medium dunes at the morainic plateau, 32 — groups of kettles at
the river terraces, 33 — segmented denudative-erosive divisions in the surrounding of the valley slopes
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Ryc. 5. Typy uroczysk w okolicach wsi Kietp (Basen Unistawski): 1 — wzniesienia wysoczyzny morenowej, 2 — zagtebienia

wytopiskowe wysoczyzny morenowej, 3 — rownina wysoczyzny morenowej, 4 — strefa degradacji, 5 — waty wydmowe,
6 — doliny denudacyjne, 7 — parowy, 8 — doliny erozyjno-denudacujne, 9 — stozki naptywowe, 10 - strefy agradacji,
11 — wyzsze poziomy zbocza doliny, 12 - nizsze poziomy zbocza doliny, 13 - doliny erozyjne, 14 — sptaszczenia
w zboczach, 15 - terasa nadzalewowa, 16 — réwnina zalewowa (poziom B wedtug W. Niewiarowskiego 1970),
17 - zagtebienia réznej genezy na poziomie B rowniny zalewowej, 18 — wzniesienia réznej genezy na poziomie B
réwniny zalewowej, 19 — zagtebienia na terasie nadzalewowej, 20 — wzniesienia na terasie nadzalewowej,
21 - strefy degradacji w poblizu rozczionkowanych dolin i rozcigé erozyjno-denudacyjnych

Fig. 5. Types of urochishche sites (land units) in the surroundings of the village Kietp (Unistaw Basin): 1 — moraine plateau
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hills, 2 - morainic plateau kettles, 3 - morainic plateau plains, 4 — degradation zones, 5 — linear dunes, 6 — denudative
valleys, 7 - ravines, 8 — denudative-erosive valleys, 9 - alluvial cones, 10 — aggradation zones, 11 — higher levels
of the valley slopes, 12 — lower levels of the valley slopes, 13 — erosive valleys, 14 —flats in the slopes, 15 - overflood
terrace, 16 - flood plain (level B according to W. Niewiarowski 1970), 17 — depressions of varied genesis on the level
B of the flood plain 18 — hills of varied genesis on the level B of the flood plain, 19 — depressions on the overflood
terrace, 20 - hills on the overflood terrace, 21 — degradation zones in the surroundings of segmented denudative-
-erosive valleys and divisions
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Ryc. 6. Typy terenéw w okolicach wsi Kietp: 1 — wysoczyzn morenowych ptaskich, 2 — terasy nadzalewowej z wydmami,
3 —rozczionkowanych dolin denudacyjno-erozyjnych, 4 — stromych zboczy doliny rzecznej, 5 — réwniny zalewowej,
6 — poziomow zbocza doliny rzecznej, 7 — zespotéw wyniesien i obnizen wysoczyzny morenowej ptaskiej

Ryc. 6. Terrain types in the surroundings of the village Kiefp: 1 - flat moraine plateaus, 2 - overflood terrace with dunes,
3 — segmented denudative-erosive valleys, 4 — steep slopes of river valley, 5 — flood plain, 6 — levels of the river
valley slopes, 7 — groups of hills and depressions of the flat morainic plateau
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