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Synopsis. Celem artyku³u jest przedstawienie sytuacji gospodarstw niskotowarowych w Polsce w �wietle realiza-
cji jednego z dzia³añ wspieraj¹cych ich rozwój w ramach PROW 2004-2006. Wskazano na rangê problemu i
uzasadniono s³uszno�æ dofinansowania tych¿e gospodarstw, przedstawiono dane statystyczne dotycz¹ce absorpcji
�rodków unijnych w badanym okresie oraz omówiono mo¿liwe rezultaty programu w ramach studium przypadku.
Podkre�lono dylematy i mo¿liwo�ci zwi¹zane z przysz³o�ci¹ gospodarstw niskotowarowych.

Wstêp
Cech¹ charakteryzuj¹c¹ zarówno polskie, jak i europejskie rolnictwo jest dominuj¹cy udzia³

ma³ych, s³abych ekonomicznie, w wiêkszo�ci rodzinnych gospodarstw rolnych. Zgodnie z zasada-
mi wyliczania ¿ywotno�ci ekonomicznej za ma³e gospodarstwa uznaje siê te, które osi¹gaj¹ wska�-
nik poni¿ej 4 ESU. Zatem w polskich realiach problem dotyczy ok. 1,5 mln gospodarstw, które nie s¹
w stanie utrzymaæ swoich w³a�cicieli i ich rodzin. St¹d konieczno�æ wsparcia i ukierunkowania
rozwoju tych¿e niskotowarowych gospodarstw, zw³aszcza, i¿ w Polsce gospodarstwa ma³e domi-
nuj¹ w strukturze spo³eczno-gospodarczej obszarów wiejskich i pe³ni¹ istotn¹ rolê w realizacji
funkcji publicznych, zarówno w aspekcie spo³eczno-kulturowym, jak i �rodowiskowym. Ma³e ro-
dzinne gospodarstwa s¹ te¿ charakterystyczne dla ca³ego europejskiego rolnictwa i dlatego tak
istotne jest okre�lenie ich przysz³ej roli oraz mo¿liwo�ci funkcjonowania przez pryzmat programów
pomocowych.

Gospodarstwa niskotowarowe w Polsce
Towarowo�æ gospodarstwa rolnego to jedna z cech determinuj¹cych jego pozycjê zarówno

rynkow¹, konkurencyjn¹ czy te¿ w konsekwencji dochodow¹. Do�wiadczenia procesu adaptacyj-
nego polskiego rolnictwa do efektywnego funkcjonowania w ramach gospodarki rynkowej wska-
zuj¹, ¿e jedn¹ z g³ównych przyczyn wystêpuj¹cych trudno�ci jest stosunkowo niska towarowo�æ,
co wi¹¿e siê z ich niewielk¹ si³¹ ekonomiczn¹, a tym samym s³ab¹ pozycj¹ rynkow¹. To w znacznym
stopniu ogranicza podjêcie konkurencji równie¿ na rynkach zagranicznych [Karwat-Wo�niak 2005].

Aby polskie gospodarstwa by³y konkurencyjne i zdobywa³y udzia³y w rynku lokalnym, regional-
nym, krajowym, a nawet miêdzynarodowym w warunkach dostêpu do tych rynków, potrzeba jest
wiêksza zdolno�æ konkurencyjna. O jej mo¿liwo�ciach �wiadcz¹ przede wszystkim uzyskiwane do-
chody z produkcji rolnej oraz dzia³alno�æ inwestycyjna mo¿liwa pod warunkiem generowania (i ewen-
tualnego zwrotu) nadwy¿ki ekonomicznej. Relatywnie du¿e dochody s¹ zazwyczaj silnie skorelowa-
ne z du¿¹ si³¹ ekonomiczn¹ gospodarstw rolnych. Determinuje to w konsekwencji standard ¿ycia ich
posiadaczy, oraz �wiadczy o umiejêtnym marketingu i mo¿liwo�ciach inwestowania, a tak¿e poziomie
¿ywotno�ci ekonomicznej gospodarstwa. Dzia³alno�æ inwestycyjna za� wskazuje na umiejêtno�ci i
trwa³¹ chêæ przystosowywania siê do zmieniaj¹cego siê otoczenia, co jest istotnym warunkiem za-
chowania zdolno�ci konkurencyjnej gospodarstw w d³ugim horyzoncie czasu [Józwiak 2006].

Rangê ka¿dego gospodarstwa warunkuje g³ównie jego pozycja na rynku rolnym, dlatego istot-
na jest wielko�æ sprzedanej produkcji rolniczej. Skala produkcji towarowej wskazuje równie¿ sto-
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pieñ przystosowania siê poszczególnych warsztatów rolnych do dzia³ania w oparciu o mechani-
zmy rynkowe. Ma ona równie¿ istotne znaczenie przy okre�laniu mo¿liwo�ci restrukturyzacyjnych
i modernizacyjnych danych gospodarstw. Gospodarstwa o relatywnie niewielkiej produkcji nie
maj¹ mo¿liwo�ci podjêcia procesów akumulacji, niezbêdnych do sfinansowania dzia³alno�ci inwe-
stycyjnej, której systematyczne prowadzenie jest niezbêdne, aby utrzymaæ swoj¹ pozycjê ekono-
miczn¹. Nale¿y dodaæ, ¿e rozmiar produkcji warunkuje równie¿ mo¿liwo�ci wdra¿ania postêpu,
przede wszystkim technologicznego [Wo� 1998]. Zatem, gospodarstwo niskotowarowe to takie,
którego wielko�æ ekonomiczna wynosi od 2 do 4 ESU1  [Dro�dziel 2007].

Zgodnie z danymi GUS, najwiêksz¹ licz-
no�æ stanowi¹ gospodarstwa o warto�ci eko-
nomicznej od 0 do 2 ESU, jednak s¹ to gospo-
darstwa na tyle ma³e, i¿ nie s¹ w stanie
wywieraæ znacz¹cego wp³ywu na sektor rol-
ny i w g³ównej mierze produkuj¹ na w³asny
u¿ytek. Na drugim miejscu pod wzglêdem li-
czebno�ci uplasowa³y siê gospodarstwa ni-
skotowarowe od 2 do 4 ESU, o relatywnie
wiêkszej skali produkcji od gospodarstw
wspomnianych powy¿ej. Jest to grupa pro-
ducentów borykaj¹ca siê z trudno�ci¹ umiesz-
czenia produktu na rynku, ze wzglêdu na jego
niejednorodno�æ, brak standaryzacji, co po-
woduje w konsekwencji mniejsz¹ konkuren-
cyjno�æ wzglêdem wiêkszych gospodarstw
rolnych, a tym samym ni¿sz¹ dochodowo�æ
[Józwiak 2006]. Pozosta³e grupy gospodarstw
stanowi¹ ma³y odsetek wzglêdem ogólnej licz-
by gospodarstw i wykazuj¹ siê rosn¹cym po-
tencja³em ekonomicznym. Dodatkowym pro-
blemem jest zró¿nicowanie przestrzenne
wielko�ci ekonomicznej gospodarstw rolnych
na terenie kraju. Zauwa¿yæ mo¿na, i¿ relatyw-
nie najwiêksz¹ wielko�ci¹ ekonomiczn¹ ce-
chowa³y siê gospodarstwa po³o¿one na tere-
nie makroregionu �rodkowozachodniego i
pó³nocnego. Najmniejsz¹ wielko�ci¹ ekono-
miczn¹ charakteryzowa³y siê gospodarstwa
na po³udniu kraju, za� po³owa z pozosta³ej
czê�æ kraju przypad³a w g³ównej mierze na
dominacjê gospodarstw niskotowarowych.
Ich wyra�na obecno�æ dotyczy województw:
³ódzkiego, lubelskiego, dolno�l¹skiego i �wiê-
tokrzyskiego. Wed³ug danych GUS problem
niskotowarowo�ci w Polsce dotyka 299,8 tys.
gospodarstw rolnych, co nie jest bagatelne i
potwierdza s³uszno�æ wsparcia jak¿e licznej
grupy podmiotów, która nie jest w stanie spro-

staæ mechanizmom rynkowym, stymuluj¹cym koncentracjê rolniczej produkcji, ale w coraz mniej-
szej liczbie silnych ekonomicznie jednostek [Zegar 2003].

Rysunek 1. Struktura gospodarstw rolnych we-
d³ug wielko�ci ekonomicznej w Polsce w 2006
r.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Roczni-
ka statystycznego...2007 oraz  www.stat.gov.pl.

1 Standardowa nadwy¿ka bezpo�rednia jest to przeciêtna dla danego regionu warto�æ produkcji uzyskiwanej z
jednego hektara lub od jednego zwierzêcia, pomniejszona o koszty bezpo�rednie, niezbêdne do wytworzenia
tej produkcji. 1 ESU = 1200 euro.

     �rednia
     wielko�æ
     gospodarstwa [ESU]

6,00-7,57
4,00-5,99
2,00-3,99
1,08-1,99

Rysunek 2. Zró¿nicowanie przestrzenne prze-
ciêtnej wielko�ci ekonomicznej gospodarstw
indywidualnych (w ESU na 1 gospodarstwo) w
Polsce w 2007 r.
�ród³o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w
2007 r., GUS 2008.
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Za³o¿enia i realizacja programu �Wsparcie gospodarstw niskotowarowych�
Program kierowany by³ do gospodarstw o niewielkim potencjale ekonomicznym i mia³ na celu

poprawê ich dochodowo�ci oraz umo¿liwienie podjêcia inwestycji prowadz¹cych do uzyskania
produkcji, któr¹ mo¿na umie�ciæ na rynku. Pocz¹tkowo program znalaz³ siê w grupie dzia³añ zapro-
ponowanych pañstwom przystêpuj¹cym do UE w roku 2004 jako forma korygowania problemu
charakterystycznego dla okre�lonych krajów. Nastêpnie pomoc finansowa przyznawana by³a rol-
nikowi, który by³ w³a�cicielem gospodarstwa niskotowarowego, prowadzi³ to gospodarstwo przez
co najmniej trzy lata poprzedzaj¹ce z³o¿enie wniosku o wsparcie lub zosta³ w³a�cicielem takiego
gospodarstwa w drodze dziedziczenia, b¹d� jako nastêpca producenta rolnego, któremu przyzna-

no rentê strukturaln¹ [Dro�dziel
2007]. Pomoc finansow¹ dla go-
spodarstw niskotowarowych w
wysoko�ci oko³o 1250 euro na rok
dla jednego gospodarza, mog³a
byæ przyznawana przez piêæ lat,
przy czym w czwartym i w pi¹tym
roku wyp³ata nastêpuje tylko, je-
�li rolnik zrealizowa³ zadeklarowa-
ne cele po�rednie. Cele zawarte
by³y w planie rozwoju gospodar-
stwa, który stanowi³ za³¹cznik do
sk³adanego przez rolnika wniosku
o przyznanie wsparcia. Celami
cz¹stkowymi mog³y byæ miêdzy
innymi: przestawienie gospodar-
stwa rolnego na ekologiczn¹ pro-
dukcjê, przyst¹pienie do grupy lub
zwi¹zku grup producentów rol-
nych, zakup lub dzier¿awa grun-
tów rolnych, zakup zwierz¹t, kup-
no lub leasing maszyn rolniczych,
zaawansowana inwestycja zapla-
nowana w planie rozwoju gospo-
darstw niskotowarowych itd.

Wnioski o pomoc finansow¹
przyjmowane by³y przez biura po-
wiatowe ARiMR od 1 lutego 2005
r. Mo¿liwo�æ korzystania z tej for-
my wsparcia cieszy³a siê w�ród
rolników relatywnie du¿ym zain-
teresowaniem (wska�nik aktywno-
�ci beneficjentów w skali kraju
wyniós³ 57,13%, por. tab.1).
Wkrótce dane monitoruj¹ce wy-
kaza³y, ¿e z³o¿ono wnioski na kwo-
tê, która wyczerpa³a �rodki finan-
sowe dostêpne w PROW na to
dzia³anie. £¹cznie z naboru rozpa-
trzono 171 294 wniosków, a liczbê
beneficjantów w latach 2004-2006
szacowano na 73 tys. [Dro�dziel
2007]. W skali kraju odrzucono
ponad 15% wniosków. Najgorzej
sytuacja wygl¹da³a w wojewódz-
twie �wiêtokrzyskim, gdzie akcep-
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tacjê zyska³ zaledwie co trzeci wniosek, w przeciwieñstwie do województwa lubelskiego, gdzie pozy-
tywnie zaopiniowano a¿ 94% wniosków. W¹tpliwo�ci budzi �rednia docelowa deklarowana wielko�æ
gospodarstwa, której przyrost planowany by³ o ok. 70% w stosunku do wielko�ci bazowej. Niestety,
obserwacje GUS wskazuj¹, i¿ dopiero gospodarstwo rolne o sile ekonomicznej powy¿ej 8 ESU jest w
stanie wygenerowaæ dochód, który mo¿na uznaæ za parytetowy. Zatem osi¹gniêcie docelowej wiel-
ko�ci gospodarstwa 4,9 ESU wydaje siê nie rozwi¹zywaæ g³ównej bol¹czki gospodarstw niskotowa-
rowych, pozostawiaj¹c je na obrze¿ach rozwoju. Zadeklarowane we wnioskach kierunki restruktury-
zacji gospodarstw beneficjentów w ca³ym okresie programowania skoncentrowane s¹ g³ównie (99,7%)
na dzia³alno�ci rolniczej, co nie sprzyja dywersyfikacji �róde³ zarobkowania, a jednocze�nie jak wska-
zano powy¿ej � nie da mo¿liwo�ci pozyskania dochodów z produkcji rolniczej na zadawalaj¹cym
poziomie.

Reasumuj¹c, program �wparcie gospodarstw niskotowarowych� w latach 2004-2006 cieszy³ siê
du¿ym uznaniem w�ród rolników na ca³ym obszarze Polski, jednocze�nie wska�nik aktywno�ci
beneficjentów by³ najwy¿szy w województwie �wiêtokrzyskim, ³ódzkim, ma³opolskim i lubelskim,
co idzie w parze z liczebno�ci¹ gospodarstw niskotowarowych w kraju.

Studium przypadku rezultatów wdro¿onego programu
�Wsparcie gospodarstw niskotowarowych�2

Przedstawione poni¿ej rezultaty przeprowadzonego badania ankietowego pt. �Wsparcie go-
spodarstw niskotowarowych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2004-
2006� stanowi¹ sonda¿ z wykorzystania otrzymanych �rodków i realizacji wyznaczonych celów
po�rednich, okre�lonych przez wybrane gospodarstwa rolne. Analizie poddano 60 gospodarstw z
powiatu wieluñskiego i wieruszowskiego (woj. ³ódzkie) objêtych programem. Wybór przestrzenny
by³ celowy i zwi¹zany zarówno z faktem relatywnie du¿ej aktywno�ci beneficjentów w tym¿e woje-
wództwie, jak i miejscem pracy ankieterki (oddzia³ ARiMR).

Przewa¿aj¹cym typem produkcji rolnej w�ród ankietowanych by³y uprawy polowe (blisko 3/4
respondetów), potem hodowla byd³a oraz w niewielkim stopniu ogrodnictwo i sadownictwo. W�ród
badanych beneficjantów 57% gospodarstw mie�ci³o siê w przedziale miêdzy 3 a 4 ESU, za� 43%
gospodarstw od 3 do 4 ESU.

Wed³ug respondentów czynnikami najsilniej decyduj¹cymi o mniejszej konkurencyjno�ci go-
spodarstwa by³y: zbyt ma³y area³ ziemi (44% wskazañ), 29% uwa¿a³o, ¿e jest to zbyt niski stopieñ
mechanizacji gospodarstwa, 17% � nazbyt ma³y udzia³ innowacyjnych rozwi¹zañ, które zmniejszy-
³yby koszty prowadzenia gospodarstwa, za� w przypadku 7% badanych, to brak odpowiedniej
wiedzy do zwiêkszania wydajno�ci zmniejsza ich konkurencyjno�æ. Jedynie 2% wskaza³a na nie-
w³a�ciwy kierunek produkcji, natomiast niektórzy wskazali tak¿e na malej¹cy popyt na nisko prze-
tworzone produkty rolno-¿ywno�ciowe oraz brak wystarczaj¹cych �rodków finansowych.

Wiêksza grupa beneficjantów programu wspieraj¹cego gospodarstwa niskotowarowe za cel
przedsiêwziêcia obra³a zakup lub dzier¿awê gruntu (61%), nastêpnie zakup maszyn rolniczych
(27%), zakup zwierz¹t gospodarskich (10%) oraz 2% spo�ród respondentów za cel po�redni przed-
siêwziêcia okre�li³a przestawienie gospodarstwa na produkcjê ekologiczn¹. To zdaniem respon-
dentów najwa¿niejsze determinanty wzrostu si³y ekonomicznej prowadzonych przez nich gospo-
darstw rolnych. Interesuj¹ce jest, i¿ 3/4 badanych przeznaczy³a otrzymane �rodki z dotacji na
wskazany we wniosku cel (w wiêkszo�ci by³y to gospodarstwa, których miesiêczny dochód mie-
�ci³ siê miêdzy 1500-2000 z³), za� reszta przeznaczy³a je na bie¿¹ce wydatki (20%, tê grupê w wiêk-
szo�ci stanowi³y gospodarstwa, których miesiêczne dochody mie�ci³y siê w przedziale 500-1500
z³), inwestycje (3%) oraz na rodzinny wypoczynek w okresie wolnego czasu (2%).

S³uszno�æ programu potwierdzi³o 82% osób, udzielaj¹c odpowiedzi, i¿ �rodki uzyskane z progra-
mu przyczyni¹ siê do rozwoju gospodarstwa. Zdaniem 18% osób �rodki z dotacji nie wp³yn¹ na rozwój
ich gospodarstw, ze wzglêdu na: zbyt ma³¹ kwotê dotacji wzglêdem potrzeb gospodarstwa, stosunko-
wo krótki okres programu, spo¿ytkowanie �rodków na inne cele ni¿ okre�lone w sk³adanym wniosku.

W literaturze przedmiotu wiele badañ wykaza³o, i¿ osi¹gane wyniki produkcyjne i ekonomiczne
gospodarstw s¹ powi¹zane z wykszta³ceniem i profesjonalizmem ich gospodarzy. Cechy demogra-

2 Zawarte w artykule studium przypadku dotyczy sonda¿u przeprowadzonego przez studentkê UEP Malwinê
Podeszwê na potrzeby pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem autorki artyku³u.
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ficzne nie tylko oddzia³uj¹ korzystnie b¹d� negatywnie na mo¿liwo�ci generowania nadwy¿ki eko-
nomicznej, ale przede wszystkim wp³ywaj¹ na sk³onno�æ do wprowadzania zmian w u¿ytkowaniu
gospodarstw, tym samym oddzia³uje na mo¿liwo�ci rozwojowe. Si³a ekonomiczna jest bowiem
uzale¿niona od sytuacji pokoleniowej u¿ytkuj¹cej jej rodziny, a przede wszystkim od wieku kierow-
nika [Wo� 2000]. Stwierdzenie to znalaz³o uzasadnienie w przeprowadzonej ankiecie, podczas ana-
lizy relacji pomiêdzy wielko�ci¹ ekonomiczn¹ a wiekiem kierownika gospodarstwa. Osoby m³odsze
równie¿ czê�ciej spo�ród ogó³u wskazywa³y, i¿ powodem mniejszej konkurencyjno�ci prowadzo-
nych przez nich gospodarstw jest: ma³y udzia³ innowacyjnych rozwi¹zañ, niski stopieñ mechaniza-
cji gospodarstwa, czy w koñcu typ produkcyjny gospodarstwa.

Podsumowanie
Konkluduj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, i¿:

� rangê gospodarstwa wyznacza jego potencja³ ekonomiczny, który warunkuje pozycjê na rynku
rolnym oraz konkurencyjno�æ wytwarzanych produktów, a w konsekwencji decyduje o docho-
dowo�ci produkcji rolnej,

� mniejsza skala produkcji i mniejsza dochodowo�æ nie pozwalaj¹ na wygenerowanie nadwy¿ki
ekonomicznej, co mog³oby daæ szanse na reprodukcjê rozszerzon¹, a tym samym rozwój gospo-
darstwa; st¹d rodzi siê konieczno�æ wsparcia tych¿e podmiotów,

� w Polsce gospodarstwa niskotowarowe zajmuj¹ drugie miejsce pod wzglêdem liczebno�ci, co
potwierdza rangê problemu i s³uszno�æ wprowadzonego programu wsparcia dla tych gospo-
darstw; w¹tpliwy pozostaje jednak jego cel � wsparcie de facto produkcji rolniczej, gdy¿ jak
pokazuj¹ dane statystyczne, gospodarstwa nie s¹ w stanie na tyle podnie�æ swoj¹ si³ê ekono-
miczn¹, by mog³y osi¹gn¹æ zadawalaj¹cy dochód i byæ konkurencyjnymi na rynku; zatem
rozwa¿yæ nale¿y wsparcie gospodarstw niskotowarowych w kierunku rozwiniêcia dzia³alno�ci
oko³o b¹d� pozarolniczej, tak by mog³y one spe³niaæ tak¿e funkcje pozaprodukcyjne,

� niemniej program cieszy³ siê relatywnie du¿ym zainteresowaniem (wska�nik aktywno�ci bene-
ficjentów wyniós³ 57,13%); ³¹cznie w latach 2004-2006 rozpatrzono 171 z 294 wniosków, a
ca³kowita kwota wyczerpa³a �rodki finansowe dostêpne w PROW na to dzia³anie,

� s³uszno�æ istnienia programu �wsparcie gospodarstw niskotowarowych�, potwierdzi³ przepro-
wadzony sonda¿, gdzie a¿ 82% respondentów przyzna³o, i¿ �rodki z dotacji przyczyni³y siê do
rozwoju ich gospodarstw. Pozostaje jednak¿e pytanie, czy to wystarczy, by rozwijaæ osi¹gniêt¹
¿ywotno�æ gospodarstwa i daæ zadawalaj¹ce dochody jego w³a�cicielowi.
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Summary
The main aim of this paper is to show situation of semi-subsistence farms under conditions of realization one

of operations which supports their development within Rural Development Plan 2004-2006 in Poland. It
indicate the problem of funding of such farms. It present statistic data from researched period concerning
absorption of EU support and it discuss possible results of programs. It also underline dilemmas and capabilities
related with future of semi-subsistence farms.

Adres do korespondencji:
dr Anna Matuszczak

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Katedra Makroekonomii i Gospodarki ¯ywno�ciowej
al. Niepodleg³o�ci 10, 60-859 Poznañ

tel. (0 61) 854 30 17, e-mail: anna.matuszczak@ue.poznan.pl


