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Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie sytuacji gospodarstw niskotowarowych w Polsce w swietle realiza-
cji jednego z dziatan wspierajacych ich rozwdj w ramach PROW 2004-2006. Wskazano na rangg¢ problemu i
uzasadniono stuszno$¢ dofinansowania tychze gospodarstw, przedstawiono dane statystyczne dotyczace absorpcji
$rodkow unijnych w badanym okresie oraz omdéwiono mozliwe rezultaty programu w ramach studium przypadku.
Podkreslono dylematy i mozliwosci zwigzane z przysztoscia gospodarstw niskotowarowych.

Wstep

Cecha charakteryzujaca zaréwno polskie, jak i europejskie rolnictwo jest dominujacy udziat
malych, stabych ekonomicznie, w wigkszosci rodzinnych gospodarstw rolnych. Zgodnie z zasada-
mi wyliczania zywotnosci ekonomicznej za mate gospodarstwa uznaje si¢ te, ktore osiagaja wskaz-
nik ponizej 4 ESU. Zatem w polskich realiach problem dotyczy ok. 1,5 mln gospodarstw, ktore nie sa
w stanie utrzymac swoich wlascicieli i ich rodzin. Stad konieczno$¢ wsparcia i ukierunkowania
rozwoju tychze niskotowarowych gospodarstw, zwlaszcza, iz w Polsce gospodarstwa mate domi-
nuja w strukturze spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich i petnia istotna rolg w realizacji
funkcji publicznych, zaréwno w aspekcie spoteczno-kulturowym, jak i sSrodowiskowym. Mate ro-
dzinne gospodarstwa sa tez charakterystyczne dla catego europejskiego rolnictwa i dlatego tak
istotne jest okreslenie ich przysztej roli oraz mozliwosci funkcjonowania przez pryzmat programow
pomocowych.

Gospodarstwa niskotowarowe w Polsce

Towarowo$¢ gospodarstwa rolnego to jedna z cech determinujacych jego pozycje zaréwno
rynkowa, konkurencyjna czy tez w konsekwencji dochodowa. Doswiadczenia procesu adaptacyj-
nego polskiego rolnictwa do efektywnego funkcjonowania w ramach gospodarki rynkowej wska-
Zuja, ze jedna z gtownych przyczyn wystepujacych trudnosci jest stosunkowo niska towarowosé,
co wigze si¢ z ich niewielka sita ekonomiczna, a tym samym staba pozycja rynkowa. To w znacznym
stopniu ogranicza podjecie konkurencji rowniez na rynkach zagranicznych [Karwat-Wozniak 2005].

Aby polskie gospodarstwa byty konkurencyjne i zdobywaly udziaty w rynku lokalnym, regional-
nym, krajowym, a nawet migdzynarodowym w warunkach dostgpu do tych rynkow, potrzeba jest
wieksza zdolno$¢ konkurencyjna. O jej mozliwosciach $wiadcza przede wszystkim uzyskiwane do-
chody z produkcji rolnej oraz dziatalno$¢ inwestycyjna mozliwa pod warunkiem generowania (i ewen-
tualnego zwrotu) nadwyzki ekonomicznej. Relatywnie duze dochody sa zazwyczaj silnie skorelowa-
ne z duza sita ekonomiczna gospodarstw rolnych. Determinuje to w konsekwencji standard zycia ich
posiadaczy, oraz $wiadczy o umiejetnym marketingu i mozliwosciach inwestowania, a takze poziomie
zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa. Dziatalno$¢ inwestycyjna za$ wskazuje na umiejetnosci i
trwala che¢ przystosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest istotnym warunkiem za-
chowania zdolnos$ci konkurencyjnej gospodarstw w dtugim horyzoncie czasu [Jozwiak 2006].

Range kazdego gospodarstwa warunkuje gldwnie jego pozycja na rynku rolnym, dlatego istot-
na jest wielkos¢ sprzedanej produkcji rolniczej. Skala produkcji towarowej wskazuje rowniez sto-
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pien przystosowania si¢ poszczegdlnych warsztatow rolnych do dziatania w oparciu o mechani-
zmy rynkowe. Ma ona réwniez istotne znaczenie przy okreslaniu mozliwosci restrukturyzacyjnych
i modernizacyjnych danych gospodarstw Gospodarstwa o relatywnie n1ew1elk1ej produkcp nie
maja mozliwosci podjecia proceséw akumulacji, niezbednych do sfinansowania dziatalnosci inwe-
stycyjnej, ktdrej systematyczne prowadzenie jest niezbgdne, aby utrzymac swoja pozycje ekono-
miczna. Nalezy dodaé, ze rozmiar produkcji warunkuje rdwniez mozliwos$ci wdrazania postepu,
przede wszystkim technologicznego [Wos 1998]. Zatem, gospodarstwo niskotowarowe to takie,

ktorego wielko$¢ ekonomiczna wynosi od 2 do 4 ESU! [Drozdziel 2007].
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Rysunek 1. Struktura gospodarstw rolnych we-
diug wielkosci ekonomicznej w Polsce w 2006
r.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: Roczni-
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Rysunek 2. Zréznicowanie przestrzenne prze-
cietnej wielkosci ekonomicznej gospodarstw
indywidualnych (w ESU na 1 gospodarstwo) w
Polsce w 2007 r.
Zrodto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w
2007 r., GUS 2008.

Zgodnie z danymi GUS, najwigksza licz-
no$¢ stanowia gospodarstwa o wartosci eko-
nomicznej od 0 do 2 ESU, jednak sa to gospo-
darstwa na tyle mate, iz nie sa w stanie
wywiera¢ znaczacego wplywu na sektor rol-
ny i w gléwnej mierze produkuja na wlasny
uzytek. Na drugim miejscu pod wzgledem li-
czebno$ci uplasowaly si¢ gospodarstwa ni-
skotowarowe od 2 do 4 ESU, o relatywnie
wigkszej skali produkcji od gospodarstw
wspomnianych powyzej. Jest to grupa pro-
ducentow borykajaca si¢ z trudno$cia umiesz-
czenia produktu na rynku, ze wzgledu na jego
niejednorodnos¢, brak standaryzacji, co po-
woduje w konsekwencji mniejsza konkuren-
cyjnos¢ wzgledem wiekszych gospodarstw
rolnych, a tym samym nizsza dochodowos¢
[J6zwiak 2006]. Pozostale grupy gospodarstw
stanowia maty odsetek wzgl@dem ogolnej licz-
by gospodarstw i wykazuja si¢ rosnacym po-
tencjalem ekonomicznym. Dodatkowym pro-
blemem jest zréznicowanie przestrzenne
wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych
naterenie kraju. Zauwazy¢ mozna, iz relatyw-
nie najwieksza wielko$cia ekonomiczna ce-
chowaly si¢ gospodarstwa potozone na tere-
nie makroregionu $rodkowozachodniego i
potocnego. Najmniejsza wielkos$cia ekono-
miczna charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
na poludniu kraju, za$ potowa z pozostatej
czes$¢ kraju przypadta w gtownej mierze na
dominacj¢ gospodarstw niskotowarowych.
Ich wyrazna obecno$¢ dotyczy wojewodztw:
t6dzkiego, lubelskiego, dolnoslaskiego i swie-
tokrzyskiego. Wedtug danych GUS problem
niskotowarowosci w Polsce dotyka 299,8 tys.
gospodarstw rolnych, co nie jest bagatelne i
potwierdza shusznos¢ wsparcia jakze licznej
grupy podmiotdw, ktdra nie jest w stanie spro-

sta¢ mechanizmom rynkowym, stymulujacym koncentracj¢ rolniczej produkcji, ale w coraz mniej-
szej liczbie silnych ekonomicznie jednostek [Zegar 2003].

1

Standardowa nadwyzka bezposrednia jest to przecigtna dla danego regionu warto$¢ produkcji uzyskiwanej z

jednego hektara lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie, niezbedne do wytworzenia

tej produkcji. 1 ESU = 1200 euro.
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Zalozenia i realizacja programu ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”

Program kierowany byt do gospodarstw o niewielkim potencjale ekonomicznym i mial na celu
poprawe ich dochodowosci oraz umozliwienie podjecia inwestycji prowadzacych do uzyskania
produkcji, ktora mozna umiesci¢ na rynku. Poczatkowo program znalazt si¢ w grupie dziatan zapro-
ponowanych panstwom przystepujacym do UE w roku 2004 jako forma korygowania problemu
charakterystycznego dla okre$lonych krajow. Nastgpnie pomoc finansowa przyznawana byta rol-
nikowi, ktory byt wlascicielem gospodarstwa niskotowarowego, prowadzil to gospodarstwo przez
co najmniej trzy lata poprzedzajace ztozenie wniosku o wsparcie lub zostat wlascicielem takiego
gospodarstwa w drodze dziedziczenia, badz jako nastgpca producenta rolnego, ktéremu przyzna-
no rentg strukturalng [Drozdziel
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tacje zyskat zaledwie co trzeci wniosek, w przeciwienstwie do wojewddztwa lubelskiego, gdzie pozy-
tywnie zaopiniowano az 94% wnioskdw. Watpliwosci budzi srednia docelowa deklarowana wielko$¢
gospodarstwa, ktdrej przyrost planowany byt o ok. 70% w stosunku do wielkosci bazowej. Niestety,
obserwacje GUS wskazuja, iz dopiero gospodarstwo rolne o sile ekonomicznej powyzej 8 ESU jest w
stanie wygenerowac dochdd, ktéry mozna uznac za parytetowy. Zatem osiagnigcie docelowej wiel-
kosci gospodarstwa 4,9 ESU wydaje si¢ nie rozwiazywac gldwnej bolaczki gospodarstw niskotowa-
rowych, pozostawiajac je na obrzezach rozwoju. Zadeklarowane we wnioskach kierunki restruktury-
zacji gospodarstw beneficjentow w catym okresie programowania skoncentrowane sa gidwnie (99,7%)
na dziatalnosci rolniczej, co nie sprzyja dywersyfikacji zrédet zarobkowania, a jednoczesnie jak wska-
zano powyzej — nie da mozliwosci pozyskania dochodéw z produkcji rolniczej na zadawalajacym
poziomie.

Reasumujac, program ,,wparcie gospodarstw niskotowarowych” w latach 2004-2006 cieszyl si¢
duzym uznaniem wsrdd rolnikoéw na calym obszarze Polski, jednoczesnie wskaznik aktywnosci
beneficjentéw byl najwyzszy w wojewddztwie swietokrzyskim, tédzkim, matopolskim i lubelskim,
co idzie w parze z liczebno$cia gospodarstw niskotowarowych w kraju.

Studium przypadku rezultatow wdrozonego programu
» Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”?

Przedstawione ponizej rezultaty przeprowadzonego badania ankietowego pt. ,, Wsparcie go-
spodarstw niskotowarowych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-
2006” stanowia sondaz z wykorzystania otrzymanych srodkoéw i realizacji wyznaczonych celow
posrednich, okreslonych przez wybrane gospodarstwa rolne. Analizie poddano 60 gospodarstw z
powiatu wieluniskiego i wieruszowskiego (woj. 1odzkie) objetych programem. Wybor przestrzenny
byt celowy i zwigzany zaréwno z faktem relatywnie duzej aktywnos$ci beneficjentow w tymze woje-
wodztwie, jak i miejscem pracy ankieterki (oddzial ARiIMR).

Przewazajacym typem produkcji rolnej wérod ankietowanych byly uprawy polowe (blisko 3/4
respondetéw), potem hodowla bydta oraz w niewielkim stopniu ogrodnictwo i sadownictwo. Wsrdod
badanych beneficjantéw 57% gospodarstw miescito sie¢ w przedziale migdzy 3 a 4 ESU, za$ 43%
gospodarstw od 3 do 4 ESU.

Wedhug respondentow czynnikami najsilniej decydujacymi o mniejszej konkurencyjnosci go-
spodarstwa byly: zbyt maly areat ziemi (44% wskazan), 29% uwazalo, ze jest to zbyt niski stopien
mechanizacji gospodarstwa, 17% —nazbyt maly udziat innowacyjnych rozwiazan, ktére zmniejszy-
lyby koszty prowadzenia gospodarstwa, za$ w przypadku 7% badanych, to brak odpowiedniej
wiedzy do zwigkszania wydajnosci zmniejsza ich konkurencyjnos¢. Jedynie 2% wskazata na nie-
wiasciwy kierunek produkcji, natomiast niektorzy wskazali takze na malejacy popyt na nisko prze-
tworzone produkty rolno-zywnos$ciowe oraz brak wystarczajacych srodkéw finansowych.

Wigksza grupa beneficjantéw programu wspierajacego gospodarstwa niskotowarowe za cel
przedsigwzigcia obrata zakup lub dzierzawe gruntu (61%), nastepnie zakup maszyn rolniczych
(27%), zakup zwierzat gospodarskich (10%) oraz 2% sposrod respondentow za cel posredni przed-
sigwziecia okreslita przestawienie gospodarstwa na produkcje ekologiczna. To zdaniem respon-
dentow najwazniejsze determinanty wzrostu sity ekonomicznej prowadzonych przez nich gospo-
darstw rolnych. Interesujace jest, iz 3/4 badanych przeznaczyla otrzymane $rodki z dotacji na
wskazany we wniosku cel (w wigkszo$ci byly to gospodarstwa, ktérych miesigczny dochod mie-
$cit sie miedzy 1500-2000 zt), za$ reszta przeznaczyla je na biezace wydatki (20%, te grupe w wiek-
szosci stanowity gospodarstwa, ktérych miesieczne dochody miescity sie w przedziale 500-1500
z1), inwestycje (3%) oraz na rodzinny wypoczynek w okresie wolnego czasu (2%).

Stuszno$¢ programu potwierdzito 82% o0sob, udzielajac odpowiedzi, iz srodki uzyskane z progra-
mu przyczynia si¢ do rozwoju gospodarstwa. Zdaniem 18% 0s6b srodki z dotacji nie wptyna na rozwoj
ich gospodarstw, ze wzgledu na: zbyt mata kwote dotacji wzgledem potrzeb gospodarstwa, stosunko-
wo krotki okres programu, spozytkowanie srodkow na inne cele niz okreslone w sktadanym wniosku.

W literaturze przedmiotu wiele badan wykazato, iz osiagane wyniki produkcyjne i ekonomiczne
gospodarstw sa powiazane z wyksztalceniem i profesjonalizmem ich gospodarzy. Cechy demogra-

2 Zawarte w artykule studium przypadku dotyczy sondazu przeprowadzonego przez studentk¢ UEP Malwing
Podeszwe na potrzeby pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem autorki artykutu.
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ficzne nie tylko oddziatuja korzystnie badz negatywnie na mozliwo$ci generowania nadwyzki eko-
nomicznej, ale przede wszystkim wptywaja na sktonnos¢ do wprowadzania zmian w uzytkowaniu
gospodarstw, tym samym oddziatuje na mozliwosci rozwojowe. Sila ekonomiczna jest bowiem
uzalezniona od sytuacji pokoleniowej uzytkujacej jej rodziny, a przede wszystkim od wieku kierow-
nika [Wo$ 2000]. Stwierdzenie to znalazto uzasadnienie w przeprowadzonej ankiecie, podczas ana-
lizy relacji pomiedzy wielko$cia ekonomiczna a wiekiem kierownika gospodarstwa. Osoby mtodsze
réwniez czesciej sposréd ogdtu wskazywaty, iz powodem mniejszej konkurencyjnosci prowadzo-
nych przez nich gospodarstw jest: maly udziat innowacyjnych rozwiazan, niski stopien mechaniza-
cji gospodarstwa, czy w koncu typ produkcyjny gospodarstwa.

Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, iz:

— rangg gospodarstwa wyznacza jego potencjat ekonomiczny, ktory warunkuje pozycje na rynku
rolnym oraz konkurencyjnos¢ wytwarzanych produktéw, a w konsekwencji decyduje o docho-
dowosci produkcji rolnej,

— mniejsza skala produkcji i mniejsza dochodowos$¢ nie pozwalaja na wygenerowanie nadwyzki
ekonomicznej, co mogloby da¢ szanse na reprodukcje rozszerzona, a tym samym rozwoj gospo-
darstwa; stad rodzi si¢ konieczno$¢ wsparcia tychze podmiotow,

— wPolsce gospodarstwa niskotowarowe zajmuja drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci, co
potwierdza rangg problemu i stuszno$¢ wprowadzonego programu wsparcia dla tych gospo-
darstw; watpliwy pozostaje jednak jego cel — wsparcie de facto produkcji rolniczej, gdyz jak
pokazuja dane statystyczne, gospodarstwa nie sa w stanie na tyle podnies¢ swoja silte¢ ekono-
miczna, by mogly osiagna¢ zadawalajacy dochod i by¢ konkurencyjnymi na rynku; zatem
rozwazy¢ nalezy wsparcie gospodarstw niskotowarowych w kierunku rozwinigcia dziatalnosci
okoto badz pozarolniczej, tak by mogly one spetniac takze funkcje pozaprodukcyjne,

— niemniej program cieszyl si¢ relatywnie duzym zainteresowaniem (wskaznik aktywnosci bene-
ficjentow wyniost 57,13%); tacznie w latach 2004-2006 rozpatrzono 171 z 294 wnioskow, a
catkowita kwota wyczerpata srodki finansowe dostgpne w PROW na to dzialanie,

— shuszno$¢ istnienia programu ,,wsparcie gospodarstw niskotowarowych”, potwierdzit przepro-
wadzony sondaz, gdzie az 82% respondentéw przyznato, iz §rodki z dotacji przyczynity si¢ do
rozwoju ich gospodarstw. Pozostaje jednakze pytanie, czy to wystarczy, by rozwija¢ osiagnigta
zywotno$¢ gospodarstwa i da¢ zadawalajace dochody jego whascicielowi.
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Summary

The main aim of this paper is to show situation of semi-subsistence farms under conditions of realization one
of operations which supports their development within Rural Development Plan 2004-2006 in Poland. It
indicate the problem of funding of such farms. It present statistic data from researched period concerning
absorption of EU support and it discuss possible results of programs. It also underline dilemmas and capabilities
related with future of semi-subsistence farms.
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