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Synopsis. Zdefiniowano model lokalnej pozycji konkurencyjnej na podstawie subiektywnych ocen wykonanych
w badaniu ankietowym. Dla ka¿dego badanego obszaru dzia³alno�ci okre�lono model ogólny dla badanej próby.
Opracowanie ogólnego modelu pozwala na bezpo�rednie wykorzystanie go przez rolników w celu rozwijania
dysfunkcyjnych obszarów dzia³ania w³asnego gospodarstwa i tworzenie w³asnej strategii, natomiast diagnoza
ogólna tego modelu pozwali na kszta³towanie go przez lokalne strategie rozwojowe.

Wstêp
Gospodarstwa rolnicze dzia³a³y do niedawna w znanym i stabilnym otoczeniu (autor ma na

my�li otoczenie zwi¹zane z ekonomik¹ produkcji, np. ceny produktów czy �rodków produkcji) i
brak by³o tradycji planowania strategicznego. Obecnie sytuacja ta uleg³a zmianie, a znaczenie
zarz¹dzania strategicznego bêdzie stale wzrastaæ. Analiza strategiczna, do której nale¿y tak¿e okre-
�lenie pozycji strategicznej pomaga w podejmowaniu w³a�ciwych decyzji d³ugoterminowych i w
wyznaczeniu kierunku dzia³ania. Celem badañ by³a próba stworzenia modelu lokalnej pozycji stra-
tegicznej, na podstawie którego bêdzie mo¿liwe podjêcie oceny indywidualnej pozycji strategicz-
nej. Nie chodzi bynajmniej o stosowane powszechnie metody okre�lania pozycji strategicznej,
gdy¿ w rolnictwie maj¹ one ograniczone zastosowanie, zw³aszcza w ma³ych gospodarstwach.
Chodzi o analizê strategiczn¹ ró¿nych elementów mikro i makrootoczenia reprezentatywnej grupy
gospodarstw i stworzenie na podstawie tej analizy modelu lokalnego ka¿dego z analizowanych
obszarów. Na podstawie tak stworzonego modelu lokalnego ³atwiej mo¿na bêdzie podejmowaæ
decyzje strategiczne na poziomie gospodarstwa i na poziomie lokalnym. Z drugiej strony Wspólna
Polityka Rolna zak³ada wydatkowanie �rodków na rolnictwo w oparciu o lokalne strategie rozwo-
jowe. Strategie te bêd¹ tworzone przez lokalne grupy dzia³ania. Stworzenie platformy, na podstawie
której mo¿na by by³o tworzyæ lokalne modele strategii mo¿e mieæ praktyczne zastosowanie zarów-
no dla samych rolników przy konstruowaniu w³asnej strategii rozwoju, jak i przez grupy lokalne
przy konstruowaniu strategii regionalnych.

Materia³ i metodyka badañ
Badania wykonano w 60 gospodarstwach województwa zachodniopomorskiego. Do badañ

wykorzystano ankietê, w której zawarto pytania i kafeteriê odpowiedzi zamkniêtych. Ankieta obej-
mowa³a cztery podstawowe obszary dzia³alno�ci gospodarstwa: wewnêtrzn¹ sytuacjê gospodar-
stwa, zewnêtrzn¹ sytuacjê gospodarstwa, kwalifikacje oraz przysz³e si³y i s³abo�ci. Ka¿dy z tych
obszarów zosta³ subiektywnie oceniony przez w³a�ciciela danego gospodarstwa na podstawie
kilku pytañ. W ramach obszaru �Wewnêtrzna sytuacja gospodarstwa� poddano ocenie takie za-
gadnienia, jak: rozmiary produkcji, intensywno�æ zatrudnienia, intensywno�æ kapita³u, intensyw-
no�æ wiedzy, potencja³ inwestycyjny, specjalizacjê i nowoczesno�æ. W ramach obszaru �Zewnêtrz-
na sytuacja gospodarstwa� poddano ocenie takie zagadnienia, jak: mo¿liwo�ci rozwoju zwi¹zane z
lokalizacj¹, mo¿liwo�ci technologiczne, mo¿liwo�ci wspó³pracy, ceny czynników produkcji, ceny
produkowanych produktów, powi¹zania z ostatecznymi konsumentami, prawo i podatki, oczekiwa-
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nia spo³eczne. W ramach obszaru �Kwalifikacje� poddano ocenie takie zagadnienia, jak: orientacja
rynkowa, orientacja technologiczna, orientacja produkcyjna, orientacja spo³eczna, kreatywno�æ,
przedsiêbiorczo�æ. W ramach obszaru �Przysz³e si³y i s³abo�ci� poddano ocenie takie zagadnienia,
jak: zysk, si³a finansowa, warunki pracy, si³a innowacji i rozwój zrównowa¿ony. Wszystkie przyjête
czynniki w ramach ka¿dego obszaru by³y oceniane w skali 0-10 przez wype³niaj¹cego ankietê.
Ocena mia³a charakter subiektywny.

Wyniki
Wewnêtrzna sytuacja gospodarstwa

Pomimo tego, ¿e 55% analizowanych gospodarstw wykaza³o powierzchniê powy¿ej 100 ha UR,
to rozmiary produkcji (w pytaniu chodzi³o o obroty brutto) oceniono na poziomie �rednim (5,8 na
skali od 0 do 10). W tym obszarze dzia³alno�ci gospodarstw by³o to pytanie, na które odpowiedzi
by³y najbardziej zró¿nicowane, na co wskazuje wariancja i odchylenie standardowe. �rednia ocena
na pytanie dotycz¹ce rynku pracy wynios³a 3,95. Mo¿na stwierdziæ, ¿e zagadnienie to zosta³o w
analizowanym obszarze ocenione najbardziej pesymistycznie. Analizowana grupa rolników widzi
ma³e mo¿liwo�ci zaspakajania potrzeb na pracowników na rynku pracy. Na poziomie 5,63 rolnicy
ocenili wielko�æ zaanga¿owania kapita³u. Wariancja wynios³a 4,61, natomiast odchylenie standar-
dowe � 2,15. Podobnie zosta³y ocenione mo¿liwo�ci inwestycyjne w analizowanych gospodar-
stwach. Oceniono je na poziomie 5,22 przy wariancji 4,41 i odchyleniu standardowym 2,10.

Wysoko zosta³ oceniony poziom intensyw-
no�ci wiedzy, czyli jej ilo�æ i zró¿nicowanie po-
trzebne do utrzymania procesów produkcji w go-
spodarstwie. �rednio intensywno�æ t¹ oceniona
na 7,12. By³ to najwy¿ej oceniony czynnik w tym
obszarze i jednocze�nie rolnicy byli tutaj najbar-
dziej zgodni w udzielaniu odpowiedzi. Poziom spe-
cjalizacji w analizowanych gospodarstwach oce-
niono na 6,75. Wynika z tego, ¿e rolnicy
koncentruj¹ siê na mniejszej ilo�ci produktów albo
procesów produkcji. Podobnie zosta³a oceniona
nowoczesno�æ gospodarstwa, tj. na poziomie
6,28.

Na podstawie przeprowadzonych badañ
skonstruowano graficzny model analizowa-
nego obszaru �Wewnêtrzna sytuacja gospo-
darstwa�. Model przedstawiono na rysunku
1.

Zewnêtrzna sytuacja gospodarstwa
Mo¿liwo�ci rozwoju zwi¹zane z lokalizacj¹

zosta³y ocenione na poziomie 6,2. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e rolnicy w umiarkowanym stop-
niu widz¹ zagro¿enia zwi¹zane z przestrzeni¹,
na której dzia³aj¹ i maj¹ umiarkowane obawy
przed wykorzystaniem ziemi do innych celów
ni¿ rolnicze. Na poziomie 6,32 oceniono mo¿-
liwo�ci rozwoju zwi¹zane z pojawianiem siê
nowych technologii w obszarach zwi¹zanych
z rolnictwem. Z tego wynika, ¿e rozwój np.
biotechnologii, nowe systemy mechanizacji
czy w budownictwie mog¹ stanowiæ szansê
dla gospodarstwa. Poni¿ej �rednich ocenio-
no mo¿liwo�ci wspó³pracy z innymi rolnikami
z otoczenia. Rolnicy nie widz¹ tutaj �ród³a in-
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Rysunek 1. Model obszaru �Wewnêtrzna sytu-
acja gospodarstwa�
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 2. Model obszaru �Zewnêtrzna
sytuacja gospodarstwa�
�ród³o: badania w³asne.
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nowacji, nowych pomys³ów czy szans do efektywniejszego dzia³ania. Czynnik ten zosta³ oceniony
na poziomie 4,5.

Zarówno ceny czynników produkcji, jak i ceny produktów uznano za wysokie. Odpowiednio
oceniono je na 7,58 i 7,78. Przy tych odpowiedziach rolnicy wykazywali du¿¹ zgodno�æ. W przy-
padku cen produktów wariancja wynios³a 3,09, a odchylenie standardowe � 1,76. Na poziomie
�rednim oceniono uczestnictwo w ³añcuchu pomiêdzy gospodarstwem a ostatecznym konsumen-
tem i relacje kosztów i dochodów pomiêdzy uczestnikami ³añcucha. �redni poziom oceny wyniós³
4,65, wariancja � 5,86, a odchylenie standardowe � 2,42. Poni¿ej �redniego (4,56) oceniono system
podatkowy. Rolnicy uznali, ¿e czynnik ten w umiarkowanym stopniu ogranicza rozwój gospodar-
stwa. Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e zró¿nicowanie odpowiedzi by³o du¿e. Wariancja wynios³a 7,81.
Model graficzny tego obszaru przedstawiono na rysunku 2.

Kwalifikacje
W³a�ciciele wysoko oceniaj¹ swoje kwalifikacje. Najwy¿ej oceniono orientacjê rynkow¹. Oce-

na �rednia wynios³a 8,05. Odpowiedzi by³y ma³o zró¿nicowane. Wariancja wynios³a 2,96, natomiast
odchylenie standardowe � 1,72. Orientacja technologiczna oceniono na  7,88. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
ankietowani s¹ bardzo dobrze i na bie¿¹co zorientowani w nowych technologiach i wykorzystuj¹ je
w swojej dzia³alno�ci. Podobnie jak w orientacji technologicznej bardzo dobrze oceniono orienta-
cjê produkcyjn¹. �rednia ocena wynios³a 7,80. Wariancja wynios³a 4,17, natomiast odchylenie
standardowe � 2,13.

Wiêkszo�æ odpowiedzi wskazywa³a, ¿e dla respondentów wa¿ne s¹ rezultaty produkcji rolnej i
wa¿ny jest wzrost produkcji rolnej, nawet kosztem znacznego zwiêkszenia nak³adów. �wiadczy to o
proprodukcyjnym nastawieniu rolników. Jednocze�nie, na co wskazuje nastêpny oceniany czynnik,
w³a�ciciele twierdz¹, ¿e ich produkcja jest zorientowana na oczekiwania spo³eczeñstwa, co by wska-
zywa³o na ich wiedzê w tym zakresie. Czynnik �orientacja spo³eczna� zosta³ oceniony na �rednim
poziomie 6,83. Wariancja wynios³a 5,36. Na poziomie 7,82 zosta³a oceniona gotowo�æ do tworzenia
nowych pomys³ów i rozwi¹zañ. Wiêksza czê�æ ankietowanych stwierdzi³a, ¿e jest kreatywna, tj. szuka
nowych rozwi¹zañ, próbuje nowych rze-
czy. Na poziomie 7,92 oceniono przedsiê-
biorczo�æ. Wysoko oceniono mo¿liwo�ci
dostosowawcze gospodarstwa przy zmie-
niaj¹cych siê warunkach, umiejêtno�ci
planowania i wspó³pracy. Wariancja wy-
nios³a 4,04, natomiast odchylenie standar-
dowe � 2,01. Pomimo tego, ¿e bardzo s³a-
bo oceniono mo¿liwo�ci wspó³pracy z
s¹siadami, to jednak przedsiêbiorczo�æ
oceniono wysoko, co by wskazywa³o na
dzia³ania przedsiêbiorcze, ale prowadzo-
ne samodzielnie.

Na podstawie przeprowadzonych ba-
dañ skonstruowano graficzny model
analizowanego obszaru �Kwalifikacje�.
Model przedstawiono na rysunku 3.

Przysz³e si³y i s³abo�ci
Ostatnim ocenianym obszarem strategicznym by³y przysz³e si³y i s³abo�ci, Obszar ten reprezen-

tuje 5 czynników. Wielko�æ zysku oceniono na 5,78. Wariancja wynios³a 2,82, natomiast odchyle-
nie standardowe � 1,68. �wiadczy to o tym, ¿e ankietowani zgodnie odpowiadali na to pytanie, a
poziom zysku nie os³abi i nie wzmocni pozycji gospodarstw w przysz³o�ci. Si³a finansowa zosta³a
oceniona na poziomie 6,2. Wariancja wynios³a 3,86, natomiast odchylenie standardowe � 1,96.
Czynnik ten odzwierciedla zdolno�æ gospodarstwa do przeciwdzia³ania w przypadku komplikacji
finansowych. Z rozk³adu odpowiedzi wynika, ¿e najwiêcej z nich (oko³o 78%) znajduje siê w prze-
dziale pomiêdzy 5 a 8. Warunki pracy panuj¹ce w gospodarstwach oceniono na 6,86. Wariancja
wynios³a 4,98, natomiast odchylenie standardowe � 2,23. Ponad 60% respondentów oceni³o wa-

Rysunek 3. Model obszaru �Kwalifikacje�
�ród³o: badania w³asne.
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runki pracy w gospodarstwie w przedziale
od 7 do 10. Na poziomie 7,03 oceniono ela-
styczno�æ (innowacyjno�æ) w funkcjono-
waniu gospodarstwa.

Ankietowani wysoko ocenili mo¿liwo-
�ci elastycznego reagowania na pojawiaj¹-
ce siê nowe mo¿liwo�ci w otoczeniu go-
spodarstwa. Najwiêcej ocen udzielono w
przedziale 5-8, tj. ponad 75%. Wariancja
wynios³a 3,49, natomiast odchylenie stan-
dardowe � 1,87, co wskazuje na du¿¹ zgod-
no�æ w ocenach. Ostatnim czynnikiem ana-
lizowanym w tym obszarze by³ rozwój
zrównowa¿ony. W tym przypadku �rednia
ocena wynios³a 6,22. Rozk³ad odpowiedzi
wykazuje, ¿e rolnicy w umiarkowanym stop-

niu d¹¿¹ do zrównowa¿enia procesów produkcji w oparciu o podstawy ekologiczne i spo³eczne.
Najwiêcej ocen przypad³o na 5 pkt. Wariancja wynios³a 2,85, natomiast odchylenie standardowe �
1,69. Na podstawie przeprowadzonych badañ skonstruowano graficzny model analizowanego
obszaru �Przysz³e si³y i s³abo�ci�. Model przedstawiono na rysunku 4.

Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonej ankiety

opracowano dla ka¿dego z analizowanych
obszarów model dla badanej próby. W przy-
padku, gdyby badania objê³y wybrany re-
gion uda³oby siê stworzyæ model dla tego
regionu w ka¿dym analizowanym obszarze
dzia³ania gospodarstw. Na podstawie anali-
zy kszta³tu modelu danego obszaru dzia³a-
nia gospodarstwa mo¿na by by³o podejmo-
waæ decyzje zmierzaj¹ce do zmiany tego
kszta³tu w po¿¹danym kierunku.

Poni¿ej przestawiono porównanie mode-
lu indywidualnego (wybranego z próby) do
modelu ogólnego w obszarach wewnêtrzna
i zewnêtrzna sytuacja gospodarstwa (rys.
5).

Z jednej strony na podstawie tak stwo-
rzonego modelu (subiektywna ocena eks-
percka) mo¿na oceniæ pozycjê indywidu-
aln¹ i podejmowaæ decyzje strategiczne na
poziomie gospodarstwa, natomiast z dru-
giej strony na podstawie tak stworzonych
modeli dla wybranych regionów bêdzie
mo¿na kszta³towaæ politykê i strategie re-
gionalne przez lokalne grupy dzia³ania.

Analiza przeprowadzonych ankiet wy-
kaza³a, ¿e du¿e znaczenia ma w³a�ciwe opra-
cowanie samej ankiety. Badania pilota¿o-
we wykaza³y, ¿e powinna ulec zmianie
zarówno czê�æ stawianych pytañ, jak i
sama skala przeprowadzanych ocen.Rysunek 5. Porównanie modelu ogólnego (ozna-

czony przerywan¹ lini¹) do modelu wybranego go-
spodarstwa
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 4. Model obszaru �Przysz³e si³y i s³abo�ci�
�ród³o: badania w³asne.
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Summary
This paper aims to present an attempt to define the local strategic position of farms, based on pilot sample

collected in 60 farms in the West Pomeranian. On the basis of subjective evaluations performed during the survey
for each subject area was developed a general business model for the test sample. The general model allows a
direct use by farmers in order to develop their own areas of activity dysfunction and create their own strategy, but
the overall diagnosis of the model enables it to shape local development strategies.
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