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Synopis. Przeanalizowano na podstawie wynikow wiasnych badan empirycznych poziom i strukturg kosztow
produkcji ponoszonych w ekologicznych i konwencjonalnych gospodarstwach ogrodniczych. Znajomo$¢ ksztal-
towania si¢ kosztow produkc;ji jest niezbednym elementem oceny efektywnosci ekonomicznej jednostek produk-
cyjnych oraz ich zyskownosci, ex post i ex ante. Rozpoznano przyczyny réznic w poziomie i randze poszczeg6l-
nych skladnikow kosztéw bezposrednich i posrednich w badanych grupach gospodarstw. Na podstawie analizy
struktury kosztéw dokonano oceny wpltywu kolejnych pozycji kosztow na wysokos¢ kosztow catkowitych.

Wstep

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej przez lata wspierala intensyfikacje produkcji rolne;j,
co spowodowalo postgpujace zanieczyszczenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej, rosnace zagro-
zenia zdrowia ludzi zwiazane ze spozywaniem zywno$ci oraz narastajace problemy nadprodukcji.
W odpowiedzi na te zagadnienia istotnie wzrosto zainteresowanie UE rolnictwem ekologicznym,
co znajduje odzwierciedlenie w budzecie Wspolnoty. Przeorientowanie WPR w kierunku zmniej-
szenia intensywnosci produkcji roslinnej zapoczatkowano w latach 1985-1992, kiedy mechanizmy
rynkowe uzupetniono o aspekty przestrzenne i sSrodowiskowe [Adamowicz 2006].

Rosnaca $wiadomos¢ ekologiczna konsumentdw oraz zatamania na rynku artykutéw rolno-
spozywczych, budzace nieufnos¢ do bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci, spowodowaly gwal-
towny wzrost popytu na zywno$¢ ekologiczna. Szybsza dynamika wzrostu popytu nad wzrostem
podazy tej zywnosci zarowno w skali kraju, jak i w calej UE, wskazuje na potrzebg oceny aspektow
ekonomicznych prowadzenia dziatalnosci rolniczej metodami ekologicznymi na tle produkcji kon-
wencjonalnej. Wskazowka dla ,,nowych” krajow cztonkowskich UE moze by¢ zaobserwowany w
latach 2004-2006 proces przesuwania bazy produkcyjnej przemystu zywnosci ekologicznej z krajow o
wyzszych kosztach produkcji (gléwnie kosztach pracy) do krajow, gdzie te koszty sa nizsze (krajow
UE-10). Polska ma sprzyjajace uwarunkowania rozwoju rolnictwa ekologicznego ze wzgledu na abso-
lutne i strukturalne nadwyzki pracy, walory srodowiskowe i warunki zbytu [Zalewa 2008]. Podstawo-
wym kryterium oceny sposobu prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej jest efektywnos¢ ekonomicz-
na, ktérej miara jest stosunek uzyskiwanych efektéw do poniesionych naktadéw [Kurek 2008].
Dlatego tez w pracy podjeto problem kosztoéw produkcji. Dokonano analizy ich poziomu i struktury
w ekologicznych i konwencjonalnych gospodarstwach ogrodniczych.

Metodologia badan

Poréwnujac poziom i strukture kosztow ekologicznej i konwencjonalnej produkcji rolnej postu-
zono si¢ badaniami wlasnymi, ktore przeprowadzono w dwodch grupach producentéw owocow i/
lub warzyw z wojewddztwa lubelskiego od lipca 2007 r. do lipca 2008 r. Przy doborze proby badawczej
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przyjeto zatozenie, ze producenci ekologicznych owocdw i/lub warzyw musza posiadac certyfikat co
najmniej od 2002 r. Obydwie proby badawcze byly reprezentatywne dla populacji generalnych (proba
gospodarstw ekologicznych liczyta 53 jednostki i byla reprezentatywna ze wzgledu na podobienstwo
struktur proby i populacji generalnej, zas proba gospodarstw konwencjonalnych liczyta 30 podmio-
tow i byla reprezentatywna z uwagi na losowy dobdr proby i jej dostateczng liczebnosc).
Przeprowadzono badania w 15 z 16 powiatéw, gdzie zlokalizowane byly gospodarstwa ekolo-
giczne spehiajace przyjete kryteria oraz najwigcej wypetnionych kwestionariuszy pochodzito z
powiatow, gdzie gospodarstwa te wystepowaly najliczniej (z: lubartowskiego, bitgorajskiego, teczyn-
skiego i tomaszowskiego). Badane gospodarstwa konwencjonalne zlokalizowane byly w 6 powia-
tach wojewodztwa, przy czym najliczniej wystgpowaty w powiecie bitgorajskim i opolskim. Zakres
czasowy badan rozpoczynat si¢ w roku, w ktorym producent dowiedzial si¢ o rolnictwie ekologicz-
nym, a skonczyl na 2007 r. Dane finansowe dotyczace badanych gospodarstw rolnych pochodzity
72006 r. Autorka przeprowadzita badania osobiscie metoda wywiadu indywidualnego w 83% go-
spodarstw. Pozostali producenci rolni samodzielnie wypehili kwestionariusze i odestali je poczta.
Nie zaobserwowano réznic w odpowiedziach respondentéw odsylajacych kwestionariusze droga
pocztowa w stosunku do odpowiedzi w kwestionariuszach wypelionych podczas wywiadow.

Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych

Badane gospodarstwa konwencjonalne miaty nieco lepsze uwarunkowania organizacyjno-pro-
dukcyjne prowadzenia dziatalnosci rolniczej niz analizowane gospodarstwa ekologiczne, co mogto
wplynaé na obnizke kosztow produkcji, wzrost efektywnosci, a takze oplacalnos$ci produkcji. Uwa-
runkowania te tworza przede wszystkim (tab. 1, rys. 1):

— wieksza powierzchnia gospodarstw konwencjonalnych,

— wiekszy udzial gospodarstw ,,duzych” (powyzej 30 ha UR),

— nieco lepsze gleby,

— nieco korzystniejszy roztég gruntow,

— wiekszy udziat plantacji trwatych owocéw w ogolnej powierzchni UR,

— wieksza powierzchnia plantacji trwalych owocow w przeliczeniu na jedno gospodarstwo,

— wiekszy udzial sadow w powierzchni plantacji trwatych owocow,

— wiekszy udzial roslin przemystowych (tytoniu, burakéw cukrowych i rzepaku) w ogdlnej po-
wierzchni UR,

— mniejszy udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w ogdlnej powierzchni UR.

Znacznie wigksza byla takze skala produkcji zwierzecej, w tym zwlaszcza wieprzowiny, w anali-
zowanych gospodarstwach konwencjonalnych. Pozostate charakterystyki produkcyjne i organi-
zacyjne badanych gospodarstw mozna uzna¢ za podobne.

Producenci rolni z wojewddztwa lubelskiego stosujacy metody ekologiczne specjalizowali si¢
w produkcji owocow i/lub warzyw ze wzgledu na pewnos¢ zbytu tych produktéw i jednoczesnie
trudnosci ze zbytem innych produktéw, zwtaszcza produktéw pochodzenia zwierzecego. Zaréwno
badane gospodarstwa ekologiczne, jak i konwencjonalne najczesciej specjalizowaly si¢ w produk-
cji: maliny, truskawki i porzeczki czarnej. Wérod warzyw najwigksza powierzchnie w badanych
gospodarstwach ekologicznych zajmowaly uprawy: cukini, fasoli, cebuli i kalafiora, zas w gospo-
darstwach konwencjonalnych — brokuta, ziemniakéw, cukini i marchwi. Gléwna przestanka do
wyboru kierunku produkcji byt rynek zbytu, a w przypadku produkcji ekologicznej — rowniez
trudnosci natury technologicznej.

<

o 307 Rysunek 1. Charakte-
% 25 1 [ gospodarstwa ekologiczne rystyka badanych go-
‘E 20 | D gospodarstwa konwencjonalne |~ SPodarstw  rolnych
» wediug grup obsza-
'8§' 15 1 rowych uzytkéw rol-
o nych w 2006 r.

=] 10 5 . .
Y Zrodto: opracowanie
= 5 wtasne na podstawie
N o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | - wynikéw wiasnych ba-
5 dan empirycznych.

1-4,99 5-9,99 10-1499  15-19,99  20-29,99  30-49,99 50 i wiecej
powierzchnia UR [ha]



Poziom i struktura kosztéw w ekologicznych i konwencjonalnych gospodarstwach.... 237

Tabela 1. Uwarunkowania organizacyjno-produkcyjne analizowanych ekologicznych
i konwencjonalnych gospodarstw rolnych w 2006 r.

Wyszczegolnienie Gospodarstwa
ekologiczne | konwencjonalne

Liczba gospodarstw 53,00 30,00
Srednia powierzchnia UR [ha] 14,69 15,76
Udziat powierzchni UR objetej certyfikatem w powierzchni UR ogétem [%] 94,41 -
Wskaznik bonitacji gleb 0,99 1,09
Wskaznik rozdrobnienia gospodarstwa [ha] 1,46 1,63
Powierzchnia plantacji trwatych owocéw [ha/1 gospodarstwo] 4,28 578
Udziat plantacji trwatych owocow w powierzchni UR ogétem [%)] 29,11 36,70
Udziat sadéw w powierzchni plantacji trwatych owocow [%] 3,38 15,30
Udziat powierzchni upraw warzywnych w powierzchni UR ogoétem [%] 6,86 6,98
Udziat plantacji trwatych owocoéw i upraw warzywnych facznie w powierzchni 35,98 43,68
UR ogotem [%]

Udziat trwatych uzytkdw zielonych w powierzchni UR ogotem [%] 14,65 7,92
Udziat powierzchni upraw roslin przemystowych w ogdéinej powierzchni UR [%] 0,86 3,83
Liczba tucznikéw sprzedanych w ciagu roku na 1 gospodarstwo 5,32 22,90

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wiasnych badan empirycznych.

Wyniki badan w zakresie poziomu kosztow produkcji

Badania empiryczne wykazaty, ze analizowane ekologiczne gospodarstwa ogrodnicze general-
nie uzyskaly przewage kosztowa nad gospodarstwami konwencjonalnymi. Poréwnujac sredni
poziom kosztow catkowitych (Kc) na 1 ha UR, czyli posrednich i bezposrednich tacznie, okazato
si¢, ze w 2006 r. ekologiczne gospodarstwa rolne ponosity koszty nizsze o 34% niz gospodarstwa
konwencjonalne (patrz tab. 2). Powstaje pytanie, ktore sktadniki kosztow zawyzaja wysokos¢ kosz-
téw catkowitych w konwencjonalnych gospodarstwach rolnych. Aby na nie odpowiedziec, prze-
prowadzono odre¢bnie analizg ksztaltowania si¢ kosztow bezposrednich i posrednich.

Tabela 2. Poziom kosztow w badanych ekologicznych i konwencjonalnych gospodarstwach
ogrodniczych w 2006 r. [w przeliczeniu na 1 ha UR]

Wyszczeg6dlnienie Srednia harmoniczna dla gospodarstw
ekologicznych konwencjonalnych
Koszty bezposrednie (Kb) [z/ha UR] 378,42 1855,20
Koszty posrednie (Kp) [ztha UR] 2521,10 2531,11
Koszty catkowite (Kc=Kb+Kp) [zt/ha UR] 2899,53 4386,31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw wiasnych badan empirycznych.

Koszty bezposrednie

O réznicy w wysokosci kosztéw calkowitych na korzys¢ gospodarstw ekologicznych zadecy-
dowaly znacznie nizsze koszty bezposrednie na jednostke powierzchni ($rednio pieciokrotnie niz-
sze niz w gospodarstwach konwencjonalnych) — tabela 2. W celu zidentyfikowania sktadnikow
kosztow bezposrednich, zanizajacych ich taczna wartos¢ w gospodarstwach ekologicznych, spo-
rzadzono zestawienie tych sktadnikéw dla obydwu grup gospodarstw (rys. 2).

Badane gospodarstwa ekologiczne ponosily znacznie nizsze naklady na 1 ha UR na zakup
nawozow niz badane gospodarstwa konwencjonalne (Srednio trzykrotnie) — rysunek 2. R6znica ta
wynika ze stosowanych metod produkcji. Rolnictwo ekologiczne opiera si¢ bowiem na nawozach
organicznych (komposcie, oborniku, gnojowicy, nawozach zielonych, stomie itd.), ktére pochodza
na ogo6t z gospodarstwa. Niskie stezenie sktadnikéw mineralnych oraz znaczna ilo§¢ wody powo-
duja, ze nie oplaca si¢ przewozenie nawozdw organicznych na zbyt duze odleglosci. Ponadto, w
kosztach produkcji nie uwzgledniono wartosci samozaopatrzenia. Nawozy mineralne stosowane
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Nizsze koszty zakupu nawozow w go-
spodarstwach ekologicznych sg zatem pochodna szerokiego wykorzystania gospodarskich nawo-
z6w organicznych, braku mozliwosci stosowania azotowych nawozéw sztucznych oraz mozliwo-
$ci stosowania nawozow potasowych i fosforowych w znacznie ograniczonych dawkach (w poréwnaniu
do gospodarstw konwencjonalnych). W gospodarstwach ekologicznych gleba wzbogacana jest natu-
ralnie w azot, przede wszystkim przez zastosowanie roslin motylkowych, co wiaze si¢ z ponoszeniem
dodatkowych wydatkéw na zakup materiatu siewnego. Jednak wydatki na 1 ha UR, ponoszone na
zakup materiatu siewnego i sadzeniakow, w badanych gospodarstwach konwencjonalnych okazaty
si¢ nieznacznie nizsze (0 26%) niz w badanych gospodarstwach ekologicznych (rys. 2).

Kolejnym czynnikiem determinujacym koszty bezposrednie w badanych grupach gospodarstw
byto odmienne podejscie do ochrony roslin, ktére skutkowalo znacznie nizszymi kosztami zakupu
$rodkéw ochrony roslin na 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych niz w gospodarstwach
konwencjonalnych (jedenastokrotnie nizszymi) — rysunek 2. W gospodarstwach ekologicznych
wigcej uwagi poswigca sie profilaktyce, starajac si¢ usunac przyczyny inwazji chwastow, chorob
czy szkodnikéw. Dopiero, jesli dziatania profilaktyczne nie odniosa skutku, stosuje sie bezposred-
nie zwalczanie [Szymona 1997].

W przypadku chwastéw, wérdd dziatan proﬁlaktycznych najw1qkszq role odgrywa ptodozmian.
Dziatania zapoblegawcze polegaja rowniez m.in. na stosowaniu siewu roslin dobrze zacieniajacych
glebe, uprawie roslin odchwaszczajacych, utrzymaniu pokrycia gleby przez caly okres wegetacji
przez rosliny uprawne lub $cidtki oraz stosowaniu materiatu siewnego wolnego od nasion chwa-
stow. Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ chorob i szkodnikéw, w gospodarstwach ekologicznych
stale utrzymuje si¢ populacj¢ organizméw pozytecznych na zawyzonym poziomie (np. drapiezcow
czy drobnych ptakow), uprawia si¢ odmiany odporne na choroby i szkodniki, dobiera si¢ terminy
siewu i zabiegow pielgegnacyjnych niekorzystne dla rozwoju choréb i szkodnikow, stosuje si¢
ostony chroniace rosliny przed inwazja niepozadanych owadéw i choréb (np. folig czy wiokning)
itp. Srodki ochraniajace rosliny przed chorobami stosuje si¢ jeszcze przed infekcja, rzadziej leczni-
czo w poczatkowym okresie rozwoju choroby. W rolnictwie ekologicznym powszechne jest stoso-
wanie wyciagow i gnojowek z roslin pozyskanych w obrebie gospodarstwa, co nie generuje istot-
nych dodatkowych kosztéw. W gospodarstwach ekologicznych niedozwolone jest stosowanie
herbicydow, odchwaszczanie wykonuje si¢ wylacznie mechanicznie (uprawki mechaniczne, wyry-
wanie chwastow i odchwaszczanie ptomieniowe) [Fragstein, Niemsdoff 2006, Letourneau 2006,
Tomalak i in. 2004]. Metody te zawyzaja jednak koszty zakupu paliwa oraz wynajmu sily roboczej
(koszty posrednie).
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Mineralne $rodki ochrony roslin (wyjatkowo preparaty syntetyczne) stuzace do zwalczania
niepozadanych organizmow stosuje si¢ wowczas, gdy zawodza inne metody. Mozliwo$¢ zastoso-
wania preparatu musi by¢ potwierdzona przez Instytut Ochrony Ro$lin w Poznaniu i znalez¢ si¢ w
oficjalnym wykazie preparatow dozwolonych w rolnictwie ekologicznym. W 2006 r. zakres stoso-
wania srodkow ochrony roslin okreslony byt w zalaczniku nr I1 Rozporzadzenia Rady (EWG) 2092/
91 zdnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania
produktow rolnych i sSrodkow spozywczych [Rozporzadzenie...1991]. Producenci rolni, stosujacy
ekologiczne metody produkcji, musza spelnia¢ wymagania rozporzadzenia réwniez po to, aby nie
straci¢ zaufania swoich odbiorcow, ktérzy na poziomie chtodni przeprowadzaja badania pozwalaja-
ce okresli¢ pozostalosci pestycydow w produktach rolnych.

Rolnictwo konwencjonalne koncentruje si¢ natomiast na zwalczaniu skutkow inwazji chwa-
stow, chorob czy szkodnikéw, chemicznymi srodkami ochrony roslin, nie usuwajac przyczyn tych
problemoéw. Producenci stosujacy konwencjonalne metody produkcji rolnej maja znacznie wigksza
swobod¢ w wykorzystywaniu chemicznych srodkéw ochrony roslin, zaréwno pod wzgledem ro-
dzaju, jak i ilosci. Stad tez w badanych gospodarstwach konwencjonalnych $rednie wydatki na
zakup $rodkow ochrony roslin (na 1 ha UR) byly znacznie wyzsze i stanowity 31,3% tych kosztow
bezposrednich, a w gospodarstwach ekologicznych — 13,8% kosztow.

Jesli zsumujemy wydatki na zakup nawozow i srodkéw ochrony roslin w badanych gospodar-
stwach, okaze sig, ze ich udziat w kosztach bezposrednich byt podobny w obydwu grupach gospo-
darstw i wyraznie dominowat nad innymi kosztami (w gospodarstwach ekologicznych wynosit
60%). Mozna zatem uznac, ze r6znica w naktadach na 1 ha ponoszonych na zakup nawozow oraz
$rodkéw ochrony roslin w obu grupach gospodarstw, miata najwigkszy wptyw na ksztaltowanie
si¢ kosztéw bezposrednich.

Dos¢ duze réznice pomigdzy badanymi grupami gospodarstw wystapily tez w kosztach zakupu
zwierzat oraz pasz (na 1 ha UR) —rysunek 2. Wiazalo si¢ to przede wszystkim ze znacznie mniejsza
skala produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych, ktéra byta pochodna trudnosci ze
zbytem produktow pochodzenia zwierzecego na rynku ekologicznym. Wyzsze byly takze srednie
koszty suszenia tytoniu i/lub ziot na 1 ha UR w gospodarstwach konwencjonalnych, co wynikato
z wigkszej skali produkcji tytoniu. W rolnictwie ekologicznym nie ma bowiem mozliwosci certyfiko-
wania upraw tytoniu. W gospodarstwach konwencjonalnych ponoszono rowniez wigksze koszty
przygotowania produktéw do sprzedazy na 1 ha UR, co byto konsekwencja wiekszej powierzchni
upraw takich gatunkow warzyw, ktore wymagaly obrobki recznej, sortowania i pakowania. O rozni-
cy w strukturze upraw warzyw zadecydowat rynek zbytu oraz dostepnos¢ do odmian odpornych
na choroby i szkodniki, szczegdlnie wazna w rolnictwie ekologicznym. Pozostale pozycje kosztow
byly tak niskie, ze r6znice w ich wysokosci pomigdzy badanymi grupami gospodarstw nie przyczy-
nity si¢ znaczaco do powstania réznic w kosztach bezposrednich poniesionych w tych dwdch
grupach gospodarstw w 2006 r.

Wyniki badan wiasnych autorki w zakresie kosztéw produkcji w ekologicznych i konwencjonal-
nych gospodarstwach rolnych w duzej mierze pokrywaja si¢ z wynikami rachunkowosci rolnej Polskie-
g0 FADN z2004 ., zaprezentowanymi w pracy Nachtman i Zekato [2006]. W probie badawczej wzigtej do
analiz znalazlo si¢ 16 gospodarstw ekologicznych typu ,,uprawy polowe, ogrodnicze i trwale facznie” i
274 gospodarstw tradycyjnych tego samego typu z catego kraju (warzywa i owoce zajmowaly mniejsza
powierzchnie UR niz w prébie badawczej autorki pracy). Zgodnie z opracowaniem wynikéw FADN,
koszty produkcji ogétem na 1 ha UR w analizowanych gospodarstwach ekologicznych byly nizsze niz
w gospodarstwach konwencjonalnych, przy czym widoczne réznice zaobserwowano w kosztach bez-
posrednich, co wigzalo si¢ przede wszystkim z mniejszym zuzyciem nawozow i srodkéw ochrony roslin.
Opracowanie zawiera cenng uwage, iz wysokie ceny nawozow i srodkéw ochrony roslin dopuszczo-
nych w rolnictwie ekologicznym, ograniczaly mozliwosci ich wykorzystania przez producentéw. Prowa-
dzac wywiady, autorka pracy zaobserwowata ten problem w nielicznych gospodarstwach, co moglo
by¢ spowodowane wiekszym udziatem w probie badawczej duzych i rednich gospodarstw o wyzszej
dochodowosci. Kolejna uwaga dotyczyta problemoéw ze zbytem produktéw ekologicznych, ktore mo-
gly hamowa¢ motywacje¢ do inwestowania w nawozy (Wplywajace na wzrost plonow). W wojewodztwie
lubelskim nie zaobserwowano takich trudnosci w2006 i 2007 r., przeciwnie, popyt na produkty rolnictwa
ekologicznego, zwlaszcza owoce migkkie, znacznie przewyzszal podaz.
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Rysunek 3. Struktura kosztéw posrednich w badanych nalne metody produkcji (Srednio o
ekologicznych i konwencjonalnych gospodarstwach 6%). Wynikalo to z wigkszych wydat-
ogrodniczych w 2006 r. [w przeliczeniu na 1 ha UR] kow nawynajem si’fy roboczej do od-
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikédw wiasnych chwaszczania, co bylo podyktowane

badafi empirycznych. stosowana metoda produkcji, a takze
z wigkszego udzialu bardziej pracochtonnych upraw w badanych gospodarstwach ekologicznych
(zwlaszcza truskawek), co bylo spowodowane gltéwnie sytuacja na rynku. Wydatki ponoszone na
sezonowy najem sily roboczej byly pierwsza co do wielkosci pozycja kosztéw posrednich i stanowity
ok. 50% tych kosztéw w obu grupach gospodarstw.

Roéznice na niekorzys¢ gospodarstw ekologicznych zaobserwowac¢ mozna takze w wysokosci
kosztow na 1 ha UR na zakup materialéw pednych i smarow. Byly one wyzsze $rednio o 34% w
gospodarstwach ekologicznych (rys. 3). O tej réznicy zadecydowata metoda produkcji, gdyz w
rolnictwie ekologicznym, w wigkszym stopniu wykorzystuje si¢ prace mechaniczng w walce z
chwastami. Gospodarstwa konwencjonalne stosuja w zamian $rodki chemiczne. Wydatki pono-
szone na zakup materialow pednych i smarow byly druga co do wielkosci pozycja kosztéw posred-
nich i stanowily 18,4% tych kosztow w gospodarstwach ekologicznych i 13,7% w gospodarstwach
konwencjonalnych.

Wydatki na 1 ha zwiazane z biezacymi remontami pojazdow, maszyn i narzedzi, z korzystaniem
zushug mechanizacyjnych, ze zuzyciem energii elektrycznej (w dzialalno$ci rolniczej i domu miesz-
kalnym tacznie), z podatkami (rolnym, lesnym i od srodkow transportu) oraz ubezpieczeniem $rod-
koéw trwatych byly nieco nizsze w gospodarstwach ekologicznych niz konwencjonalnych. Koszty
biezacych remontow budynkow i budowli oraz czynsze dzierzawne w przeliczeniu na 1 ha UR byly
natomiast wyzsze w analizowanych gospodarstwach ekologicznych. W 2006 r. koszty zwiazane ze
splata kredytow byly znacznie, bo az 2,5-razy wyzsze w gospodarstwach konwencjonalnych niz w
gospodarstwach ekologicznych. Odsetek gospodarstw, ktére byly zadtuzone w 2006 r. byt w oby-
dwu grupach podobny (wynosit ok. 50-60%). Zatem mozna przypuszczaé, ze producenci stosujacy
konwencjonalne metody, zaciagali kredyty na wigksza kwote i/lub z wyzszym ich oprocentowa-
niem. Prawdopodobnie producenci ci byli bardziej sktonni do ryzyka zwigzanego z finansowaniem
swojej dzialalnosci rolniczej kredytem.

W 2006 r. tylko w jednym gospodarstwie konwencjonalnym zatrudniona byta osoba na stale,
zatem koszt ten nie wystapit w badanych gospodarstwach ekologicznych (rys. 3). Gospodarstwo
to bylo duze (51,6 ha) i prowadzilo zaréwno produkcj¢ owocow i warzyw, jak i zboza (gtéwnie kuku-
rydzy) oraz produkcje zwierzgca na dos$¢ duza skale. Koszty magazynowania wystapity rowniez tylko
w gospodarstwach konwencjonalnych, gdyz tylko ci badani producenci korzystali w 2006 r. z wia-
snych chtodni. Posiadanie chtodni podyktowane bylo przede wszystkim organizacja zbytu. Badani
producenci, ktorzy posiadali chtodnie, sprzedawali swoje produkty na rynkach hurtowych (ktére
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naleza do rynku §wiezego, co wiaze si¢ z wiekszymi wymaganiami jakosciowymi), zajmowali si¢
produkcja jabtek na cele konsumpcyjne na duza skalg (sprzedawali je réwniez poza sezonem), posia-
dali umowy ze szpitalami, szkotami i hipermarketami na dostawe warzyw przez caly rok oraz sprzeda-
wali swoje produkty (zwtaszcza owoce migkkie) na rynkach znacznie oddalonych od potozenia go-
spodarstwa. Koszty kontroli ponoszone byly tylko w tych gospodarstwach, ktére utrzymywaty
certyfikat rolnictwa ekologicznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze analizowane grupy gospodarstw rolnych miaty odmienna strukture pod wzgle-
dem lokalizacji, a ceny wynajmu sily roboczej, wysokos¢ czynszow dzierzawnych, wysoko$¢ podatkow
czy ceny ustug mechanizacyjnych réznity si¢ w zaleznosci od potozenia gospodarstwa. Zatem réznice
w ponoszonych kosztach pomigdzy badanymi gospodarstwami ekologicznymi i konwencjonalnymi
wynikaty réwniez z tego, ze byly one rozmieszczone przestrzennie w inny sposob.

Struktura kosztow

Struktura kosztow calkowitych w badanych gospodarstwach ekologicznych i konwencjonal-
nych byta réwniez odmienna (tab. 3).W obu zbiorowosciach gospodarstw, na pierwszym miejscu
znajduja si¢ wydatki zwiazane z dorywczym najmem sity roboczej. Wynika to przede wszystkim z
duzej powierzchni plantacji trwatych owocow i upraw warzywnych w badanych gospodarstwach
(tab. 1), gdyz sa to bardzo pracochtonne kierunki produkcji. W gospodarstwach ekologicznych
kolejne pozycje zajmuja: koszty zakupu materiatéw pednych i smaréw oraz koszty nawozow. Kosz-
ty wynajmu sity roboczej oraz materiatéw pednych i smardw stanowily az 59,7% kosztow catkowi-

Tabela 3. Struktura kosztéw catkowitych w badanych ekologicznych i konwencjonalnych
gospodarstwach rolnych w 2006 r. [w przeliczeniu na 1 ha UR]

Pozycja kosztow catkowitych Udzial danego skladnika kosztow
w wartosci kosztéw catkowitych [%]
w gospodarstwach:
ekologicznych konwencjonalnych

Dorywczy najem sity roboczej 43,67 27,29
Materiaty pedne i smary 16,03 7,89
Nawozy 6,28 12,34
Remonty biezace pojazdéw, maszyn i narzedzi 6,00 4,71
Energia elektryczna 3,83 2,79
Remonty biezace budynkéw i budowli 3,65 1,59
Ustugi mechanizacyjne 3,26 2,68
Ubezpieczenia $rodkow trwatych 3,01 2,28
Materiat siewny i sadzeniaki 2,61 2,34
Odsetki od kredytéw 2,29 3,76
Podatki 1,89 1,37
Srodki ochrony roslin 1,80 13,24
Kontrola w gospodarstwie ekologicznym 1,66 -
Czynsze dzierzawne 1,34 0,48
Zakup pasz 1,00 6,48
Inne koszty bezposrednie 0,37 0,16
Suszenie 0,35 1,79
Inne koszty posrednie 0,31 0,46
Przygotowanie produktow do sprzedazy 0,21 0,76
Ustugi weterynaryjne 0,21 0,30
Krycie 0,18 0,39
Zakup zwierzat 0,03 450
Staly najem sily roboczej 0,00 1,74
Magazynowanie 0,00 0,68

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw wiasnych badarn empirycznych.
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tych. Koszty zakupu srodkow ochrony roslin zajmuja dopiero 12 pozycje, co jest gtdéwnie wynikiem
mechanicznej walki z chwastami. W gospodarstwach konwencjonalnych druga i trzecia pozycje
zajmuja koszty zakupu srodkéw ochrony roslin i nawozoéw, a dopiero czwarta — koszty zakupu
materiatéw pednych i smarow, co jest konsekwencja stosowanej metody produkcji, w tym zwlasz-
cza jej intensyfikacji. Cztery pierwsze pozycje kosztow stanowity 60,8% kosztoéw catkowitych po-
niesionych w badanych gospodarstwach konwencjonalnych.

Podsumowanie

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze poziom i strukture kosztow w badanych ekologicznych i
konwencjonalnych gospodarstwach ogrodniczych determinowaly przede wszystkim: kierunek
produkcji, stosowana metoda produkcji i poziom jej intensyfikacji, a takze rynek.

1. Produkcja ogrodnicza jest stosunkowo pracochtonna, zwtaszcza ze wzgledu na zbior, co powo-
duje, ze wydatki zwiazane z zatrudnieniem robotnikéw rolnych w sezonie stanowia duzy udziat
w kosztach catkowitych.

2. Najwigksze roznice w wysokosci kosztow ponoszonych w produkceji ekologicznej i konwencjonal-
nej zaobserwowano w wartosci zuzycia nawozow i srodkow ochrony roslin. W wigkszosci bada-
nych gospodarstw konwencjonalnych prowadzono wysokointensywna produkcje owocow i wa-
rzyw wymagajaca wysokiego zuzycia $rodkéw ochrony roslin (zwlaszcza w przypadku sadow).
Produkcja ekologiczna bazowala natomiast na nawozach organicznych i biologicznych srodkach
ochrony ros$lin. Nawet po przesunigciu tych kosztéw do kosztoéw pracy (reczne odchwaszczanie),
kosztow zakupu paliwa (mechaniczna pielegnacja) i kosztow zakupu materiatu siewnego (roslin
motylkowych), nie spowodowaty one wzrostu kosztow catkowitych powyzej poziomu kosztow
ponoszonych w gospodarstwach konwencjonalnych. Z uwagi na wysoka pracochtonnos¢ rolnic-
twa ekologicznego oraz przewage mechanicznej uprawy roslin nad stosowaniem chemii rolnej w
uprawie, koszty dorywczego najmu sity roboczej oraz zakupu materiatéw pednych i smaréw zajmo-
waly znacznie wazniejsza pozycje¢ w strukturze kosztow calkowitych niz w gospodarstwach kon-
wencjonalnych.

3. Czynnik rynkowy wptynat gléwnie na roznice w wysokosci kosztow zwiazanych z prowadze-
niem produkcji zwierzgcej. Niskie zapotrzebowanie na produkty pochodzenia zwierzecego do
2006 r. na rynku ekologicznym spowodowalo, ze skala produkcji zwierzecej byta znacznie nizsza
w badanych gospodarstwach ekologicznych niz konwencjonalnych, co skutkowato znacznie
nizszymi kosztami.

4. Dalsze zmniejszanie si¢ podazy najemnej sity roboczej w polskim rolnictwie, wzrost ptac robot-
nikéw rolnych oraz cen paliwa moze stanowi¢ wazna barier¢ rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce. Duzym zagrozeniem rozwoju konwencjonalnych gospodarstw ogrodniczych bytby
natomiast nie tylko wzrost cen najemne;j sity roboczej i paliwa, ale rowniez wzrost cen nawozow
i Srodkow ochrony roslin.

5. Poruszajac problematyke kosztéw, warto wspomnie¢ o wysokich kosztach spotecznych (ska-
zenie $Srodowiska, obnizenie zyznosci gleby, degradacja zdrowia roslin, zwierzat i ludzi), jakie
wynikaja z prowadzenia produkcji konwencjonalnej (zwtaszcza wysokointensywne;j), a ktére
wystepuja w bardzo ograniczonym zakresie w produkcji ekologiczne;j.
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Summary

The article presents selected results from the research conducted in two groups of horticultural producers,
using organic and conventional methods of production, in the years 2007-2008. The aim of the paper is to
analyze the level of costs and the cost pattern in both organic and conventional holdings. The knowledge about
the costs of production is necessary to evaluate economic effectiveness of farms and its profitability, ex post and
ex ante. The author of the paper identifies differences between analyzed farms in the level and the range of
particular elements of costs (direct and indirect). The impact of particular elements of costs on the level of total
cost of production was evaluated on the basis of the cost structure analysis.
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