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Synopsis. W 2008 roku zakoñczy³ siê przegl¹d instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej, tzw. Health Check,
którego celem by³a weryfikacja dotychczas funkcjonuj¹cych mechanizmów polityki rolnej. Zaprezentowano
wnioski z tego przegl¹du, ze szczególnym uwzglêdnieniem rozwi¹zañ najbardziej korzystnych dla Polski.

Wstêp
Wspólna Polityka Rolna (WPR) zosta³a pocz¹tkowo utworzona dla 6 pañstw cz³onkowskich.

Po prawie piêædziesiêciu latach od powstania obejmuje swoimi instrumentami ju¿ 27 pañstw. Sytu-
acja ta ma du¿y wp³yw na jej funkcjonowanie, a postêpuj¹cy proces globalizacji wymusza koniecz-
no�æ integracji na rynkach rolnych oraz unifikacjê podstawowych zasad zarz¹dzania i gospodaro-
wania na tych rynkach. Tym samym globalizacja wprowadza potrzebê ci¹g³ego doskonalenia celów
i zasad Wspólnej Polityki Rolnej. W zwi¹zku z tym pojawia siê coraz wiêcej g³osów postuluj¹cych
przeprowadzenie g³êbokich reform WPR. W 2005 roku Komisja Europejska zadeklarowa³a przepro-
wadzenie w 2007 roku kolejnej oceny funkcjonowania tzw. przegl¹d instrumentów Wspólnej Poli-
tyki Rolnej, okre�lony jako Health Check. Konieczno�æ dokonania tego przegl¹du wynika³a z
potrzeby oceny efektów  przeprowadzonych reform WPR w ostatnich 15 latach, a w szczególno�ci
rewizji wprowadzania rezultatów rozstrzygniêæ jakie zapad³y odno�nie WPR w Luksemburgu w
2003 roku, a tak¿e cz¹stkowych reform dotycz¹cych poszczególnych rynków rolnych przeprowa-
dzonych w roku 2006 (cukier) i 2007 (owoce, warzywa, wino).

Polityka rolna jest wynikiem nagromadzenia dzia³añ bêd¹cych odpowiedzi¹ przede wszystkim
na wyzwania polityki gospodarczej. Wiele postanowieñ dotycz¹cych wspólnych organizacji ryn-
ku jest odzwierciedleniem wcze�niej zawartych kompromisów. Jednak¿e, jak pokazuj¹ obecne pro-
blemy w funkcjonowaniu WPR, przygotowanie reform powinno odbywaæ siê na podstawie obiek-
tywnych kryteriów, a nie partykularnych interesów i uporczywego trwania przy dotychczasowej
polityce [Analiza ...2007].

Celem opracowania by³a ocena wprowadzonych zmian do polityki rolnej w ramach niedawno
zakoñczonego przegl¹du WPR oraz zarysowanie kierunków jej dalszych zmian, w szczególno�ci
korzystnych z punktu widzenia Polski. �ród³em materia³ów do przeprowadzonej analizy by³y doku-
menty �ród³owe Unii Europejskiej, dokumenty i stanowiska Polski odno�nie reformy WPR, a tak¿e
dotycz¹ce polskiej wizji WPR po roku 2013 oraz opracowania tematyczne FAPA, UKIE i Parlamentu
Europejskiego.

Zmiany Wspólnej Polityki Rolnej
Wspólna Polityka Rolna podlega³a do�æ istotnym przeobra¿eniom, które mia³y znacz¹cy wp³yw

na jej cele i instrumenty jakimi siê pos³ugiwa³a. Zmieniaj¹ce siê uwarunkowania zewnêtrzne posta-
wi³y przed Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ nowe wyzwania. Powstanie WPR w latach 50 ubieg³ego stule-
cia by³o spowodowane potrzeb¹ integracji sektora rolnego by sprostaæ powojennym problemom z
zaopatrzeniem w ¿ywno�æ. WPR wnios³a istotny wk³ad w rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej i sta³a siê te¿ jednym z najwa¿niejszych sposobów pog³ê-
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biania ogólnej integracji europejskiej, a z jej efektów korzystaj¹ nie tylko rolnicy, ale tak¿e ca³e
spo³eczeñstwa. Natomiast jej s³abo�ci¹ jest to, ¿e jest ona kosztowna i mimo ograniczenia wydat-
ków z oko³o 68% ca³o�ci wydatków bud¿etowych w 1988 roku do oko³o 40% obecnie, stanowi
najwiêksz¹ pozycjê w wydatkach bud¿etu UE [Adamowicz 2008].

Do koñca lat 80. podstawowym �rodkiem realizacji jej celów by³o wsparcie cen rolnych za
pomoc¹ instrumentów rynkowych, g³ównie ce³ importowych i subsydiów eksportowych. Jednak
w wyniku postêpu technologicznego i zwiêkszenia intensyfikacji produkcji rolnej nast¹pi³o nagro-
madzenie siê zapasów ¿ywno�ci i jednocze�nie nast¹pi³a konieczno�æ wprowadzenia ograniczeñ
kwotowych w produkcji. W procesie ewolucji WPR na szczególn¹ uwagê zas³uguje reforma Mc
Sharry�ego przeprowadzona w latach 1992-1996, która wprowadzi³a zmiany w odniesieniu do pro-
dukcji zbó¿ (z wyj¹tkiem ry¿u), ro�lin oleistych, str¹czkowych, tytoniu, byd³a i owiec. Reforma
zmodyfikowa³a tak¿e politykê strukturaln¹ w kierunku dzia³añ wspieraj¹cych ekstensyfikacjê rol-
nictwa, wprowadzono m.in. zachêty do wcze�niejszego przechodzenia rolników na emeryturê oraz
popierano zalesianie gruntów rolnych.

Kolejne wa¿ne zmiany w polityce rolnej UE nast¹pi³y w wyniku �Agendy 2000�, przyjêtej na
szczycie UE w Berlinie w 1998 roku. Chodzi³o tutaj o dalsze, mniej kosztowne dla wspólnotowego
bud¿etu, zorientowanie Wspólnej Polityki Rolnej na obni¿enie cen interwencyjnych zbó¿, wo³owi-
ny, chudego mleka w proszku, mas³a oraz o zasadnicze ograniczenie interwencji na rynku wo³owi-
ny. W efekcie, w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu, ceny interwencyjne by³y zbli¿one do cen
�wiatowych. Obni¿ki cen interwencyjnych by³y czê�ciowo rekompensowane rolnikom � podobnie
jak w poprzedniej reformie � przez zwiêkszenie p³atno�ci bezpo�rednich do zbó¿ i wo³owiny oraz do
produkcji mleka w ramach przydzielonych kwot. Reforma mia³a poprawiæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹
konkurencyjno�æ wspólnotowego rolnictwa, wspieraæ produkcjê roln¹ s³u¿¹c¹ ochronie natural-
nego �rodowiska i krajobrazu oraz trwale zapewniæ, w wyniku wspierania rozwoju gospodarczego
obszarów wiejskich, godziwe warunki ¿ycia ludno�ci rolniczej. Podobnie jak w 1992 roku, dwie
g³ówne przyczyny sk³oni³y Wspólnotê do kolejnej reformy polityki rolnej: przewidywana w nad-
chodz¹cych latach niemo¿no�æ dalszego finansowego wspierania rolnictwa w ramach dotychcza-
sowej wspólnej organizacji rynków oraz przewidywana konieczno�æ dalszego ograniczenia ochro-
ny i subwencjonowania rolnictwa w ramach rozpoczêtych w 2000 roku rokowaniach WTO.

Ostatni¹ istotn¹ reform¹ polityki rolnej przed przegl¹dem zdrowotnym by³a rozpoczêta w roku
2003 na szczycie w Luksemburgu reforma WPR, tzw. reforma Fishler�a. Doprowadzi³a ona do powsta-
nia modelu rolnictwa europejskiego jako rolnictwa wielofunkcyjnego, co mia³o zapewniæ jego trwa-
³o�æ i zachowaæ zasoby naturalne dla przysz³ych pokoleñ. Zdefiniowano te¿ g³ówne zasady imple-
mentacji tego modelu, tj. oddzielenie p³atno�ci bezpo�rednich od produkcji w celu wzmocnienia
impulsów rynkowych, wspó³zale¿no�æ wyp³acania dop³at bezpo�rednich od przestrzegania dobrej
kultury rolnej, modulacja, która pozwala pomniejszaæ kwotê dop³at bezpo�rednich do gospodarstw
wielkotowarowych i przeznaczaæ j¹ na rozwój obszarów wiejskich. Reforma Fishler�a oprócz zwiêk-
szania konkurencyjno�ci zlikwidowa³a wiele rozwi¹zañ zachêcaj¹cych rolników do nadprodukcji ¿yw-
no�ci i by³a krokiem zmierzaj¹cym ku dostosowaniu WPR do panuj¹cej sytuacji rynkowej.

Jednak¿e zmiany w uwarunkowaniach zewnêtrznych powodowa³y powstanie nowych wyzwañ,
takich jak zmiany klimatyczne, szersze wykorzystanie biopaliw czy zachowanie ró¿norodno�ci
biologicznej, a tak¿e potrzebê dostosowywania siê do nowych rodzajów ryzyka oraz skuteczne
reagowanie na pojawianie siê nowych eksporterów ¿ywno�ci (np. Brazylia) wobec globalizacji i
liberalizacji rynku �wiatowego czy te¿ pojawienie siê widma kryzysu ¿ywno�ciowego (przez rosn¹-
ce ceny ¿ywno�ci na skutek rosn¹cych kosztów produkcji rolniczej). W zwi¹zku z pojawieniem siê
tak wielu problemów, podjêcie kolejnych kroków w celu dostosowania funkcjonowania WPR do
bie¿¹cych potrzeb okaza³o siê nieuniknione, gdy¿ polityka, która nie reaguje na gwa³townie zacho-
dz¹ce zmiany, staje siê bezu¿yteczna [KOM(2007)772].

Zasadnicze cele strategiczne, jakie zosta³y postawione przed WPR w powo³uj¹cym j¹ do ¿ycia
Traktacie Rzymskim z 1957 r. pozosta³y niezmienione i obowi¹zuj¹ do dzi�. Nale¿y jednak podkre-
�liæ, i¿ liczne prace legislacyjne w UE dostarcza³y okazji do zmiany tego stanu rzeczy. Jednak
zarówno odrzucony projekt konstytucji, jak i zastêpuj¹cy go Traktat Lizboñski w kwestii unijnej
polityki rolnej powtarzaj¹ zapisy dokumentu z 1957 roku [Chlebicka, Fa³kowski, Wo³ek 2009].
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Motywy rozpoczêcia przegl¹du zdrowotnego WPR
Przeprowadzone zmiany w instrumentach WPR by³y odpowiedzi¹ na nacisk ze strony europej-

skiego spo³eczeñstwa w zakresie zmniejszenia kosztów wsparcia bud¿etowego WPR, a tak¿e stano-
wi³y istotny element kompromisu zawartego w Luksemburgu pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
odno�nie finansowania WPR. Uzgodniono, i¿ na WPR bêdzie w dalszym ci¹gu przeznaczana znaczna
czê�æ �rodków, jak to mia³o miejsce w latach poprzednich, lecz w 2007 roku rozpoczêto przegl¹d, w
wyniku którego wprowadzono przej�ciowe dostosowania WPR w celu wzmocnienia  reform polega-
j¹cych na oddzieleniu pomocy od produkcji oraz pozostawieniu odpowiednio d³ugiego okresu na
stworzenie nowego pakietu politycznego, który mia³by byæ wdra¿any pocz¹wszy od 2013 roku.

Komisja Europejska w listopadzie 2007 roku zaproponowa³a za³o¿enia przegl¹du WPR oraz pro-
pozycje zmian funkcjonowania WPR. Tym samym rozpocz¹³ siê okres pó³rocznych formalnych kon-
sultacji tego dokumentu na forum Rady, Parlamentu Europejskiego oraz z przedstawicielami ró¿nych
�rodowisk zwi¹zanych z rolnictwem. W ramach tych konsultacji Parlament przyj¹³  12.03.2008 r. rezo-
lucjê w sprawie oceny  funkcjonowania reformy WPR. Na podstawie sugestii Parlamentu i Rady,
Komisja opracowa³a pakiet projektu aktów prawnych s³u¿¹cy w³a�ciwej korekcie zreformowanych
instrumentów (KOM(2008)306). Kolejnym etapem by³o przyjêcie przez Parlament Europejski w dniu
19.11.2008 r. rezolucji w sprawie strategicznych wytycznych Wspólnoty dla rozwoju obszarów wiej-
skich. Punktem koñcz¹cym Health Check WPR na forum wspólnotowym by³o przyjêcie porozumienia
dotycz¹cego zmian WPR na posiedzeniu Rady Ministrów UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa w dniu
20.11.2008 roku. Ostatnim szczeblem Health Check bêd¹ decyzje podejmowane w tym zakresie na
poziomie pañstw cz³onkowskich oraz wdro¿enie wyników przegl¹du (rys. 1).�
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Rysunek 1. Istotne reformy WPR oraz terminarz prac przy Health Check WPR
�ród³o: opracowanie w³asne.

G³ówne kwestie podnoszone w ramach Health Check
Rozpoczêty w roku 2007 przegl¹d mia³ spe³niæ trzy podstawowe cele:

� uczyniæ System Jednolitej P³atno�ci bardziej sprawnym, efektywnym i prostszym,
� dostosowaæ instrumenty wspieraj¹ce rynek ustanowione najpierw dla sze�ciu, potem piêtna-

stu cz³onków Wspólnoty do potrzeb grupy 27 krajów cz³onkowskich, funkcjonuj¹cych w coraz
bardziej zglobalizowanym �wiecie,

� uczyniæ WPR polityk¹ bardziej elastyczn¹, tak by mog³a ona sprostaæ nowym wyzwaniom
wynikaj¹cym ze zmian klimatycznych, wzrostu zapotrzebowania na biopaliwa oraz by mog³a
ona skutecznie siê zaadoptowaæ do rosn¹cego ryzyka i nowych zmian rozwojowych.
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Komisarz ds. rolnictwa Mariann Fischer Boel konieczno�æ dokonania przegl¹du funkcjonowa-
nia instrumentów WPR uzasadni³a nastêpuj¹co, i¿ nale¿y ��sprawdziæ, czy WPR nie wymaga
dostosowañ do potrzeb Unii Europejskiej z³o¿onej z 27 cz³onków oraz warunków panuj¹cych w
szybko zmieniaj¹cym siê �wiecie. Proponowane � zmiany bêd¹ mia³y odczuwalny wp³yw na
sytuacjê rolników, konsumentów i podatników� [KE, IP/07/1720]. Do g³ównych tematów poru-
szonych w ramach Health Check w celu znalezienia odpowiednich rozwi¹zañ w zakresie usprawnie-
nia funkcjonowania instrumentów polityki rolnej nale¿a³y kwestie:
� p³atno�ci bezpo�rednich � Komisja rozwa¿a³a w jaki sposób upro�ciæ system wsparcia bezpo-

�redniego oraz uczyniæ go bardziej wydajnym oraz jakie dzia³ania nale¿y podj¹æ by go upro-
�ciæ; ocena funkcjonowania WPR mia³a doprowadziæ do dalszego prze³amania powi¹zania
p³atno�ci bezpo�rednich z wielko�ci¹ produkcji, umo¿liwiaj¹c tym samym rolnikom kierowanie
siê w najwiêkszym zakresie sygna³ami rynkowymi,

� dopasowania instrumentów wsparcia rynku do potrzeb UE z³o¿onej z 27 cz³onków, bior¹c
jednocze�nie pod uwagê postêpuj¹c¹ globalizacjê,

� stopniowego zwiêkszania kwot mlecznych, a¿ do czasu ich zniesienia w 2015 roku,
� zmniejszania i zmian sposobu interwencji na rynku, w szczególno�ci rynku zbó¿,
� zniesienia wymogu od³ogowania gruntów w celu zmaksymalizowania potencja³u produkcyjnego,
� zwiêkszenia modulacji � mechanizmu polegaj¹cego na ograniczaniu p³atno�ci bezpo�rednich

dla rolników i przenoszeniu zaoszczêdzonych �rodków do bud¿etu przeznaczonego na rozwój
obszarów wiejskich,

� znalezienia odpowiednich instrumentów, tak by WPR mog³a sprostaæ nadchodz¹cym wyzwa-
niom, takim jak zmiany klimatyczne, coraz szersze wykorzystanie biopaliw czy gospodarka
zasobami wodnymi, a tak¿e wyzwaniom ju¿ istniej¹cym jak np. zachowanie ró¿norodno�ci
biologicznej, dostosowuj¹c tym samym do nowych rodzajów ryzyka oraz nowych mo¿liwo�ci.
Proponowane zmiany w ramach Health Check w dotychczas funkcjonuj¹cej polityce rolnej

pozwol¹ europejskiemu sektorowi rolniczemu lepiej reagowaæ na nowe wyzwania i mo¿liwo�ci.
Przeprowadzana ocena funkcjonowania ma przede wszystkim za zadanie umo¿liwiæ rolnikom spro-
stanie rosn¹cemu popytowi i szybsze reagowanie na zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê na rynku, a tak¿e
upro�ciæ, usprawniæ oraz zmodernizowaæ WPR by mog³a ona dostarczyæ rolnikom odpowiednie
narzêdzia do radzenia sobie z nowymi wyzwaniami, takimi jak np. zmiany klimatu czy zarz¹dzanie
ryzykiem [KE, IP/08/762].

Wyniki przeprowadzonego przegl¹du i propozycje dalszych zmian WPR
Z zaproponowanych w ramach Health Check rozwi¹zañ pozytywnie mo¿na oceniæ: mo¿liwo�æ

kontynuowania systemu SAPS do 2013 r., zapewnienie mo¿liwo�ci ukierunkowania czê�ci koperty
p³atno�ci bezpo�rednich na rozwi¹zanie specyficznych problemów w poszczególnych sektorach
oraz propozycjê stopniowego zwiêkszania kwot mlecznych. Niestety w przegl¹dzie WPR znalaz³o
siê te¿ wiele rozwi¹zañ niekorzystnych z punktu widzenia Polski. Do najbardziej negatywnych
mo¿na zaliczyæ: brak mechanizmów niweluj¹cych du¿e zró¿nicowanie wsparcia bezpo�redniego i
ca³kowitego wsparcia bud¿etowego miêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Nie przewidziano �rodków
finansowych na dzia³ania zwi¹zane z nowymi wyzwaniami w nowych krajach cz³onkowskich, a
tak¿e brak skutecznych mechanizmów wspieraj¹cych dostosowanie ro¿nych obszarów i sektorów
rolnictwa europejskiego do nowej sytuacji zwi¹zanej z ograniczeniem interwencji i dalszym oddzie-
leniem p³atno�ci od produkcji oraz siln¹ konkurencj¹ zewnêtrzn¹ [Ocena funkcjonowania� 2008].

Do najwa¿niejszych ustaleñ Health Check nale¿¹ m.in.: wpisanie do konkluzji Przegl¹du WPR
zobowi¹zania Komisji Europejskiej do przygotowania, w najbli¿szym czasie planu wyrównywania
p³atno�ci bezpo�rednich po 2013 r.; dodatkowe 90 mln euro na p³atno�ci bezpo�rednie do 2012 r.
oraz nadanie trwa³ego charakteru p³atno�ciom do owoców miêkkich; wyd³u¿enie mo¿liwo�ci sto-
sowania w Polsce uproszczonego systemu p³atno�ci bezpo�rednich do 2013 r.; opó�nienie terminu
wdra¿ania Pakietu C w ramach systemu cross-compliance;  decyzje o zmniejszeniu stawek obo-
wi¹zkowej oraz progresywnej modulacji; dodatkowe, stopniowe zwiêkszanie kwot mlecznych co-
rocznie do 2013 r. ³¹cznie o ok. 5,5 % oraz w³¹czenie nowych wyzwañ do celów i priorytetów WPR
(zmiany klimatyczne, energia odnawialna, gospodarka woda, ró¿norodno�æ biologiczna, dzia³ania
towarzysz¹ce w sektorze mleczarskim) [Podsumowanie przegl¹du�2008].
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Stanowisko Polski w sprawie kszta³tu WPR po 2013 roku
Rozwa¿aj¹c polskie priorytety i propozycje odno�nie kszta³tu Wspólnej Polityki Rolnej w okre-

sie 2013-2020 nale¿y koniecznie rozwa¿yæ istotno�æ rolnictwa i obszarów wiejskich w strukturze
spo³eczno-gospodarczej Polski. Z tego punktu widzenia Polska powinna naciskaæ na mo¿liwo�æ
zachowania dotychczasowych zasad, na których zbudowana jest WPR, przede wszystkim zasady
solidarno�ci finansowej. Ta zasada jest korzystna ze wzglêdu na potrzebê wyrównywania ró¿nic
rozwojowych w stosunku  do innych krajów cz³onkowskich, a w szczególno�ci krajów UE-15.

W polskim interesie jest upraszczanie WPR, ale w celu ograniczenia kosztów administracyj-
nych, w szczególno�ci po stronie rolników. Polska powinna te¿ popieraæ pozostawienie polityki
rolnej w kompetencji Wspólnoty, g³ównie ze wzglêdu na nieuchronno�æ kontynuowania wsparcia
sektora rolnego i potrzebê funduszy na ten cel. Korzystnym rozwi¹zaniem dla Polski jest te¿ zmniej-
szenie obecnych ró¿nic w stawkach p³atno�ci bezpo�rednich. Zmiana taka zapewni³aby bardziej
wyrównane warunki konkurencji w ramach jednolitego rynku [Guba 2008].

Podsumowanie
Przegl¹d funkcjonowania WPR na  forum UE zakoñczy³ siê w 2008 roku. Rok 2009 stanowi etap

podejmowania decyzji dostosowuj¹cych krajowe polityki rolne do nowych ram WPR po przegl¹-
dzie oraz wdra¿ania wyników przegl¹du w pañstwach cz³onkowskich. Podsumowuj¹c wyniki prze-
gl¹du funkcjonowania instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej i dostosowywania ich do nowych
wyzwañ, w zakresie postawionych przez Komisjê celów przegl¹du, konieczne jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie czy przybli¿y³o nas to do docelowego kszta³tu WPR po 2013 roku? Niestety nie
wszystkie za³o¿one cele zosta³y spe³nione. W zakresie p³atno�ci bezpo�rednich nast¹pi³ w¹tpliwy
postêp w zakresie uproszczenia i oddzielenia ich od produkcji. W przypadku problematyki inter-
wencji rynkowej obecnie wypracowana propozycja UE jest nieadekwatna do aktualnej sytuacji
rynkowej i fiaska DDA WTO, co stawia jej przysz³e funkcjonowanie pod du¿ym znakiem zapytania.
Natomiast w zakresie nowych wyzwañ mo¿liwo�æ finansowania w pañstwach cz³onkowskich jest
nieadekwatna do potrzeb i mo¿liwo�ci [Kierunki reformy�2007]. Ponado, WPR musi przygotowaæ
siê na nowe wyzwania, m.in. na aktywny udzia³  w zapobieganiu ryzyku zwi¹zanemu z degradacj¹
�rodowiska naturalnego oraz dostarczaniu dóbr publicznych, których oczekuj¹ nasze spo³eczeñ-
stwa. Opisane zmiany i ewolucja celów WPR �wiadcz¹ o dy¿ych przeobra¿eniach, jakie przesz³a na
przestrzeni lat WPR. Jednak¿e pomimo tych zmian WPR w dalszym ci¹gu musi pe³niæ swoj¹ rolê i
byæ zdolna oceniæ stosowane przez siebie instrumenty by sprawdziæ, czy one rzeczywi�cie funk-
cjonuj¹ tak, jak powinny w celu osi¹gniêcia zamierzonych celów oraz dostosowaæ siê do nowych
wyzwañ.

Analiza dokumentów w zakresie Health Check WPR wskazuje na fundamentaln¹ ró¿nicê w podej-
�ciu Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i naszego Ministerstwa do reformy WPR. Twór-
cy dokumentu europejskiego preferuj¹ terminologiê zarz¹dzania i rozpatruj¹ zmiany WPR w kontek-
�cie doskonalenia instrumentów zarz¹dzania, podczas gdy polska strona mówi o gospodarowaniu i
poprawie jego warunków. Ponadto wydaje siê, ¿e Unia Europejska pogodzi³a siê z dualnym rozwojem
rolnictwa w regionach Europy. W Polsce dualny rozwój rolnictwa w regionach i inne jego funkcje
gospodarcze budz¹ niepokój, a intensywna produkcja rolna, która niekoniecznie musi wykorzysty-
waæ przemys³owe formy produkcji, ci¹gle jeszcze ma wielu przeciwników.
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Summary
The year 2008 ended with an overview of the Common Agricultural Policy, called the Health Check. The

main purpose of the Health Check was the verification of the CAP mechanisms. The paper will present the
conclusions of this agricultural policy review with a particular focus on the most advantageous solutions for the
Polish agriculture.
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