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Wzrost szczepów lipy drobnolistnej (Tilia cordata Mill.)
na plantacji nasiennej w Nadleœnictwie Susz

The growth of small-leaved lime (Tilia cordata Mill.) clones in a seed orchard
in the Susz Forest District

Abstract. The Susz Forest District contains one of two Tilia cordata seed orchards established in Poland in 1985-1986.
Most of the clones in this seed orchard originate from overstorey trees from selected seed stands in the M³ynary Forest
District.

Although all clones were of the same age and grown under similar conditions, variation in their average height
growth was high and ranged from 4.20 m (clone no. 2855) to 8.50 m (clone no. 3522), while variation in the average
DBH ranged from 4.50 cm (clone no. 3299) to 19.50 cm (clone no. 3522).

There were large morphological differences between the seeds of different clones, both in terms of their dimensions
and characteristics such as colour and hairy shoots. Overall mortality of all the clones planted in the seed orchard was
20 %. Seed production in the seed orchard steadily decreased since 1997. In 2005, the harvest of seeds was stopped
because most seeds turned out to be empty.

Soil acidity in the seed orchard was too high (pH<4.5) for Tilia cordata cultivation. Phosphorus, stimulating seed
production, was locked in soil complexes hence unavailable to plants. This was probably the reason for the steady
decline in seed production.
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1. Wstêp

W Polsce lipa drobnolistna wystêpuje w lasach jako
gatunek domieszkowy i nie ma wiêkszego znaczenia, w
gospodarce leœnej pe³ni rolê pomocnicz¹, pielêgnacyjn¹
oraz biocenotyczn¹ w stosunku do g³ównych gatunków
lasotwórczych. Gatunek ten wystêpuje w rozproszeniu
na terenie ca³ego kraju lecz czêœciej mo¿na spotkaæ lipê
we wschodniej i po³udniowej Polsce. Nasilaj¹ca siê
antropopresja spowodowa³a wzrost udzia³u tego gatun-
ku w strukturze lasów Polski, co jest przyczyn¹
trudnoœci w okreœleniu jego naturalnego zasiêgu (Bora-
tyñska, Dolatowski 1991). Lite drzewostany lipowe
najczêœciej s¹ objête ochron¹ rezerwatow¹. Przyk³adem
mo¿e byæ rezerwat w Muszynie ko³o Krynicy, Dêby w
Krukach Pas³êckich, gdzie obok dêbów chroni siê tak¿e

lipê, czy drzewostany w Puszczy Bia³owieskiej, gdzie
znajduj¹ siê najwy¿sze osobniki, osi¹gaj¹ce wysokoœæ
42 m (Bia³obok 1991). W latach 70. XX w. W³oczewski
(1968) oraz Ilmurzyñski (1969), zauwa¿aj¹c wielo-
stronne korzyœci z hodowli tego gatunku w lesie, propo-
nowali zwiêkszenie jego udzia³u w drzewostanach.
PóŸniej w gospodarce leœnej lipê drobnolistn¹ oceniano
negatywnie, szczególnie z powodu bujnie poja-
wiaj¹cych siê odroœli, które s¹ uci¹¿liwe w likwidacji
(Godet 1998). Wielu leœników zaleca³o sadzenie lipy
drobnolistnej tylko w parkach i alejach. Obecnie lipa
drobnolistna jest spotykana doœæ pospolicie, ale nie na
naturalnych stanowiskach, lecz w postaci nasadzeñ,
dlatego mo¿na uznaæ, ¿e jej przysz³oœæ hodowlana
zale¿y tylko od zabiegów gospodarczych (Buga³a 1979;
Œrodoñ 1991).
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Mimo ¿e lipa drobnolistna nie nale¿y do g³ównych
gatunków lasotwórczych, to wysoce cenione s¹ jej
drzewostany nasienne. Powodem tego jest niezwykle
piêkny pokrój pni oraz rzadkoœæ wielkoobszarowego
wystêpowania. Dziêki realizowanym programom selek-
cji i ochrony zasobów genowych drzew leœnych w
Lasach Pañstwowych, istniej¹ce drzewostany nasienne i
drzewa mateczne lipy drobnolistnej s¹ Ÿród³em najcen-
niejszego generatywnego i wegetatywnego materia³u
rozmno¿eniowego (Fonder 1992, 2006; Matras 1992;
Matras, Fonder 2006).

Celem pracy jest charakterystyka poszczególnych
klonów (grupa osobników o jednakowym sk³adzie gene-
tycznym pozyskana z jednego osobnika, tu drzewa
matecznego, w drodze rozmna¿ania bezp³ciowego) lipy
drobnolistnej (Tilia cordata Mill.) na plantacji nasiennej
(grupa wyselekcjonowanych klonów lub rodów, izolo-
wana w celu uniemo¿liwienia zapylenia ze Ÿróde³
zewnêtrznych) nale¿¹cej do Gospodarstwa Nasiennego
Matyty im. S. Kociêckiego, znajduj¹cej siê na terenie
RDLP Olsztyn, w Nadleœnictwie Susz, oddzia³ 123d
(Tomczyk 1978). Analizom poddane zosta³y wyniki po-
miarów szczepów (roœlina powsta³a w wyniku szcze-
pienia pêdu pozyskanego (zrazu) z drzewa matecznego
na wyhodowanej wczeœniej podk³adce tego samego ga-
tunku) i owoców oraz obserwacji fenologicznych.
Badania wykonano na I kwaterze plantacji nasiennej nr
I i objê³y one drzewa docelowe. Obserwacje dotycz¹ce
udatnoœci szczepów przeprowadzono natomiast na ca³ej
plantacji. W pracy zosta³y tak¿e ujête dane dotycz¹ce
obradzania plantacji w okresie 21 lat, od 1987 do 2008
roku.

2. Materia³y i metody

Opis powierzchni badawczej

Plantacja nasienna lipy drobnolistnej nr I (zwana
dalej P.N.I) znajduje siê w pó³nocno-wschodniej Polsce,
w zachodniej czêœci województwa warmiñsko-mazur-
skiego, powiat I³awski, gmina Zalewo. Nale¿y do Kra-
iny I Ba³tyckiej, Dzielnicy 8 Pojezierza I³awsko-Brod-
nickiego. Pod wzglêdem regionalizacji nasiennej, jest to
Region 106, mateczny dla sosny taborskiej i dêbu szy-
pu³kowego (ryc. 1).

Ze wzglêdu na usytuowanie panuje tu klimat poje-
ziorny, kszta³towany przez bliskoœæ jezior polodowco-
wych, czego efektem jest wysoka wilgotnoœæ wzglêdna
w okresie wegetacyjnym siêgaj¹ca ponad 80%. Jest to
strefa œcierania siê wilgotnych mas powietrza z zachodu
i powietrza kontynentalnego ze wschodu. Odleg³oœæ od
Morza Ba³tyckiego wynosi oko³o 70 km. Fakt ten ma
wp³yw na pory roku, które rozpoczynaj¹ siê tu z opóŸ-

nieniem oko³o 2–3 tygodni w stosunku do centralnej
Polski. Œrednia roczna temperatura powietrza wynosi
+7,1°C, œrednia temperatura lipca +17,4°C, a stycznia
3,6°C. Najzimniejszym miesi¹cem jest luty, ze œredni¹
temperatur¹ -3,8°C. Gleba znajduj¹ca siê na P.N.I
nale¿y do gleb rdzawych w³aœciwych, a typ siedliskowy
lasu (TSL) okreœlony zosta³ jako BMœw 2–z (wariant
silnie œwie¿y, zniekszta³cony). Teren charakteryzuje siê
du¿ym, ponad 1,5 m zró¿nicowaniem poziomu wód
gruntowych. Z tego wzglêdu przeprowadzono szerokie
prace melioracyjne ca³ego pó³wyspu Matyty, co mia³o
na celu ustabilizowanie warunków wodnych. RzeŸba
terenu odpowiada warunkom okreœlonym w wytycz-
nych zak³adania plantacji nasiennych, czyli ponad 70%
powierzchni to teren równy b¹dŸ lekko falisty, o spadku
nie przekraczaj¹cym 10% (Bia³obok 1971). Teren by³
wczeœniej u¿ytkowany rolniczo, a w zag³êbieniach wy-
stêpowa³a olsza z domieszk¹ brzozy brodawkowatej i
topoli osiki. Bardzo korzystne s¹ warunki izolacyjne
P.N.I, dziêki strukturze gatunkowej drzewostanów
otaczaj¹cych plantacjê – olsza, sosna, brzoza; gatunki te
tworz¹ skuteczn¹ barierê dla dop³ywu obcego py³ku.
Czystoœæ genetyczn¹ nasion na plantacji, zachowan¹
dziêki istnieniu tych naturalnych barier, mo¿na dzisiaj
okreœliæ badaniami molekularnymi.
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Rycina 1. Lokalizacja plantacji nasiennej lipy drobno-
listnej nr I na Pó³wyspie Matyty, o obrêbie Gospodarstwa
Nasiennego im. S. Kociêckiego w Nadleœnictwie Susz,
oddzia³ 123d
Figure 1. Location of the Tilia cordata Seed Orchard no. I
in the Matyty Peninsula in the S. Kociêcki Seed Stand, Susz
Forest District, compartment 123d



Pochodzenie materia³u rozmno¿eniowego

Wiêkszoœæ klonów wykorzystanych do za³o¿enia
P.N.I (87%) zosta³a pobrana z wy³¹czonych drzewosta-
nów nasiennych z Nadleœnictwa M³ynary. Na 27 klonów
20 (nr 2854, 2855, 2856, 3299, 3300, 3502, 3505, 3508,
3509, 3510, 3511, 3512, 3513, 3514, 3515, 3516, 3517,
3518, 3519, 3520) pochodzi³o z drzew doborowych
(matecznych) z leœnictwa Kisielewo, 2 (nr 3521, 3522)
z leœnictwa Srebrny Potok, 1 (nr 2858) z leœnictwa
Stru¿yna. Pozosta³e 4 klony (nr 3072, 3073, 3074, 3075)
pozyskane by³y w Nadleœnictwie Bartoszyce, leœnictwo
Bartniki. Dane dotycz¹ce drzew matecznych zosta³y
zaczerpniête z „Rejestru bazy nasiennej w Polsce”
(1996).

Sadzonki lipy drobnolistnej przeznaczone na pod-
k³adki do szczepieñ pochodzi³y z Nadleœnictwa Wiel-
bark (RDLP Olsztyn). Zosta³y posadzone w roku 1983 i
1984 na szkó³ce szczepów Gospodarstwa Nasiennego
Matyty. Zbiór i szczepienie pêdów odby³ siê w roku
1984. Pêdy pochodzi³y z górnych czêœci koron. Pozys-
kiwali je cz³onkowie Klubu Alpinistów Górskich z War-
szawy pod nadzorem odpowiedzialnego za zbiór pra-
cownika PGL LP. Do dnia szczepienia pêdy przecho-
wywano w ch³odni na lodzie (Micha³kowski 1983–87).

W latach 1985–1986, na plantacji, podzielonej na 8
kwater, zajmuj¹cych powierzchniê 2,65 ha, posadzono
1650 szczepów z 27 klonów, w wiêŸbie 4,0×4,0 m.

Projekt rozmieszczenia szczepów na plantacji zosta³
opracowany przez Kociêckiego (1965, 1988) wed³ug
wzorów szwedzkich. W 2007 roku przeprowadzono
pierwsze ciêcia schematyczne, które w pewnym stopniu
odbiega³y od zaplanowanych z powodu doœæ du¿ego
udzia³u szczepów zamieraj¹cych. Liczba szczepów w
2007 r. wynios³a 833. Spoœród 407 szczepów docelo-
wych wypad³o 88 (Micha³kowski 1983–87).

Metodyka badañ

Teren badañ, na którym przeprowadzono pomiary
szczepów, obejmowa³ kwaterê I o powierzchni 0,40 ha.
Obserwacjom poddane zosta³y 143 szczepy pozosta³e na
kwaterze, lecz pomiary i badania przeprowadzono na 49
szczepach docelowych, które nie zostan¹ usuniête w
ciêciach schematycznych. Dodatkowo oszacowano po-
krój i gonnoœæ analizowanych osobników. Kolumny ze
szczepami docelowymi oznaczono du¿ymi literami
alfabetu ³aciñskiego A, B, C, D, E, F, poczynaj¹c od
najbardziej zewnêtrznej kolumny w kwaterze. Rzêdy
natomiast ponumerowano od 1 do 10, poczynaj¹c od
rzêdu po³o¿onego najbli¿ej œrodka plantacji (ryc. 2).

Pomiar pierœnic wykonano z dok³adnoœci¹ do 1 cm, a
wysokoœci z dok³adnoœci¹ do 0,1 m. Zarówno dla
wysokoœci, jak i dla pierœnicy, w obrêbie klonów zosta³a
przeprowadzona jednoczynnikowa analiza wariancji.
Zosta³a równie¿ wykazana korelacja miêdzy tymi ce-
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trees to be removed in schematic cuts

declined trees

szczepy usuniête w 2007 r.
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Rycina 2. Rozmieszczenie szczepów lipy drob-
nolistnej na kwaterze I: A–F – kolumny ze
szczepami docelowymi; 1–10 – numeracja
rzêdów ze szczepami docelowymi
Figure 2. Arrangement of the Tilia cordata strains
on Seedbed I : A–F – columns with target trees;
1–10 – numbers of rows with target trees



chami. Wyznaczono krzyw¹ regresji liniowej oraz
krzyw¹ wysokoœci dla kwatery I.

Obserwacje p¹czków rozpoczêto 13.04.2007 r. Ko-
lejne trzy obserwacje wykonano w oko³o 7-dniowych
odstêpach. Obserwacje prowadzone na podstawie skali
wzorowanej na skali dla dêbu bezszypu³kowego: 1 – p¹k
zimuj¹cy, 2 – p¹k pêczniej¹cy, 3 – p¹k na koñcu zielony,
4 – p¹k otwarty w œrednim stopniu, 5 – widaæ rozwiniête
liœcie, 6 – widoczne liœcie œredniej wielkoœci, 7 – m³ody
liœæ rozwiniêty. Obserwacje zakoñczono, gdy odnoto-
wano fazê 7 rozwoju p¹ka na pierwszych drzewach
docelowych.

W celu wykonania pomiarów biometrycznych,
29.09.2007 r., pobrano próbki nasion z drzew docelo-
wych. Nie uda³o siê zebraæ próbek ze wszystkich
szczepów, poniewa¿ 80% nasion w tym roku by³o pus-
tych i opad³o. Dlatego te¿ za próbkê przyjêto co najmniej
10 nasion z jednego klonu. Nasiona zebrano, gdy by³y w
pe³ni dojrza³e, i pomierzono ich d³ugoœæ i szerokoœæ oraz
okreœlono wspó³czynnik kszta³tu (stosunek szerokoœci
do d³ugoœci). Nasiona mierzono za pomoc¹ stalowej
suwmiarki, z dok³adnoœci¹ do 0,1 mm. Jeœli wystêpo-
wa³y cechy charakterystyczne dla poszczególnych
klonów, np. silne omszenie, wyd³u¿enie b¹dŸ wklêœ-
niêcie dolnej czêœci nasiona, tak¿e je odnotowano.

Opracowano równie¿ dane dotycz¹ce klonu, z
którego najwiêcej szczepów zamar³o na terenie ca³ej

P.N.I, zarówno spoœród szczepów docelowych, jak i
przeznaczonych do usuniêcia, zwanych dalej „pozos-
ta³ymi szczepami” oraz ogólnie wœród wszystkich
klonów na plantacji.

3. Wyniki

Pierœnica i wysokoœæ

Na podstawie pomiarów szczepów w obrêbie klo-
nów obliczono œredni¹ wysokoœæ i pierœnicê dla klonów
wystêpuj¹cych na kwaterze I. Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e w przypadku 7 klonów (3072, 3074, 3300, 3505,
3510, 3513, 3516) niemo¿liwe by³o okreœlenie œredniej,
poniewa¿ klony te by³y reprezentowane, z powodu
wczeœniejszych wypadów, tylko przez jeden szczep.
Dlatego wykluczono je z dalszych obliczeñ (tab. 1).

Œredni¹ pierœnicê osi¹gnê³o 21 szczepów, czyli 43%
drzew na kwaterze I. Najwiêksz¹ pierœnicê (23 cm) mia³
szczep (F1) reprezentuj¹cy klon nr 3522 (M³ynary),
znajduj¹cy siê najbli¿ej œrodkowej czêœci plantacji.
Najmniejsz¹ pierœnic¹ (2 cm) odznacza³ siê szczep (E10)
klonu nr 3299 (M³ynary), rosn¹cy na brzegu plantacji, w
s¹siedztwie z plantacj¹ brzozy brodawkowatej.

Wysokoœæ œredni¹ lub wiêksz¹ osi¹gnê³y 24 szczepy,
czyli 49% drzew docelowych na kwaterze I. Najwy¿sze
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Tabela 1. Wysokoœæ i pierœnica klonów lipy drobnolistnej na kwaterze I
Table 1. Height and breast height diameter of the Tilia cordata clones on Seedbed I

Nr klonu
Clone no.

Pochodzenie
(Nadleœnictwo)

Origin
(Forest District)

Wysokoœæ (m)
Height (m)

Pierœnica (cm)
DBH (cm)

max. min.
œrednia
mean

max. min.
œrednia
mean

2854 M³ynary 6,10 3,60 4,63 12,00 4,00 7,00
2855 M³ynary 4,70 3,20 4,20 8,00 4,00 6,33
2856 M³ynary 5,60 4,90 5,25 11,00 6,00 8,50
2858 M³ynary 8,90 6,70 7,80 13,00 10,00 11,50
3073 Bartoszyce 5,80 3,50 4,65 11,00 3,00 7,00
3075 Bartoszyce 7,70 7,10 7,40 14,00 13,00 13,50
3299 M³ynary 6,10 3,20 4,65 7,00 2,00 4,50
3502 M³ynary 6,00 5,20 5,60 8,00 7,00 7,50
3508 M³ynary 5,40 3,70 4,55 10,00 7,00 8,50
3509 M³ynary 7,40 3,40 5,40 13,00 4,00 8,50
3511 M³ynary 6,40 4,10 5,25 6,00 4,00 5,00
3512 M³ynary 6,10 5,40 5,75 7,00 7,00 7,00
3514 M³ynary 4,60 4,00 4,30 5,00 5,00 5,00
3515 M³ynary 7,70 4,00 5,85 13,00 7,00 10,00
3517 M³ynary 6,50 3,70 5,10 8,00 5,00 6,50
3518 M³ynary 5,60 4,90 5,25 10,00 7,00 8,50
3519 M³ynary 7,50 4,80 6,15 10,00 5,00 7,50
3520 M³ynary 7,40 6,90 7,15 15,00 11,00 13,00
3521 M³ynary 7,00 4,10 5,55 12,00 5,00 8,50
3522 M³ynary 8,70 8,30 8,50 23,00 16,00 19,50

Œrednia / Mean 6,60 4,70 5,61 10,80 6,60 8,67



(8,9 m) by³o drzewo w obrêbie klonu nr 2858 (E6 –
M³ynary), znajduj¹ce siê w œrodkowej czêœci kwatery.
Najmniejsz¹ wysokoœæ (3,2 m) osi¹gnê³o drzewo w
zachodniej czêœci kwatery; jest to szczep (C9) klonu nr
2855 (M³ynary). Na tle wszystkich drzew docelowych
na kwaterze I, szczep z pozycji E10, reprezentuj¹cy klon
nr 3299 (M³ynary), charakteryzowa³ siê zarówno
najmniejsz¹ wysokoœci¹ (3,2 m), jak i pierœnic¹.

Najbardziej gonne i o najlepszym pokroju by³y
drzewa o numerach i pozycjach: 3520-E1, 3522-F1,
3515-F3, 3517-F4, 3519-F5, 3516-F6, 3520-F7, 3522-
F10. Wszystkie te szczepy pochodzi³y z drzew dobo-
rowych z Nadleœnictwa M³ynary i charakteryzowa³y siê
najwiêksz¹, najbardziej uga³êzion¹, regularn¹ koron¹ i
osi¹gnê³y wysokoœæ co najmniej œredni¹ na kwaterze.
Najs³absze drzewa na kwaterze I by³y czêsto po³amane.
Mimo ¿e mia³y du¿o przestrzeni do rozwoju, ich korony
by³y s³abo uga³êzione i ³atwo ulega³y ob³amaniu. By³y to
drzewa równie¿ pochodz¹ce z terenu M³ynar, o nu-
merach i pozycjach: 3514-B3, 3517-C1. W obrêbie
klonu nr 3517 znalaz³y siê szczepy najbardziej gonne i
szczepy najs³absze, co potwierdza du¿y wp³yw œrodo-
wiskowy na zmiennoœæ analizowanych cech.

W analizie wariancji pomiary poszczególnych szcze-
pów w obrêbie klonów zosta³y uznane za kolejne powtó-
rzenia. Jednoczynnikowa analiza wariancji wykaza³a, ¿e
zarówno dla wysokoœci, jak i pierœnicy, otrzymana
wartoœæ p nie jest statystycznie istotna przy przyjêtym
poziomie istotnoœci 0,05 (tab. 2). Poszczególne klony

bardzo ró¿ni³y siê œredni¹ wysokoœci¹ i pierœnic¹, mimo
¿e ró¿nice te nie by³y istotne stystycznie (tab. 3).

Krzywa regresji liniowej, na podstawie której mo¿na
obliczyæ typowe dla kwatery I wielkoœci wysokoœci
i pierœnicy, wyra¿a siê wzorem: y = 0,3289x + 2,7114.
Wspó³czynnik korelacji: r = 0,8773 oznacza, ¿e po-
miêdzy wysokoœci¹ i pierœnic¹ istnieje wyraŸny zwi¹zek
(tab. 4).

Wyznaczono równie¿ krzyw¹ wysokoœci za pomoc¹
równania Neslunda:
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Relacjê przeciêtnej wysokoœci do pierœnicy lepiej
oddaje krzywa wysokoœci ni¿ krzywa regresji, jednak
zarówno jedna krzywa, jak i druga zawieraj¹ siê w
podobnym zakresie (ryc. 3).
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Tabela 3. Podsumowanie wariancji dla wysokoœci i pierœnic szczepów lipy drobnolistnej na kwaterze I, poziom istot-
noœci � = 0,05
Table 3. Specification of the variance for the heights and DBHs of the Tilia cordata clones on Seedbed I, significance level � � ����

Powtórzenie
Replication

Licznik
Numerator

Wysokoœæ / Height Pierœnica / DBH

suma (m)
sum (m)

œrednia (m)
mean (m)

wariancja
variance

suma (cm)
sum (cm)

œrednia (cm)
mean (cm)

wariancja

variance

1 20 109,2 5,46 2,507 171 8,55 22,576

2 20 118,8 5,94 2,325 181 9,05 13,418

3 2 6,8 3,4 0,08 8 4 0

Tabela 2. Analiza wariancji wysokoœci i pierœnic szczepów lipy drobnolistnej na kwaterze I
Table 2. An analysis of variance of the heights and DBHs for the Tilia cordata clones on Seedbed I

�ród³o wariancji
Source of variance

Wysokoœæ / Height Pierœnica / DBH

SS Df MS F p Test F SS df MS F p Test F

Pomiêdzy grupami
Between groups

12,380 2 6,190 2,628 0,085 3,238 46,386 2 23,193 1,323 0,278 3,238

W obrêbie grup
Within groups

91,876 39 2,356 683,9 39 17,536

Razem
Total

104,256 41 730,286 41

Tabela 4. Korelacja miêdzy wysokoœci¹ i szerokoœci¹
szczepów lipy drobnolistnej na kwaterze I
Table 4. Correlation between the height and diameter of the
Tilia cordata clones on Seedbed I

Cecha
Parameter

Wysokoœæ
Height

Szerokoœæ
Diameter

Wysokoœæ
Height

1 -

Szerokoœæ
Diameter

0,877 1



Fenologia p¹ków liœciowych

Podczas pierwszej obserwacji w dniu 13.04.2007 r.
osobników z p¹czkami uœpionymi (faza 1) by³o zaledwie
o 4% wiêcej ni¿ osobników w fazie pêcznienia p¹czków
(2). Tylko jedno drzewo mia³o p¹czki w fazie 4. W dniu

21.04 2007 r. przewa¿a³a ju¿ faza z zielonym koñcem
p¹ka (3), która objê³a prawie po³owê drzew docelowych
na kwaterze. Dziesiêæ drzew mia³o p¹ki w fazie pêcznie-
nia, a dwa drzewa wesz³y w fazê rozwijania siê liœci. W
dniu 28.04.2007 r. zaobserwowano, ¿e tendencja
zmniejszania siê liczby drzew wraz ze wzrostem stopnia
rozwoju p¹ka zosta³a zaburzona. Zauwa¿ono, ¿e wiêcej
by³o liœci œredniej wielkoœci ni¿ p¹ków z widocznymi
dopiero rozwijaj¹cymi siê liœæmi. Œwiadczy to o nag³ym
przeskoku faz i w przypadku niektórych szczepów
pominiêciu fazy 5. Poniewa¿ miêdzy obserwacjami by³y
7-dniowe przerwy, bardzo prawdopodobne jest, ¿e
wp³yw na zaistnia³y fakt mia³y warunki atmosferyczne.
W dniu 05.05.2008 r. obserwacje zosta³y zakoñczone,
poniewa¿ 40% szczepów by³o ju¿ w 7 fazie rozwoju
p¹ków, czyli mia³o m³ode rozwiniête liœcie (ryc. 4).

Ró¿nice tempa rozwoju szczepów w obrêbie klonów
by³y niejednoznaczne. Szczepy niektórych klonów
znacznie siê ró¿ni³y tempem rozwoju , a szczepy innych ,
mimo du¿ego oddalenia na kwaterze, rozwija³y siê w
podobnym tempie. Najwiêksze ró¿nice tempa rozwoju
szczepów by³y u klonów o numerach 2854, 2855, 2858,
3075, 3502, 3512, 3519.W obrêbie kilku klonów (2856,
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Rycina 3. Krzywa wysokoœci lipy drobnolistnej obliczona
równaniem Neslunda na podstawie wszystkich szczepów
na kwaterze I
Figure 3. The height curve for Tilia cordata calculated by the
Neslund formula on the basis of all trees on Seedbed I
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Rycina 4. Faza rozwojowa p¹ków szczepów lipy drobnolistnej na kwaterze I w 4 terminach badania
Figure 4. The developmental phase of the Tilia cordata clone buds on Seedbed I on 4 dates



3075, 3511, 3522) tempo rozwoju szczepów by³o nie-
zró¿nicowane. Ró¿nice w tempie rozwoju szczepów w
obrêbie klonów obserwowano zarówno w pocho-
dzeniach z Nadleœnictwa M³ynary, jak i Nadleœnictwa
Bartoszyce.

Morfologia nasion

Nie uda³o siê zebraæ próbek do badañ ze wszystkich
klonów, poniewa¿ w roku 2007 80% orzeszków by³o

pustych, co spowodowa³o ich przedwczesne opadniêcie.
Klony, z których nie zebrano pe³nych nasion, zosta³y
pominiête w analizach. Œrednia szerokoœæ nasion
wynosi³a 4,5–5,0 mm, a d³ugoœæ – 4,5–6,0 mm. Wymia-
ry nasion pobranych na kwaterze I nie odbiega³y wiêc od
przeciêtnych dla gatunku. Nasiona z niektórych klonów
mia³y swoiste i ró¿ni¹ce je od reszty owoców cechy
morfologiczne. Wystêpowa³o np. gêste, kutnerowate
omszenie (klony o numerach 3075, 3299, 3513),

A. Ludwikowska et al. / Leœne Prace Badawcze, 2011, Vol. 72 (2): 121–130. 127

Tabela 5. Podsumowanie wariancji dla szerokoœci, d³ugoœci i wspó³czynnika kszta³tu orzeszków klonów lipy drobnolistnej
z kwatery I, poziom istotnoœci � = 0,05
Table 5. Specification of the variance for the width, length and coefficient of shape for the nuts of the Tilia cordata clones on
Seedbed I, significance level � = 0.05

Klony
Clones

Szerokoœæ
Width

D³ugoœæ
Length

Szerokoœæ/D³ugoœæ
Width/Length

grupy
groups

licznik
numerator

suma
sum

œrednia
mean

wariancja
variance

suma
sum

œrednia
mean

wariancja
variance

suma
sum

œrednia
mean

wariancja
variance

2855 10 49,8 4,98 0,080 72,1 7,21 0,310 6,9 0,69 0,003
2856 20 90,5 4,52 0,115 124,3 6,21 0,326 14,6 0,73 0,003
2858 20 72,2 3,61 0,038 72,5 3,62 0,149 20,0 1,00 0,003
3074 10 44,3 4,43 0,189 61,6 6,16 1,054 7,3 0,73 0,011
3075 14 57,7 4,12 0,063 62,6 4,47 1,170 13,5 0,96 0,039
3299 20 97,3 4,86 0,101 151,4 7,57 0,356 12,9 0,65 0,003
3300 10 46,7 4,67 0,845 75,8 7,58 0,684 6,1 0,61 0,007
3512 20 81,8 4,09 0,202 128,3 6,41 0,587 12,9 0,64 0,007
3513 10 46,3 4,63 0,662 40,9 4,09 0,985 11,6 1,16 0,019
3515 12 61,3 5,11 0,788 75,1 6,26 0,804 9,8 0,82 0,005
3516 10 35,1 3,51 0,154 43,4 4,34 0,434 8,2 0,82 0,006
3517 13 57,6 4,43 0,431 54,8 4,22 0,750 14,0 1,08 0,038
3518 20 76,9 3,84 0,136 111,3 5,56 0,749 14,0 0,70 0,009
3520 20 77,9 3,89 0,163 92,2 4,61 0,321 17,1 0,85 0,013
3521 10 47,4 4,74 0,534 52,7 5,27 0,862 9,1 0,91 0,008
3522 16 72,2 4,51 0,432 85,5 5,34 0,367 13,6 0,85 0,013

Tabela 6. Analiza wariancji szerokoœci, d³ugoœci orzeszków i stosunku tych cech z klonów lipy drobnolistnej na kwaterze I
Table 6. An analysis of variance of the width and length of nuts and the ratio of these parameters for the Tilia cordata clones on
Seedbed I

Szerokoœæ / Width

�ród³o wariancji / Source of variance SS df MS F p Test F / F-test

Pomiêdzy grupami / Between groups 49,796 15 3,319 12,611 2,14 1,712
W obrêbie grup /Within groups 57,648 219 0,263
Razem / Total 107,444 234

D³ugoœæ / Length

�ród³o wariancji / Source of variance SS df MS F p Test F / F-test

Pomiêdzy grupami / Between groups 352,576 15 23,505 41,256 2,66 1,712
W obrêbie grup / Within groups 124,771 219 0,569
Razem / Total 477,347 234

Wspó³czynnik kszta³tu / Shape coefficient

�ród³o wariancji / Source of variance SS df MS F p Test F / F-test

Pomiêdzy grupami / Between groups 5,370 15 0,358 32,332 3,23 1,712
W obrêbie grup / Within groups 2,425 219 0,011
Razem / Total 7,795 234



wyraŸne ¿eberkowanie (klon o numerze 3299), ró¿na
barwa, odcieñ i intensywnoœæ koloru.

Analiza wariancji œredniej szerokoœci i d³ugoœci na-
sion wykaza³a istotne zró¿nicowanie klonów pod wzglê-
dem obu tych cech. Wykazano równie¿ zró¿nicowanie
kszta³tu, wyra¿onego stosunkiem œredniej szerokoœci do
œredniej d³ugoœci poszczególnych klonów (tab. 5 i 6).

Korelacja miêdzy œredni¹ szerokoœci¹ i d³ugoœci¹
orzeszków oraz stosunkiem tych wartoœci dla po-
szczególnych klonów pozwala stwierdziæ, ¿e szerokoœæ
– jako cecha bardziej sta³a ni¿ d³ugoœæ, wywiera wiêkszy
wp³yw na kszta³t nasion. Z korelacji wynika tak¿e, i¿
zarówno szerokoœæ, jak i d³ugoœæ oraz kszta³t orzeszków
s¹ cechami charakterystycznymi dla analizowanych
klonów (tab. 7).

Prze¿ywalnoœæ szczepów

Spoœród 1650 szczepów posadzonych w latach
1985–1986, do roku 2007 wypad³o 347 osobników, czyli
21% (tab. 8). Wœród drzew docelowych najmniejsz¹
prze¿ywalnoœci¹ charakteryzowa³y siê klony o nume-
rach 3072 (Bartoszyce) i 3513 (M³ynary) – ponad
po³owa szczepów tych klonów wypad³a. Szczepy
dwóch innych klonów z M³ynar, o numerach 2858 i
3508, zachowa³y siê wszystkie. Wœród drzew pozos-
ta³ych, które s¹ przeznaczone do usuniêcia w ciêciach
schematycznych, najwiêcej wypadów by³o wœród szcze-
pów klonu numer 3510 (M³ynary), a najmniej – klonu
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Tabela 7. Korelacja miêdzy szerokoœci¹ i d³ugoœci¹
orzeszków klonów lipy drobnolistnej na kwaterze I
Table 7. Correlation between the width and length of nuts
of the Tilia cordata clones on Seedbed I

Cecha
Parameter

Szerokoœæ
Width

D³ugoœæ
Length

Szerokoœæ/
d³ugoœæ

Width/length

Szerokoœæ
Width

1 - -

D³ugoœæ
Length

0,617 1 -

Szerokoœæ/
d³ugoœæ
Width/length

-0,156 -0,858 1

Tabela 8. Udzia³ wypadów na plantacji nasiennej lipy drobnolistnej nr I (%)
Table 8. The mortality of the Tilia cordata clones in Seed Orchard I

Nr klonu
Clone no.

Pochodzenie
(Nadleœnictwo)

Origin (Forest District)

Wypady w obrêbie
drzew docelowych
Loss of target trees

Wypady w obrêbie
drzew pozosta³ych
Loss of other trees

Wypady wœród
wszystkich drzew

Loss of all trees

2854 M³ynary 33,3 20,8 15,9
2855 M³ynary 6,6 50 27
2856 M³ynary 6,6 16,6 9,7
2858 M³ynary 0 10,7 5
3072 Bartoszyce 53,3 65,7 51,7
3073 Bartoszyce 13,3 12,5 8,2
3074 Bartoszyce 40 57,7 33,9
3075 Bartoszyce 26,6 17,9 14,5
3299 M³ynary 20 40 27,4
3300 M³ynary 13,3 32,1 17,7
3502 M³ynary 20 31 19,7
3505 M³ynary 12,5 22,6 14,3
3508 M³ynary 0 17,2 8,1
3509 M³ynary 6,25 14,8 8,1
3510 M³ynary 50 70 51,7
3511 M³ynary 18,75 53,1 32,8
3512 M³ynary 18,75 36,4 23,1
3513 M³ynary 53,3 37 29
3514 M³ynary 6,6 17,2 9,8
3515 M³ynary 26,6 56,25 36
3516 M³ynary 26,6 45,8 25
3517 M³ynary 60 50 40
3518 M³ynary 20 24 15
3519 M³ynary 14,3 17,9 11,7
3520 M³ynary 7,1 25 12,5
3521 M³ynary 7,1 4,2 3,4
3522 M³ynary 21,4 26,9 16,7

Razem / Total 21,6 33,5 21



numer 3521 (M³ynary). Je¿eli bierze siê pod uwagê
wszystkie drzewa na plantacji, to klonami o najwiêkszej
liczbie wypadów by³y klony numer 3072 (Bartoszyce) i
3510 (M³ynary).

Urodzaj nasion

W 1995 r. nast¹pi³ wzrost obradzania, a co za tym
idzie i zbiorów, spowodowany nawo¿eniem wykona-
nym w tym roku na terenie plantacji. Ca³¹ powierzchniê
nawieziono mineralnie na miêdzyrzêdziach (superfosfat
potrójny 800 kg, mocznik 100 kg, sól potasowa
1500 kg). Zabieg ten da³ znaczne efekty, ale tylko na
krótki czas. Brak ponownego nawo¿enia by³ przyczyn¹
zaniechania zbiorów z powodu nieop³acalnoœci (ryc. 5).

Gleba znajduj¹ca siê na P.N.I nale¿y do gleb
rdzawych w³aœciwych RDw – og5 – Qp/Qg – pl :. – uig, a
w czêœci po³udniowo-wschodniej RDw – g5 – QAp – pl
(gdzie: RDw – gleba rdzawa w³aœciwa, og5 – stopieñ
wyp³ywu wód opadowo-gruntowych w skali 1–6
(wyp³yw wody opadowej jest s³aby), g5 – stopieñ
wyp³ywu wód gruntowych w skali 1–6 (wyp³yw wody
gruntowej jest s³aby, poniewa¿ woda wystêpuje na
g³êbokoœci poni¿ej 1,8 m), Qp – piasek zwa³owy, Qg –
glina zwa³owa, QAp – utwory py³owe i piaski pylaste
jeziorne, pl – przewarstwowienie utworów s³abych
utworami mocnymi:. – g³êbokoœæ zalegania gatunków
gleb - 0,81–1,60 m, uig – g³êbokoœæ zalegania gatunków
gleb do 0,80 m. Wed³ug Faliñskiego i Pawlaczyka
(1991) dla lipy drobnolistnej odpowiednie s¹ gleby
brunatne, p³owe i rêdziny wapienne. Po wziêciu pod
uwagê gatunku gleby i udzia³u poszczególnych frakcji
stwierdzono, ¿e istnieje mo¿liwoœæ wystêpowania
oglejenia opadowo-wodnego, co z kolei mo¿e
powodowaæ du¿¹ wilgotnoœæ i brak tlenu, a tym samym
zak³óciæ mineralne od¿ywianie, poniewa¿ lipa
drobnolistna Ÿle znosi zarówno suszê, jak i nadmiern¹
wilgotnoœæ.

Optymalny odczyn dla lipy drobnolistnej to pH
zbli¿one do obojêtnego i zasadowe. Lipa toleruje jednak
pH w znacznie wiêkszym zakresie: 4,5–7,0 w KCl i
5,5–7,5 w H2O. Analizy odczynu gleby przeprowadzone
przez Stacjê Oceny Nasion w Olsztynie w latach 2000,
2007 i 2008 wykaza³y, ¿e pH waha siê w granicach
4,1–4,2, co znacznie wykracza poza granice tolerancji
gatunku. Pod wzglêdem zawartoœci w glebie sk³adników
pokarmowych lipa drobnolistna ma wiêksze wymagania
ni¿ grab i dêby. Wed³ug badañ potrzeby lipy s¹ wiêksze
ni¿ sosny i œwierka, a mniejsze ni¿ brzozy i osiki. Lipa
najlepiej roœnie na glebach zasobnych w fosfor. Podanie
potasu oraz odpowiednie wapnowanie w m³odoœci
poprawia wzrost lip (Fober 1991). Na podstawie danych
Nadleœnictwa (Micha³kowski 1983–87) mo¿na stwier-
dziæ, ¿e ma³a, wrêcz œladowa zawartoœæ potasu (<6,0 mg
K2O/100 g), magnezu (<1,0 mg MgO/100 g) oraz azotu
(<0,05%) nadaj¹ glebie status niedostatecznie zasobnej
w te pierwiastki. Poziom wêgla organicznego by³ nie-
spotykanie niski, natomiast stosunek C:N by³ za wysoki.
Zawartoœæ fosforu (8,0 mg P2O5/100g) kszta³towa³a siê
powy¿ej normy, ale jego dostêpnoœæ dla roœlin by³a blo-
kowana przez silnie kwaœny odczyn gleby. Zablokowa-
ny fosfor oraz niedobór azotu by³y najprawdopodobniej
przyczynami s³abego wzrostu i zmniejszaj¹cego siê z
roku na rok owocowania (Fober 1991).

Wnioski

Klony lipy na P.N.I, mimo tego samego wieku i wa-
runków rozwoju, charakteryzowa³y siê du¿¹ zmien-
noœci¹ œredniej wysokoœci, pierœnicy i pokroju.

W obrêbie klonów poszczególne szczepy rozwija³y
p¹ki liœciowe w ró¿nym tempie.

Nasiona poszczególnych klonów ró¿ni³y siê zarów-
no pod wzglêdem szerokoœci i d³ugoœci, jak i kszta³tu.

Na P.N.I zaobserwowano znaczn¹ liczbê obu-
mar³ych szczepów, bez wyraŸnej zale¿noœci od pocho-
dzenia i miejsca wzrostu na plantacji.

Warunki glebowe dla wzrostu i rozwoju lipy drobno-
listnej na plantacji nie by³y korzystne i stale siê
pogarsza³y.

Niezbêdne jest intensywne nawo¿enie i przywró-
cenie równowagi na terenie P.N.I, aby mog³a ona pe³niæ
swoje funkcje produkcyjne.
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