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Badania przeprowadzono na terenie Nadle$nictwa Osie w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim w siedmiu sezonach towieckich (1999/2000 — 2005/2006).
Analizowano populacj¢ zwierzyny drobnej w nastgpujacych Kotach Lowieckich:
Brzeziny, Kos, Przepiorka, Szartata, Wda, Wieniec i Zubr. Oszacowano liczeb-
no$¢ nastgpujacych gatunkoéw zwierzat: lisa, jenota, kuny, tchorza, borsuka, piz-
maka, zajaca i krolika oraz pozyskanie (w %) w badanym okresie. Stwierdzono
tendencje spadkowa liczebnosci trzech gatunkéw zwierzat (pizmaka, zajaca i kro-
lika), natomiast wzrostowa pozostatych pigciu gatunkow zwierzat. Najwyzszym
procentem pozyskania sposrdd o§miu badanych gatunkéw zwierzat townych cha-
rakteryzowat sig lis (73,00% w sezonie towieckim 2001/2002). Wykazano catko-
wity brak pozyskania w badanym okresie dzikiego krolika.

Stowa kluczowe: zwierzyna drobna, liczebno$¢, pozyskanie, tendencje

1. WSTEP

Prawidlowe prowadzenie gospodarki towieckiej stwarza wiele problemow. Go-
spodarowanie zwierzyna obejmuje: planowanie, hodowlg, ochrong, pozyskanie i uzyt-
kowanie zwierzyny [8]. Postgp cywilizacyjny, ktéry zaburza naturalne mechanizmy
réwnowagi biologicznej, prowadzi do nieodwracalnych zmian w srodowisku bytowania
dziko zyjacej zwierzyny lownej. Nastgpuje wyrazny spadek liczebno$ci zwierzyny
drobnej [10] na korzy$¢ grubej. Ta niekorzystna tendencja stawia przed mysliwymi
nowe zadania: naprawy albo przynajmniej zahamowania tego zjawiska.

Celem pracy byta analiza zmian liczebnos$ci oraz pozyskania zwierzyny drobnej
(zwierzat futerkowych) wystepujacej na terenie Nadlesnictwa Osie w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim.
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2. MATERIAL I METODY

Analizie poddano tacznie 8627 szt. zwierzat futerkowych wystepujacych w Nadle-
$nictwie Osie, pochodzacych z siedmiu sezonow towieckich (1999/2000 — 2005/2006).
Informacje o stanie liczbowym zwierzat futerkowych na dzien 15 marca badanego roku
pochodzily z protokotéw inwentaryzacyjnych, natomiast dane dotyczace pozyskania
(odstrzatu) uzyskano z rocznych plandéw towieckich nastgpujacych Kot Lowieckich:
Brzeziny, Kos, Przepiorka, Szarlat, Wda, Wieniec i Zubr, ktére znajduja sie w obrebie
wyzej wymienionego Nadle$nictwa.

Analizowano liczebno$§¢ zwierzyny drobnej, wyznaczajac trendy dla poszczegol-
nych gatunkéw zwierzat (lisa, jenota, kuny, tchorza, borsuka, pizmaka, zajaca i krolika),
ktore przedstawiono w postaci funkcji pierwszego stopnia (y’ = a + bx) [15]. Obliczono
odchylenie $redniej od trendu (Sy) oraz wspotczynnik korelacji (ryy), przyjmujac: x — za
kolejne lata jako zmienng niezalezna oraz y — jako zmienng zalezng. Okreslono rowniez
istotno$¢ trendow przy p < 0,051 p <0,01.

Wskaznik procentu odstrzatu obliczono w stosunku do liczebno$ci zwierzat futer-
kowych pochodzacych z wiosennej inwentaryzacji (stan na 15 marca). Zebrany materiat
liczbowy opracowano ogolnie przyjgtymi metodami statystycznymi [13].

3. WYNIKI BADAN

Wyniki badan przedstawiono w tabelach 1, 2 oraz na rysunkach 11 2.

Najliczniej reprezentowanym gatunkiem zwierzat futerkowych w Nadles$nictwie
Osie w sezonach towieckich 1999/2000 — 2005/2006 okazat sig¢ zajac (tab. 1 1 rys. 1).
Jego liczebno$¢ jednak wyraznie ulegata zmniejszeniu z sezonu na sezon, a linia trendu
miata warto$¢ y’ = 467,14 — 15,86 x, §rednioroczny spadek wynosit wigc okoto 16 sztuk
(byt statystycznie istotny) — tabela 2.

Drugim gatunkiem zwierzat najliczniej wystgpujacym byt lis rudy (pospolity). Je-
go populacja z sezonu na sezon wzrastala, rocznie $rednio o okoto 10 sztuk (wzrost
statystycznie wysoko istotny). Mimo najwyzszego procentowego udziatlu zwierzyny
pozyskanej w wyniku odstrzatu, gatunek ten jednak w dalszym ciagu wykazywat ten-
dencje wzrostowa (rys. 2).

Szczegblnie wysokim procentowym udziatem zwierzyny pozyskanej charaktery-
zowaly si¢ Kota Lowieckie: Szartata i Wda.

Najnizszym wskaznikiem pozyskania (odstrzalu) charakteryzowalo si¢ natomiast
Koto Zubr, co uwidocznito si¢ wzrostem populacji liséw (tab. 1), a zmniejszeniem licz-
by zajaca, ktorego naturalnym wrogiem jest lis.

Analizujac pozostale gatunki zwierzat futerkowych migsozernych (jenota, kung,
tchorza i borsuka) nalezy podkresli¢, iz w Nadlesnictwie Osie ich liczba wyraznie wy-
kazywata tendencje wzrostowa (wzrost statystycznie istotny lub wysoko istotny),
a najwyzszym wzglednym wzrostem charakteryzowaty si¢ jenoty (95,29%), borsuki
(20,98%) 1 tchorze (17,33%) — tabela 2.
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Rys. 1. Stan liczebny (szt.) zwierzyny drobnej w Nadlesnictwie Osie w sezonach 1999/2000
—2005/2006

Fig. 1. Number (items) of small game animals in the Forest Inspectorate Osie during the
1999/2000 — 2005/2006 hunting seasons
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Rys. 2. Trendy ilosciowe zwierzyny drobnej w Nadle$nictwie Osie w sezonach 1999/2000
—2005/2006

Fig. 2. Number trends of small game animals in the Forest Inspectorate Osie during the
1999/2000 — 2005/2006 hunting seasons

Wykazany niski wskaznik zwierzyny pozyskanej (w %) sprzyjat na ogoél wzrosto-
wi populacji kun, tchérzy i borsukéw. W przypadku pozostatych gatunkéw zwierzat
ro§linozernych (pizmaka i krélika dzikiego) ich liczebnos$¢ na dzien 15 marca wykazy-
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wata takze tendencje spadkowa, podobnie jak zaobserwowano to dla gatunku zajaca
szaraka. Najwigkszy (statystycznie wysoko istotny) spadek dotyczyl pizmaka; linia
tendencji miata warto$¢ y’ = 80,00 — 10,18x. W Kotach Lowieckich Brzeziny i Kos
zaobserwowano stabilny poziom populacji tego gatunku, natomiast w pozostatych Ko-
tach (Szartata, Wda i innych) nie odnotowano zadnej sztuki tych zwierzat.

4. DYSKUSJA WYNIKOW

Stosunkowo wysoka i stabilna liczebno$¢ populacji lisa w stosunku do pozostatych
analizowanych zwierzat futerkowych, a takze niewielkie pozyskanie nie sg zjawiskiem
korzystnym. Lis powaznie ogranicza liczebno$¢ zwierzyny drobnej [1, 3, 16]. Potwier-
dzaja to wyniki badan Fruzinskiego [4], wedlug ktorego w diecie lisa oprocz migsa
zajaca znajduje si¢ takze migso krolika, kuropatwy, bazanta, kuny lesnej czy nawet
kozlgcia sarny. Skoczylas 1 wsp. [16] podaja, ze nalezatoby zintensyfikowaé pozyskanie
towieckie tego drapieznika na terenie catej Polski. Mysliwi obecnie nie maja motywacji
(mato warto$ciowe trofeum) do pozyskiwania tego drapieznika, wigc wiele kot w kraju
wprowadza specjalne premie zachgcajace ich do odstrzatu lisow [12].

Stan ilosciowy jenotow w Nadlesnictwie Osie wzrastal z sezonu na sezon, co
$wiadczy o ich dobrym zaaklimatyzowaniu si¢ w tym Srodowisku. Nalezy podkreslic,
ze gatunek ten w stanie dzikim wystgpuje dopiero od okoto 50 lat. Pierwsze jenoty
trafity do Polski z terendw 6wczesnego ZSRR w roku 1955, a pierwsze fermy chowu
i hodowli tego gatunku zatozono w 1979 r. w Dabkach i Zalesiu.

Dobre warunki do bytowania i rozwoju w Nadlesnictwie Osie znalazta kuna les$na,
ktorej populacja zwigkszyta si¢ dwukrotnie w badanym okresie. Zaggszczenie populacji
tego gatunku w Europie wynosi od 1 osobnika na 82 ha do 1 osobnika na 1000 ha [5, 17].
Za najbardziej dogodne dla jej bytowania uwaza si¢ dojrzate drzewostany z dziuplasty-
mi drzewami, zapewniajacymi liczne kryjowki. Kuny potrafia si¢ dostosowa¢ do r6ézno-
rodnych warunkéw pokarmowych [18].

Zadowalajacy jest takze stan ilo$ciowy tchorzy zwyczajnych i borsukdw, wystepu-
jacych na terenie catej Polski. Populacja borsuka jest nieliczna, dlatego nalezy dbaé
0 rozwoj tego gatunku [18].

Spadkowa tendencja ilosci zwierzyny drobnej: pizmakow, zajecy 1 krolikow jest od-
biciem tendencji wystepujacych w calym kraju. Zajac szarak byl najliczniej reprezento-
wanym gatunkiem zwierzyny drobnej w Polsce. Zjawisko spadku liczebno$ci w badanym
nadles$nictwie moze by¢ spowodowane wzrostem liczebnosci drapieznikow, szczegolnie
lisa. Podobna tendencj¢ w innych nadlesnictwach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
zaobserwowali Brudnicki i Jabtonski [2]. Niemale znaczenie w zmniejszaniu populacji
tych zwierzat ma ciagle rozwijajaca sig sie¢ drog komunikacyjnych, a takze klusownictwo
[9]. W badanym okresie znamienny jest stosunkowo niski odstrzat (kilkuprocentowy), ale
nadmierne oszczedzanie tego gatunku nie ma wigkszego sensu ze wzgledéw przyrodni-
czych, bo $rednia dlugo$é zycia zajaca wynosi 1,5 roku. Wedlug Jabtonskiego i wsp. [7]
jedna z najwazniejszych przyczyn zmniejszajacej si¢ liczebnosci zajgcy jest wzrost popu-
lacji lisa, ktory powoduje 80% strat zajgcy. Zdaniem niektorych autorow, istnieje Scista
zaleznos¢ migdzy liczebnoscia zajecy a liczba lisow [6, 11, 14].

Stosunkowo niski stan liczebny populacji dzikiego kroélika spowodowany byt duza
presja drapieznikow (lisa czy jenota) wystepujacych na badanym terenie.
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5. WNIOSKI

1. W analizowanym okresie na terenie Nadle$nictwa Osie zaobserwowano znaczacy
wzrost liczebnos$ci populacji lisow i jenotow (rocznie $rednio odpowiednio o okoto
10 1 30 szt.). Tendencja ta odpowiada sytuacji tych gatunkow na terenie catego kra-
ju. Nieco mniej dynamicznie zwigkszata si¢ liczebnos$¢ populacji zwierzyny drobnej:
kuny, tchorza i1 borsuka.

2. Stwierdzono zmniejszajaca si¢ liczebnos¢ pozostatych gatunkéw zwierzyny drobnej,
tj.: pizmaka, zajaca i krélika (trendy ujemne). Najbardziej drastyczny spadek dotyczyt
liczby zajecy (rocznie okoto 15 szt.), populacja pizmakow i krolikéw zmniejszata sig
natomiast mniej drastycznie. Na zmniejszajaca si¢ populacj¢ wyzej wymienionych ga-
tunkéw zwierzat znaczacy wplyw ma duza liczebno$¢ lisa, a takze 1 jenota.

3. Najwigkszy odstrzat w calym okresie badawczym (1999/2000 — 2005/2006) doty-
czyt lisow 1 wahat si¢ od 49,1 do 73,0%, natomiast na zerowym poziomie ksztatto-
walo si¢ pozyskanie dzikich krélikow. W Nadlesnictwie Osie nalezaloby bardziej
zintensyfikowa¢ odstrzat lisa, aby zmniejszy¢ jego rolg jako naturalnego reduktora
innych gatunkéw zwierzyny drobnej.
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ANALYSIS OF NUMBERS OF SMALL GAME
(FUR ANIMALS) AND THE OBTENTION
IN THE FOREST INSPECTORATE OSIE

Summary

The investigations were performed in the territory of the Forest Inspectorate Osie
in the Kujawy and Pomorze Province during seven hunting seasons (1999/2000 —
2005/2006). The small game population was analyzed in the Hunting Associations:
Brzeziny, Kos, Przepiorka, Szartata, Wda, Wieniec and Zubr. Each hunting association
evaluated the number of the following animal species: fox, raccoon dog, marten, pole-
cat, badger, muskrat, hare and rabbit as well as the obtention/ output (in %) within the
period investigated. A falling tendency of the number of three species (muskrat, hare
and rabbit) was observed, however, for the remaining five species — a growing tendency
was recorded. The highest percentage of output among the eight species of hunting
animals was recorded for fox (73.00% for the 2001/2002 hunting season). The total zero
wild rabbit output was noted.

Keywords: small game, number, obtention, tendencies



