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Synopsis. Dokonano wyodrgbnienia podzbioréw jednorodnych wojewddztw ze wzgledu na ich zréznicowanie
strukturalne w zakresie poszczeg6lnych rodzajow uzytkow rolnych. W wyniku przeprowadzonej analizy wyodreb-
niono trzy grupy wojewodztw o podobnych udziatach: gruntow ornych, sadoéw, uzytkéw zielonych oraz pozosta-
tych uzytkéw rolnych (glownie odlogow).

Wprowadzenie

Zmiany na wsi oraz w rolnictwie polskim, ktére dokonuja si¢ tak w wyniku zmiany ustroju w naszym
kraju (od 1989 1.), jak réwniez po wlaczeniu Polski do Unii Europejskiej wymagaja ciaglej obserwacji,
opisu oraz wyciagania prawidlowych wnioskow w tym zakresie (z obecnego stanu i zachodzacych
przeobrazen na wsi i w rolnictwie). Wiasciwa diagnoza w tej dziedzinie umozliwia podjecie odpowiedniej
polityki nie tylko dla wsi i rolnictwa, ale takze dla korzystnego rozwoju calego naszego panstwa.

Wytworczos¢ roslinna i zwierzeca sa rdwnie waznymi dziatami produkcji wytworéw rolniczych.
Potencjal produkcji roslinnej w poszczegolnych wojewodztwach jest bezposrednio uzalezniony
od wielko$ci oraz struktury posiadanych przez nie uzytkow rolnych. Wybrane aspekty tego dru-
giego problemu, ujete w struktury addytywne sa przedmiotem rozwazan w tym opracowaniu. W
jego ramach dokonano oceny stopnia strukturalnego zréznicowania powierzchni uzytkéw rolnych
(gruntdéw ornych, sadéw oraz tak i pastwisk) w przekroju wojewddztw.

Material i metodyka

Danymi zrédtowymi sa informacje o wielkosci poszczegolnych rodzajéow uzytkéw rolnych w
wojewddztwach Polski w 2007 r. Material ten zaczerpnigto z publikacji: ,,Rocznik Statystyczny
Wojewodztw 2008 wydanej przez Gtoéwny Urzad Statystyczny. Celem badan bylto okreslenie stop-
nia strukturalnego zréznicowania wojewddztw w zakresie wzajemnych relacji gruntéw ornych,
saddéw, fak i pastwisk w uzytkach rolnych. Dla osiagnigcia tego celu poshuzono si¢ zarowno aryt-
metycznym, jak i graficznym ujgciem rozpatrywanego zagadnienia. W koficowym etapie rozwazan
strukturalne zréznicowanie rozpatrywanych wojewodztw w omawianym aspekcie zaprezentowano
za pomoca tabeli 1 oraz rysunku 1.

Udzial powierzchni poszczegdlnych rodzajéw uzytkéw rolnych w catosci wyrazono formuta
struktur addytywnych, czesto ,,wystepujacych w réznych analizach ekonomicznych” [Kukuta
2003]. Szczegotowe informacje o zréznicowaniu struktur obiektow terytorialnych (wojewodztw) w
aspekcie udzialu gruntow ornych, sadéw oraz Iak i pastwisk w uzytkach rolnych w ujeciu addytyw-
nym opisano zgodnie z nizej przytoczona macierza (1):
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Elementy powstzej macierzy spetniaja ponizsze warunki:

0<a, <1 oraz Z:, a, = @)

Przedstawiona macierz (1) umozliwia przeprowadzenie analizy poréwnawczej w zakresie zr6zni-
cowania strukturalnego na zbiorze ztozonym z m obiektéw przestrzennych (p = 1, ..., m), w tym
przypadku w aspekcie struktury gospodarczej zbudowanej z k sktadowych (i =1, . k)

Analizowane w ten sposob struktury obiektow terytorialnych (woj ewodztw) majal charakter
statyczny (rozpatrywane sa w tym samym okresie czasu). Na oceng stopnia zroznicowania struktur
dowolnej pary obiektéw przestrzennych pozwala przytoczona ponizej miara v, (dla zbioru mozli-
wych zestawien par wojewodztw):

3 E]l %ip ~%q | p,g=1,...,m 3

v pq = 72 s

Przedstawiony powyzej miernik (3) w trafny sposob pozwala okresli¢ stopien zréznicowania
struktur obiektéw przestrzennych [Kukuta 2003 ] i ma unormowane wartosci liczbowe w przedziale
[0, 1]. Miara ta dla par obiektow (wojewddztw) o podobnej strukturze rowna si¢ liczbie 0. Powigk-
szaniu si¢ roznic strukturalnych migdzy obiektami towarzyszy przyrost wartosci v, do jednosci.

Uzyskane za pomoca wzoru (3) wyniki pomiardéw stopnia zréznicowania struktur uzytkéw rol-
nych migdzy poszczegolnymi parami wojewddztw pozwalaja na konstrukcje kolejnej macierzy (stop-
nia zréznicowania struktur obiektéw przestrzennych) v
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Przytoczona macierz (4) jest macierza symetryczna, ktorej elementy przyjmuja wartosci:
VY=V dla p#qoraz v, =0 dla p=¢q ®)

Wyrazy lezace na gldwnej przekatnej macierzy (4) przyjmuja stala warto$¢ rowna 0 (porownuje
si¢ ze soba jeden i ten sam obiekt).

Dla wyodrebnienia podobnych wojewddztw i skupienia ich w osobne grupy homogeniczne
zastosowano metodg¢ poréwnan addytywnych struktur obiektow terytorialnych. Dla ustalenia war-
tosci progowej (granicznej) v¥ — oceny stopnia strukturalnego zréznicowania uzytkéw rolnych w
poszczegdlnych wojewodztwach skorzystano z nastepujacego wzoru [Kukuta 2003]:
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Warto$¢ graniczna v przyjeto jako przecietny stan zréznicowania struktur obiektoéw terytorialnych
(analizowanych wojewodztw) na poziomie $redniej arytmetycznej (6) wartosci elementow macierzy (4).
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W powyzszy sposdb uzyskano parametr (warto$¢ progowa) stopnia zréznicowania struktur obiek-
tow przestrzennych dla wszystkich mozliwych par rozpatrywanych wojewddztw. Miernik v* umozli-
wia ponadto ,,uproszczenie” macierzy stopnia zréznicowania struktur obiektow terytorialnych v
przez zastapienie jej macierza w,]- Macierz w,] otrzymuje si¢ wedtug nastepujacej formuty (8):

0, gdy v pg < v*
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1, gdy v Pq >p*
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W rezultacie powyzszego po- Tabela 1. Grupy' wojewodztw jednorodnych pod wzgledem
stepowania moga wystapi¢ tylko stru.ktury uzytkéw rolnych w 2007 r. _— :
dwie sytuacje. Jezeliw rowne jest Wojewodztwa Grunty| Sady | Uzytki| Pozo-| Ogétem

i ; 4 3 orne zielone| state
0, to zréznicowanie struktur poréw-
nywanych obiektow traktuje sie |Grupal

jako nieznaczace, jeSli natomiastw ~ Dolnoslaskie 0,788 | 0,008| 0,152 | 0,052 | 1,000
réwne jest 1, to przyjmuje sie, Z6  |Lubelskie 0,772 | 0,040| 0,161 | 0,027 | 1,000
poréwnywane wojewodztwaréznia | upuskie 0,715 | 0,007| 0,207 | 0,071| 1,000
sig istotnie pod wzgledem analizo- [y 530 0,765 | 0,036 0,162 | 0,037 | 1,000

wanej struktury i musza si¢ znalez¢

W oddzielnych,jednorodnych oru- I?omorskie 0,788 | 0,004 | 0,160 | 0,048 | 1,000
pach. Wyodrqbnione obiekty (gru— ?Iqskie 0,689 | 0,007 | 0,231 | 0,073 | 1,000
py Wojew6dztw) o podobnym zréz- | Swietokrzyskie 0,667 | 0,052| 0,207 | 0,074 | 1,000
nicowaniu strukturalnym uZytk(’)w Zachodniopomorskie | 0,761 | 0,015| 0,138 | 0,086 | 1,000
rolnych ujmuje tabela 1 i rysunek |Srednia 0,743 | 0,021 0,177 | 0,059 | 1,000
1. W zwiazku z tym, ze warto$¢ pa-  |Grupa Il

:3‘;:1’3;2: glf‘s;rc(;ifggﬁl“y’i?"‘rztg;‘; Matopolskie 0,585 | 0,023| 0,329 | 0,063| 1,000
j(’)w uZytkc')w - uzytkach rolnych Mazowieckie 0,666 | 0,046 | 0,246 | 0,042 | 1,000
parami uj@tych wojewédztww2007 Podkarpackie 0,598 | 0,016 | 0,316 | 0,070 | 1,000
r. wynosila 0,126 to przyjmuje sie, |Podlaskie 0,623 | 0,004 0,351 | 0,022 | 1,000
ze pary wojewodztw podobnych Warminsko-mazurskie| 0,653 | 0,004 | 0,281 | 0,062 | 1,000
charakteryzuja si¢ wartoscia wskaz- |Srednia 0,625 | 0,019 | 0,305 | 0,052 | 1,000

nika Vo mniejsza od 0,126. We |Grupa III

wszystkich pozostatych sytuacjach | jawsko-pomorskie | 0,673 | 0.010] 0,103 | 0,014 1,000
stwierdza sie natomiast, ze réznice

strukturalne w zakresie uzytkéw Opolskie 0,891 0,002 0,097 | 0,010 | 1,000
rolnych mi@dzy badanymi Woje- \{Vlelkopolskle 0,839 | 0,012| 0,134 | 0,015 | 1,000
Srednia 0,868 | 0,008 | 0,111 | 0,013 1,000

wodztwami sa strukturalnie istotne.
W koncowym etapie do utwo-  Wartos¢ progowa: 0,126 _ _

rzonej w powyzszy sposob macie- Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie: Rocznik...2008 r.

rzy [w )q] zastosowano metodg eliminacji wektorow [ Chomatowski, Sokotowski 1978], a nastepnie

metod’@ najlepszego wyboru [ Wysocki, Wagner 1988]. W wyniku tego postgpowania wyodregbnio-

no grupy obiektow przestrzennych (badanych wojewodztw) o podobnej strukturze uzytkéw rol-

nych, ktére przedstawiono tak w tabeli 1, jak rowniez na rysunku 1.

Analiza wynikéw

Wielko$¢ i udzial gruntéw ornych, sadow oraz tak i pastwisk w uzytkach rolnych w poszczegol-
nych wojewddztwach stanowi ogromnie wazne zagadnienie gospodarcze oraz interesujaca dziedzing
obserwacji badawczej. W opracowaniu dla oceny stopnia strukturalnego zréznicowania uzytkow rol-
nych migdzy wszystkimi parami wojewodztw poshuzono si¢ procedura statystyczng umozliwiajaca
zrealizowanie takiej analizy poréwnawczej. Dokonane w ten sposdb postgpowanie doprowadzito do
wynikéw ujetych w tabeli 1 oraz narysunku 1. Informacje zawarte w tabeli 1, jak i na rysunku 1 ukazuja
wyodrebnione trzy jednorodne grupy wojewodztw. Pierwsza najliczniejsza grupe o$miu wojewodztw
stanowia: dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, todzkie, pomorskie, slaskie, swietokrzyskie i zachodniopo-
morskie. Grupa tych wojewodztw charakteryzuje si¢ relatywnie srednim udziatlem (okoto 75%), gruntéw
ornych (od dwoéch trzecich w wojewddztwie swigtokrzyskim do niemal 80% w wojewddztwach dolno-
$laskim i pomorskim). Przecietny odsetek sadow w omawianych wojewodztwach jest wzglednie najwyz-
szy (nieco powyzej 2%) i zawiera si¢ w przedziale od 0,4% w wojewodztwie pomorskim do 5,2% w
wojewodztwie $wietokrzyskim. Natomiast procent uzytkéw zielonych jest relatywnie przecigtny (17,7%)
irozstep tej charakterystyki zawarty jest w przedziale od 13,8% w wojewddztwie zachodniopomorskim
do 23,1% wwojewodztwie slaskim. Nalezy doda¢, iz w omawianych wojewddztwach wystepuje rowniez
znaczacy odsetek pozostalych uzytkéw (prawie 6% — od niespetna 3% w wojewddztwie lubelskim do
prawie 9% w wojewddztwie zachodniopomorskim). Ten wzglednie wysoki odsetek pozostalych uzyt-
kéw rolnych wiaze si¢ z coraz wigksza tendencja do odlogowania ziemi.
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Rysunek 1. Grupy wo-
jewodztw o podobnej
strukturze uzytkow
rolnych w 2007 r.

Zrodto: opracowanie wia-
sne na podstawie tabeli 1.
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Druga grupe podobnych wojewddztw tworza: matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podla-
skie oraz warminsko-mazurskie. Grupa tych wojewddztw cechuje si¢ przecigtnymi charakterysty-
kami, ktére dotycza gruntow ornych (srednio 62,5%), sadow ($rednio 1,9%) oraz pozostatych
uzytkow rolnych ($rednio 5,2%). W omawianej grupie wystepuja wzglednie najwyzsze odsetki
uzytkéw zielonych (przecietnie 30,5%).

Najwyzszym udzialem gruntéw ornych, wyraznie powyzej 80%, wyrdznia si¢ grupa trzecia, a
wiec wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, opolskie oraz wielkopolskie (od 83,9% w wojewddztwie
wielkopolskim do niemal 90% w wojewodztwie opolskim). W tej ostatniej grupie wojewodztw
mozna dostrzec relatywnie najnizsze $rednie udziaty zaréwno sadow (0,8%), uzytkéw zielonych
(11,1%), a takze pozostalych uzytkow rolnych (1,3%).

Jezeli w pierwszej grupie wystepuje najwyzszy procent odtogowanych uzytkdéw rolnych, to w
drugiej wzglednie najwyzszy odsetek odnosi si¢ do uzytkéw zielonych, natomiast przecigtnie
najwigcej gruntow ornych wystepuje w grupie trzeciej. Najmniejszy wzgledny udzial sadéw wyni-
ka ze specyfiki ich prowadzenia, sa to uprawy wysokospecjalistyczne i dlatego wymagaja najwigk-
szej pracochtonnosci i wysokiego ryzyka w wytworczosci.

Whioski

1. We wszystkich wyodrebnionych grupach jednorodnych wojewddztw najwigkszy udziat maja
grunty orne od prawie 60% do niemal 90%.

2. Uzytkirolne, zktorych uzyskuje si¢ pasze jedynie dla zwierzat gospodarskich, sa skorelowane
zwlaszcza z liczba utrzymywanych w danym wojewddztwie poglowiem zwierzat gospodarskich
(gtownie bydta i owiec).

3. Wynikiem delimitacji w zakresie wykorzystania uzytkow rolnych jest wyodrebnienie trzech
podzbioréw (grup) wojewddztw:

— jezeli w grupie drugiej wystepuje najnizszy $redni odsetek gruntéw ornych (ok. 2/3) to
udzial uzytkow zielonych dochodzi do niemal 1/3 obszaru uzytkow rolnych,

— najbardziej odmienna sytuacja wsrod wojewodztw w odniesieniu do grupy drugiej zacho-
dzi w grupie trzeciej, gdzie absolutnie dominuja grunty orne (od 80 do prawie 90%), nato-
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miast odsetek uzytkéw zielonych jest wzglednie najnizszy; z relacji tych mozna wniosko-
wac, ze w trzeciej grupie wojewddztw wytworczos¢ rolna nastawiona jest glownie na zboza
oraz rosliny przemystowe,

— pierwsza grupa wojewodztw cechuje si¢ w zasadzie charakterystykami o wartosciach po-
$rednich w odniesieniu do grup: drugiej i trzeciej,

— wyodrebnione grupy jednorodnych wojewodztw stanowia w zasadzie skupiska obiektow
podobnych, tworzacych z reguly zwarte przestrzenne obszary.
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Summary

This article presents statistical analysis of structure of arable lands at voivodship level in Poland. Three
homogenous groups can be distinguished. The groups can be described as follows: in the third group the
partition of ploughland is on above 4/5 of total area of arable land, up to nearly 90%, and the area of pastures
and meadows is below 15% of the total area of arable land, in the second group the partition of ploughland in
the total area of arable land can be estimated at the level of 2/3 while meadows and pastures take about 1/3, in
the first group the results are in between.
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