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Synopsis. Dokonano wyodrêbnienia podzbiorów jednorodnych województw ze wzglêdu na ich zró¿nicowanie
strukturalne w zakresie poszczególnych rodzajów u¿ytków rolnych. W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrêb-
niono trzy grupy województw o podobnych udzia³ach: gruntów ornych, sadów, u¿ytków zielonych oraz pozosta-
³ych u¿ytków rolnych (g³ównie od³ogów).

Wprowadzenie
Zmiany na wsi oraz w rolnictwie polskim, które dokonuj¹ siê tak w wyniku zmiany ustroju w naszym

kraju (od 1989 r.), jak równie¿ po w³¹czeniu Polski do Unii Europejskiej wymagaj¹ ci¹g³ej obserwacji,
opisu oraz wyci¹gania prawid³owych wniosków w tym zakresie (z obecnego stanu i zachodz¹cych
przeobra¿eñ na wsi i w rolnictwie). W³a�ciwa diagnoza w tej dziedzinie umo¿liwia podjêcie odpowiedniej
polityki nie tylko dla  wsi i rolnictwa, ale tak¿e dla korzystnego rozwoju ca³ego naszego pañstwa.

Wytwórczo�æ ro�linna i zwierzêca s¹ równie wa¿nymi dzia³ami produkcji wytworów rolniczych.
Potencja³ produkcji ro�linnej w poszczególnych województwach jest bezpo�rednio uzale¿niony
od wielko�ci oraz struktury posiadanych przez nie u¿ytków rolnych. Wybrane aspekty tego dru-
giego problemu, ujête w struktury addytywne s¹ przedmiotem rozwa¿añ w tym opracowaniu. W
jego ramach dokonano oceny stopnia strukturalnego zró¿nicowania powierzchni u¿ytków rolnych
(gruntów ornych, sadów oraz ³¹k i pastwisk) w przekroju województw.

Materia³ i metodyka
Danymi �ród³owymi s¹ informacje o wielko�ci poszczególnych rodzajów u¿ytków rolnych w

województwach Polski w 2007 r. Materia³ ten zaczerpniêto z publikacji: �Rocznik Statystyczny
Województw 2008� wydanej przez G³ówny Urz¹d Statystyczny. Celem badañ by³o okre�lenie stop-
nia strukturalnego zró¿nicowania województw w zakresie wzajemnych relacji gruntów ornych,
sadów, ³¹k i pastwisk w u¿ytkach rolnych. Dla osi¹gniêcia tego celu pos³u¿ono siê zarówno aryt-
metycznym, jak i graficznym ujêciem rozpatrywanego zagadnienia. W koñcowym etapie rozwa¿añ
strukturalne zró¿nicowanie rozpatrywanych województw w omawianym aspekcie zaprezentowano
za pomoc¹ tabeli 1 oraz rysunku 1.

Udzia³ powierzchni poszczególnych rodzajów u¿ytków rolnych w ca³o�ci wyra¿ono formu³¹
struktur addytywnych, czêsto �wystêpuj¹cych w ró¿nych analizach ekonomicznych� [Kuku³a
2003]. Szczegó³owe informacje o zró¿nicowaniu struktur obiektów terytorialnych (województw) w
aspekcie udzia³u gruntów ornych, sadów oraz ³¹k i pastwisk w u¿ytkach rolnych w ujêciu addytyw-
nym opisano zgodnie z ni¿ej przytoczon¹ macierz¹ (1):

(1)
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Elementy powy¿szej macierzy spe³niaj¹ poni¿sze warunki:

0 £a ip £ 1  oraz (2)

Przedstawiona macierz (1) umo¿liwia przeprowadzenie analizy porównawczej w zakresie zró¿ni-
cowania strukturalnego na zbiorze z³o¿onym z m obiektów przestrzennych (p = 1, ..., m), w tym
przypadku w aspekcie struktury gospodarczej zbudowanej z k sk³adowych (i = 1, ..., k).

Analizowane w ten sposób struktury obiektów terytorialnych (województw) maj¹ charakter
statyczny (rozpatrywane s¹ w tym samym okresie czasu). Na ocenê stopnia zró¿nicowania struktur
dowolnej pary obiektów przestrzennych pozwala przytoczona poni¿ej miara vpq (dla zbioru mo¿li-
wych zestawieñ par województw):

      ,          p, q = 1, ..., m (3)

Przedstawiony powy¿ej miernik (3) w trafny sposób pozwala okre�liæ stopieñ zró¿nicowania
struktur obiektów przestrzennych [Kuku³a 2003] i ma unormowane warto�ci liczbowe w przedziale
[0, 1]. Miara ta dla par obiektów (województw) o podobnej strukturze równa siê liczbie 0. Powiêk-
szaniu siê ró¿nic strukturalnych miêdzy obiektami towarzyszy przyrost warto�ci vpq do jedno�ci.

Uzyskane za pomoc¹ wzoru (3) wyniki pomiarów stopnia zró¿nicowania struktur u¿ytków rol-
nych miêdzy poszczególnymi parami województw pozwalaj¹ na konstrukcjê kolejnej macierzy (stop-
nia zró¿nicowania struktur obiektów przestrzennych) vpq:

(4)

Przytoczona macierz (4) jest macierz¹ symetryczn¹, której elementy przyjmuj¹ warto�ci:

vpq = vqp  dla   p ¹ q oraz  vpq = 0  dla   p = q (5)

Wyrazy le¿¹ce na g³ównej przek¹tnej macierzy (4) przyjmuj¹ sta³¹ warto�æ równ¹ 0 (porównuje
siê ze sob¹ jeden i ten sam obiekt).

Dla wyodrêbnienia podobnych województw i skupienia ich w osobne grupy homogeniczne
zastosowano metodê porównañ addytywnych struktur obiektów terytorialnych. Dla ustalenia war-
to�ci progowej (granicznej) v* � oceny stopnia strukturalnego zró¿nicowania u¿ytków rolnych w
poszczególnych województwach skorzystano z nastêpuj¹cego wzoru [Kuku³a 2003]:

 (6)

Warto�æ graniczn¹ v* przyjêto jako przeciêtny stan zró¿nicowania struktur obiektów terytorialnych
(analizowanych województw) na poziomie �redniej arytmetycznej (6) warto�ci elementów macierzy (4).

(v* = v) (7)

W powy¿szy sposób uzyskano parametr (warto�æ progow¹) stopnia zró¿nicowania struktur obiek-
tów przestrzennych dla wszystkich mo¿liwych par rozpatrywanych województw. Miernik v* umo¿li-
wia ponadto �uproszczenie� macierzy stopnia zró¿nicowania struktur obiektów terytorialnych vpq
przez zast¹pienie jej macierz¹ [wpq]. Macierz [wpq] otrzymuje siê wed³ug nastêpuj¹cej formu³y (8):

(8)
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W rezultacie powy¿szego po-
stêpowania mog¹ wyst¹piæ tylko
dwie sytuacje. Je¿eli wpq równe jest
0, to zró¿nicowanie struktur porów-
nywanych obiektów traktuje siê
jako nieznacz¹ce, je�li natomiast wpq
równe jest 1, to przyjmuje siê, ¿e
porównywane województwa ró¿ni¹
siê istotnie pod wzglêdem analizo-
wanej struktury i musz¹ siê znale�æ
w oddzielnych, jednorodnych gru-
pach. Wyodrêbnione obiekty (gru-
py województw) o podobnym zró¿-
nicowaniu strukturalnym u¿ytków
rolnych ujmuje tabela 1 i rysunek
1. W zwi¹zku z tym, ¿e warto�æ pa-
rametru v* dla zró¿nicowania struk-
turalnego poszczególnych rodza-
jów u¿ytków w u¿ytkach rolnych
parami ujêtych województw w 2007
r. wynosi³a 0,126 to przyjmuje siê,
¿e pary województw podobnych
charakteryzuj¹ siê warto�ci¹ wska�-
nika vpq mniejsz¹ od 0,126. We
wszystkich pozosta³ych sytuacjach
stwierdza siê natomiast, ¿e ró¿nice
strukturalne w zakresie u¿ytków
rolnych miêdzy badanymi woje-
wództwami s¹ strukturalnie istotne.

W koñcowym etapie do utwo-
rzonej w powy¿szy sposób macie-
rzy [wpq] zastosowano metodê eliminacji wektorów [Chom¹towski, Soko³owski 1978], a nastêpnie
metodê najlepszego wyboru [Wysocki, Wagner 1988]. W wyniku tego postêpowania wyodrêbnio-
no grupy obiektów przestrzennych (badanych województw) o podobnej strukturze u¿ytków rol-
nych, które przedstawiono tak w tabeli 1, jak równie¿ na rysunku 1.

Analiza wyników
Wielko�æ i udzia³ gruntów ornych, sadów oraz ³¹k i pastwisk w u¿ytkach rolnych w poszczegól-

nych województwach stanowi ogromnie wa¿ne zagadnienie gospodarcze oraz interesuj¹c¹ dziedzinê
obserwacji badawczej. W opracowaniu dla oceny stopnia strukturalnego zró¿nicowania u¿ytków rol-
nych miêdzy wszystkimi parami województw pos³u¿ono siê procedur¹ statystyczn¹ umo¿liwiaj¹c¹
zrealizowanie takiej analizy porównawczej. Dokonane w ten sposób postêpowanie doprowadzi³o do
wyników ujêtych w tabeli 1 oraz na rysunku 1. Informacje zawarte w tabeli 1, jak i na rysunku 1 ukazuj¹
wyodrêbnione trzy jednorodne grupy województw. Pierwsz¹ najliczniejsz¹ grupê o�miu województw
stanowi¹: dolno�l¹skie, lubelskie, lubuskie, ³ódzkie, pomorskie, �l¹skie, �wiêtokrzyskie i zachodniopo-
morskie. Grupa tych województw charakteryzuje siê relatywnie �rednim udzia³em (oko³o 75%), gruntów
ornych (od dwóch trzecich w województwie �wiêtokrzyskim do niemal 80% w województwach dolno-
�l¹skim i pomorskim). Przeciêtny odsetek sadów w omawianych województwach jest wzglêdnie najwy¿-
szy (nieco powy¿ej 2%) i zawiera siê w przedziale od 0,4% w województwie pomorskim do 5,2% w
województwie �wiêtokrzyskim. Natomiast procent u¿ytków zielonych jest relatywnie przeciêtny (17,7%)
i rozstêp tej charakterystyki zawarty jest w przedziale od 13,8% w województwie zachodniopomorskim
do 23,1% w województwie �l¹skim. Nale¿y dodaæ, i¿ w omawianych województwach wystêpuje równie¿
znacz¹cy odsetek pozosta³ych u¿ytków (prawie 6% � od niespe³na 3% w województwie lubelskim do
prawie 9% w województwie zachodniopomorskim). Ten wzglêdnie wysoki odsetek pozosta³ych u¿yt-
ków rolnych wi¹¿e siê z coraz wiêksz¹ tendencj¹ do od³ogowania ziemi.
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Drug¹ grupê podobnych województw tworz¹: ma³opolskie, mazowieckie, podkarpackie, podla-
skie oraz warmiñsko-mazurskie. Grupa tych województw cechuje siê przeciêtnymi charakterysty-
kami, które dotycz¹ gruntów ornych (�rednio 62,5%), sadów (�rednio 1,9%) oraz pozosta³ych
u¿ytków rolnych (�rednio 5,2%). W omawianej grupie wystêpuj¹ wzglêdnie najwy¿sze odsetki
u¿ytków zielonych (przeciêtnie 30,5%).

Najwy¿szym udzia³em gruntów ornych, wyra�nie powy¿ej 80%, wyró¿nia siê grupa trzecia, a
wiêc województwa: kujawsko-pomorskie, opolskie oraz wielkopolskie (od 83,9% w województwie
wielkopolskim do niemal 90% w województwie opolskim). W tej ostatniej grupie województw
mo¿na dostrzec relatywnie najni¿sze �rednie udzia³y zarówno sadów (0,8%), u¿ytków zielonych
(11,1%), a tak¿e pozosta³ych u¿ytków rolnych (1,3%).

Je¿eli w pierwszej grupie wystêpuje najwy¿szy procent od³ogowanych u¿ytków rolnych, to w
drugiej wzglêdnie najwy¿szy odsetek odnosi siê do u¿ytków zielonych, natomiast przeciêtnie
najwiêcej gruntów ornych wystêpuje w grupie trzeciej. Najmniejszy wzglêdny udzia³ sadów wyni-
ka ze specyfiki ich prowadzenia, s¹ to uprawy wysokospecjalistyczne i dlatego wymagaj¹ najwiêk-
szej pracoch³onno�ci i wysokiego ryzyka w wytwórczo�ci.

Wnioski
1. We wszystkich wyodrêbnionych grupach jednorodnych województw najwiêkszy udzia³ maj¹

grunty orne od prawie 60% do niemal 90%.
2. U¿ytki rolne, z których uzyskuje siê pasze jedynie dla zwierz¹t gospodarskich, s¹ skorelowane

zw³aszcza z liczb¹ utrzymywanych w danym województwie pog³owiem zwierz¹t gospodarskich
(g³ównie byd³a i owiec).

3. Wynikiem delimitacji w zakresie wykorzystania u¿ytków rolnych jest wyodrêbnienie trzech
podzbiorów (grup) województw:
� je¿eli w grupie drugiej wystêpuje najni¿szy �redni odsetek gruntów ornych (ok. 2/3) to

udzia³ u¿ytków zielonych dochodzi do niemal 1/3 obszaru u¿ytków rolnych,
� najbardziej odmienna sytuacja w�ród województw w odniesieniu do grupy drugiej zacho-

dzi w grupie trzeciej, gdzie absolutnie dominuj¹ grunty orne (od 80 do  prawie 90%), nato-

Rysunek 1. Grupy wo-
jewództw o podobnej
strukturze u¿ytków
rolnych w 2007 r.
�ród³o: opracowanie w³a-
sne na podstawie tabeli 1.

Grupy województw
jednorodnych:
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miast odsetek u¿ytków zielonych jest wzglêdnie najni¿szy; z relacji tych mo¿na wniosko-
waæ, ¿e w trzeciej grupie województw wytwórczo�æ rolna nastawiona jest g³ównie na zbo¿a
oraz ro�liny przemys³owe,

� pierwsza grupa województw cechuje siê w zasadzie charakterystykami o warto�ciach po-
�rednich w odniesieniu do grup: drugiej i trzeciej,

� wyodrêbnione grupy jednorodnych województw stanowi¹ w zasadzie skupiska obiektów
podobnych, tworz¹cych z regu³y zwarte przestrzenne obszary.
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Summary
This article presents statistical analysis of structure of arable lands at voivodship level in Poland. Three

homogenous groups can be distinguished. The groups can be described as follows: in the third group the
partition of ploughland is on above 4/5 of total area of arable land, up to nearly 90%, and the area of pastures
and meadows is below 15% of the total area of arable land, in the second group the partition of ploughland in
the total area of arable land can be estimated at the level of 2/3 while meadows and pastures take about 1/3, in
the first group the results are in between.
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