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Synopsis. Przedstawiona metoda kwantyfikacji analizy SWOT z wykorzystaniem metody Saaty�ego analitycz-
nego procesu hierarchicznego (AHP) jest kompleksow¹ procedur¹, która mo¿e byæ u¿yteczn¹ w programowaniu
rozwoju, szczególnie przy ocenie s³abych i mocnych stron jednostek administracyjnych oraz szans i zagro¿eñ w
jej otoczeniu. Mo¿e te¿ byæ pomocna przy wyborze typu strategii rozwoju dla danej jednostki terytorialnej.

Wstêp
Analiza SWOT jest jedn¹ z technik analizy strategicznej, która w sposób kompleksowy bada

otoczenie jednostki oraz jej wnêtrze. Metoda ta jest opisywana w literaturze jako jedna z metod
diagnozowania i prognozowania czynników warunkuj¹cych strategiê [Sharplin 1985, Nogalski,
Rybicki 1994, Marchesnay 1994], a tak¿e wykorzystywana jest w celu strategicznej oceny regio-
nów [Musia³ 1998]. Zalecana jest równie¿ w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego do badañ
regionalnych, stanowi¹cych podstawê programowania rozwoju regionów1 .

Analiza SWOT obejmuje czynniki, czyli te zjawiska i procesy, jakie wp³ywaj¹ na obecne i
przysz³e mo¿liwo�ci rozwoju regionu. Czynniki te mo¿na podzieliæ wed³ug dwóch kryteriów: (1)
miejsca powstania, (2) sposobu oddzia³ywania. Bior¹c pod uwagê kryterium miejsca powstania
czynniki dzieli siê na zewnêtrzne i wewnêtrzne, natomiast ze wzglêdu na sposób oddzia³ywania
mo¿na je podzieliæ na pozytywne i negatywne. Czynniki zewnêtrzne pozytywne to szanse, s¹ to
zjawiska i tendencje w otoczeniu regionu, które gdy odpowiednio zostan¹ wykorzystane stan¹ siê
impulsem rozwoju oraz os³abi¹ zagro¿enia. Czynniki zewnêtrzne negatywne to zagro¿enia i s¹ to
wszystkie czynniki zewnêtrzne, które s¹ postrzegane jako bariery dla rozwoju regionu (utrudnienia,
dodatkowe koszty dzia³ania); istnienie zagro¿eñ ma destrukcyjny wp³yw na rozwój lub powodze-
nie planowanych dzia³añ, jednocze�nie nie pozwalaj¹ na pe³ne wykorzystanie szans i mocnych
stron. Czynniki wewnêtrzne pozytywne to mocne strony regionu, czyli atuty. S¹ to walory, które w
pozytywny sposób wyró¿niaj¹ region spo�ród pozosta³ych, mog¹ byæ one wynikiem po³o¿enia
geograficznego, potencja³u spo³eczno-gospodarczego, stanu wyposa¿enia w infrastrukturê, zaso-
bów naturalnych, stanu �rodowiska przyrodniczego i kondycji finansowej. Czynniki wewnêtrzne
negatywne to s³abe strony regionu s¹ konsekwencj¹ ograniczeñ szeroko rozumianych zasobów
oraz niedostatecznej aktywno�ci w³adz i spo³eczno�ci lokalnej.

Analiza SWOT stanowi te¿ podstawowy zbiór informacji niezbêdnych do formu³owania wa-
riantów rozwoju obszarów wiejskich (np. strategii, programów scenariuszy). Klasyczna analiza
SWOT identyfikuje tylko najwa¿niejsze czynniki maj¹ce decyduj¹cy wp³yw na przysz³o�æ jednost-
ki administracyjnej (np. województwa, powiatu, gminy). Istnieje jednak problem kwantyfikowania

1 Uchwa³a Nr 105 Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjêcia Narodowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2001-2006, Mon. Pol. Nr 43, poz. 851.



189Kwantyfikowalna analiza SWOT obszarów wiejskich z wykorzystaniem analitycznego ...

poszczególnych czynników poddawanych analizie, a w konsekwencji ustalania hierarchii ich wa¿-
no�ci. Problem ten mo¿e byæ rozwi¹zany dziêki analitycznemu procesowi hierarchicznemu (AHP)
[Saaty 1980, £uczak, Wysocki 2005].

Celem pracy by³a próba zastosowania AHP w analizie SWOT do oceny wa¿no�ci czynników
wp³ywaj¹cych na rozwój jednostek lokalnych (s³abych i mocnych stron oraz szans i zagro¿eñ) oraz
wyznaczenie dla nich syntetycznych ocen uwarunkowañ wewnêtrznych i zewnêtrznych, tak¿e na
tej podstawie pokazanie pozycji rozwojowej badanych jednostek, jak równie¿ rozpoznanie ich
typów rozwojowych. Proponowana metoda zosta³a zastosowana do analizy SWOT obszarów
wiejskich województwa wielkopolskiego. Obszary wiejskie reprezentuj¹ powiaty2 .

Metodyka badañ
W proponowanej metodzie kwantyfikacji analizy SWOT jednostek administracyjnych mo¿na

wyró¿niæ piêæ etapów postêpowania.
Etap 1. Konstrukcja dwóch decyzyjnych schematów hierarchicznych dotycz¹cych analizy ze-

wnêtrznych i wewnêtrznych czynników SWOT jednostki administracyjnej. Konstruowane s¹ dwa
decyzyjne schematy hierarchiczne dotycz¹ce analizy zewnêtrznych i wewnêtrznych czynników
SWOT. Ka¿dy ze schematów obejmuje trzy poziomy: kryterium g³ówne, kryteria podrzêdne (k=1,�,
K; K � liczba kryteriów), cechy proste reprezentuj¹ce szanse i zagro¿enia (czynniki zewnêtrzne (z))
oraz s³abe i mocne strony (czynniki wewnêtrzne (w)) (j=1,�nk, nk oznacza liczbê cech prostych w
ramach k-tego kryterium).

Etap 2. Obliczenie wag wa¿no�ci czynników analizy SWOT z zastosowaniem AHP (analityczne-
go procesu hierarchicznego). Etap ten rozpoczyna porównanie parami czynników SWOT na ka¿-
dym poziomie hierarchii przy wykorzystaniu skali Saaty�ego [1980]. Wyniki porównañ zestawia siê
w macierze:

gdzie (�) oznacza alternatywnie (z) lub (w) odpowiednio dla uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych, wed³ug
nastêpuj¹cych zasad:

� je¿eli wa¿no�æ i-tego czynnika nad j-tym jest aij = a, wtedy aij = 1/a, a = 0 (zasada przechodnio�ci ocen),
� je¿eli i-ty czynnik jest równie relatywnie wa¿ny jak j-ty, wtedy aij = aji =1 (zasada równowa¿no�ci ocen).

Nastêpnie sprawdza siê, czy porównania zosta³y przeprowadzone poprawnie. W tym celu
oblicza siê wska�nik zgodno�ci CR, który mierzy koherencjê porównañ parami, czyli okre�la, w
jakim stopniu wzajemne porównania wa¿no�ci charakterystyk s¹ zgodne:

CR = CI/RI .100%

 w podanym wzorze CI = (lmax � n)/(n � 1) jest indeksem zgodno�ci, przy czym lmax jest maksy-
maln¹ lub g³ówn¹ warto�ci¹ w³asn¹ macierzy porównañ3 A, a n jest liczb¹ wierszy (kolumn) w
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2 Przyjêto takie uproszczenie ze wzglêdu na to, ¿e w krajach wysoko rozwiniêtych stosuje siê wiele kryteriów
wyodrêbnienia obszarów wiejskich np. zwi¹zanych z gêsto�ci¹ zaludnienia czy z podzia³em administracyjnym.
Wprawdzie naturalne granice terenów wiejskich nie pokrywaj¹ siê z aktualnym podzia³em administracyjnym,
to jednak korzy�ci praktyczne, gdy przedmiotem badañ jest powiat (na poziomie NUTS 4) znacz¹co prze-
wy¿szaj¹ b³¹d, jaki mo¿e wyst¹piæ przy wyodrêbnianiu obszarów wiejskich [zob. Heller 2000]. Powiaty � jako
jednostki typu NUTS 4 s¹ wykorzystywane do badañ prowadzonych g³ównie na potrzeby statystyki narodo-
wej (m.in. badania dysproporcji rozwojowych wewn¹trz poszczególnych regionów) oraz na u¿ytek polityki
prowadzonej na szczeblu Wspólnoty w stosunku do obszarów lokalnych o cechach szczególnych (np. obszary
górskie, problemowe obszary rolnicze czy te¿ miejskie) [¯ebrowska-Cielek 2001].

3 Warto�ci w³asne macierzy A s¹ pierwiastkami wielomianu charakterystycznego: w(l)º det(A � lI), gdzie I
oznacza macierz jednostkow¹.
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macierzy A, natomiast RI jest �rednim losowym indeksem zgodno�ci obliczonym z losowo genero-
wanej macierzy o wymiarach n x n. Warto�ci RI mog¹ byæ obliczone nastêpuj¹co [Hanratty, Joseph
1992]:

Rz¹d macierzy n x n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Indeks losowy RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Wska�nik zgodno�ci okre�la, w jakim stopniu wzajemne porównania wa¿no�ci s¹ zgodne (kon-
sekwentne). W analizie procesu hierarchicznego oczekuje siê, aby wska�nik CR przyjmowa³ warto-
�ci mniejsze lub równe 10%. Wtedy porównania s¹ konsekwentne. W przeciwnym przypadku
porównania (wszystkie lub niektóre) nale¿y powtórzyæ, w celu usuniêcia niezgodno�ci porównañ
parami4 . Je¿eli porównania wa¿no�ci czynników zosta³y przeprowadzone poprawnie oblicza siê
wagi wa¿no�ci cech prostych � uwarunkowañ zewnêtrznych wj

(z) (j = 1,�, n(z)) i wewnêtrznych
wj

(z) (j = 1,�, n(w)), którymi s¹ znormalizowane wektory w³asne macierzy Ak
(z) oraz Ak

(w), czyli
priorytety globalne. Priorytety globalne danego poziomu reprezentuj¹ udzia³ ka¿dego czynnika (z
poszczególnych poziomów) w osi¹ganiu celu g³ównego [Harker, Vargas 1990].

Etap 3. Ustalenie warto�ci oraz normalizacja cech prostych5  (jako�ciowych i ilo�ciowych) w
przekroju jednostek administracyjnych (np. powiatów).

Etap 4. Obliczenie warto�ci wspó³rzêdnych po³o¿enia jednostek administracyjnych wzglêdem
zewnêtrznych WZi i wewnêtrznych WWi (i = 1,�,m) uwarunkowañ rozwoju, które pokazuj¹ ich
pozycjê rozwojow¹ wed³ug analizy SWOT [zob. Chang, Huang 2006]:

WZi = SZi � IZ,

gdzie:

   � �rednia wa¿ona z warto�ci cech prostych � zewnêtrznych,

� warto�æ odniesienia dla uwarunkowañ wewnêtrznych (benchmarking value),

WWi = SWi � IW,

gdzie:

    � �rednia wa¿ona z warto�ci cech prostych � wewnêtrznych,

  � warto�æ odniesienia dla uwarunkowañ zewnêtrznych (benchmarking value),

przy czym -1£WZi£1; -1£WWi£1.

Etap 5. Wspó³rzêdne okre�laj¹ po³o¿enie jednostek administracyjnych wzglêdem zewnêtrz-
nych WZi i wewnêtrznych WWi uwarunkowañ rozwoju na p³aszczy�nie diagramu podzielonego na
æwiartki reprezentuj¹ce cztery typy strategii rozwojowych: agresywn¹, konserwatywn¹, defen-
sywn¹ i konkurencyjn¹.

Wyniki badañ empirycznych � analiza SWOT obszarów wiejskich
województwa wielkopolskiego

Powy¿sza procedura zosta³a zastosowana do analizy SWOT obszarów wiejskich województwa
wielkopolskiego. W pierwszym etapie utworzono dwie struktury hierarchiczne dotycz¹ce zewnêtrz-
nych i wewnêtrznych uwarunkowañ rozwoju spo³eczno-gospodarczego (etap 1). Opieraj¹c siê na
g³ównych przes³ankach strategicznych, zwi¹zanych z atutami województwa, wynikaj¹cych z domi-
nuj¹cych na �wiecie cywilizacyjnych trendów rozwoju oraz maj¹cych zwi¹zek z najbardziej do-
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4 W przypadku pe³nej zgodno�ci porównañ opinii zachodzi lmax = n,  CI = 0 i CR = 0.
5 Cechy ilo�ciowe mierzone s¹ na skali ilorazowej, a warianty cech jako�ciowych � na skali porz¹dkowej.
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tkliwymi deficytami rozwoju ustalono zewnêtrz-
ne i wewnêtrzne kryteria g³ówne, odpowiadaj¹-
ce im kryteria podrzêdne i cechy proste. Przyjê-
to, ¿e g³ównym kryterium zewnêtrznym bêdzie
zapewnienie warunków zewnêtrznych dla roz-
woju spo³eczno-gospodarczego województwa
wielkopolskiego istniej¹cych w jego otoczeniu,
i ¿e kryteria podrzêdne bêd¹ dotyczy³y bli¿sze-
go otoczenia (s¹siaduj¹cych powiatów) i dal-
szego otoczenia (województwa, Polska, UE). W
ramach ka¿dego kryterium podrzêdnego wyró¿-
niono cechy proste (szanse i zagro¿enia) oraz
okre�lono wagi ich wa¿no�ci z analizy AHP6

(etap 2; rys. 1).
Przyjêto, ¿e wewnêtrznym g³ównym kryte-

rium bêdzie zapewnienie warunków wewnêtrz-
nych dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego po-
szczególnych powiatów z województwa
wielkopolskiego, i ¿e kryteria podrzêdne (s³abe i
mocne strony) bêd¹ obejmowa³y uwarunkowa-
nia: przyrodnicze, demograficzno-spo³eczne, in-
frastrukturalne, gospodarcze i finansowe. Kry-
teria podrzêdne maj¹ charakter ogólny, w zwi¹zku
z tym potrzebne jest ich uszczegó³owienie przez
cechy proste. Zatem w ramach ka¿dego z kryte-
riów okre�lono zbiór cech prostych (mocnych i
s³abych stron; rys. 2).

Nastêpnie dokonano porównañ parami kry-
teriów podrzêdnych w odniesieniu do kryte-
rium g³ównego oraz cech prostych w ramach
ka¿dego kryterium podrzêdnego. W porówna-
niach wykorzystano opinie ekspertów, przy
czym za³o¿ono, ¿e otoczenie bli¿sze (s¹siaduj¹-
ce powiaty) oraz dalsze otoczenie (wojewódz-
twa, Polska i Unia Europejska) w takim samym
stopniu s¹ wa¿ne w rozwoju powiatów woje-
wództwa, z tej przyczyny wagi tych kryteriów
podrzêdnych wynosz¹ 0,5.

Wyniki porównañ zestawiono w macierze po-
równañ parami wa¿no�ci elementów decyzyjnych
i sprawdzono pod wzglêdem ich poprawno�ci za
pomoc¹ wska�nika zgodno�ci CR. W ka¿dym przy-
padku wska�nik osi¹gn¹³ warto�æ, poni¿ej 10%,
co oznacza, ¿e uzyskane porównania by³y zgod-
ne.

Obliczone znormalizowane wektory w³asne
macierzy porównañ parami okre�li³y wzglêdn¹
wa¿no�æ elementów decyzyjnych na ka¿dym
poziomie hierarchii (lokalne priorytety). Priory-
tety lokalne poziomów II-III wyra¿aj¹ udzia³ da-
nego elementu decyzji w odniesieniu do kryte-
rium na poziomie bezpo�rednio wy¿szym.
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Rysunek 3. Typy strategii rozwojowych dla powiatów województwa Wielkopolskiego w 2006
roku
sww=0,075, swz=0,092 � odchylenia standardowe z warto�ci wspó³rzêdnych odpowiednio dla uwarunko-
wañ wewnêtrznych i zewnêtrznych.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Strategia
defensywna

Strategia
konserwatywna

Strategia
agresywna
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Natomiast priorytety globalne danego poziomu reprezentuj¹ udzia³ ka¿dego elementu decyzji w
odniesieniu do kryterium g³ównego. Priorytety lokalne poziomu trzeciego po przemno¿eniu przez
priorytety globalne poziomu wy¿szego okre�li³y preferencje decydenta (priorytety globalne) w
odniesieniu do kryterium g³ównego. Priorytety globalne poziomu drugiego i trzeciego w hierarchii
s¹ wagami wa¿no�ci odpowiednio kryteriów i cech prostych.

Nastêpnie zebrano dane dotycz¹ce zewnêtrznych i wewnêtrznych uwarunkowañ rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego � cechy proste jako�ciowe i ilo�ciowe oraz poddano je normalizacji (etap 3).

Znormalizowane warto�ci cech prostych oraz ich wagi wa¿no�ci pos³u¿y³y do obliczenia wspó³-
rzêdnych uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych powiatów ze wzglêdu na mo¿liwo�ci ich roz-
woju (etap 4). Po³o¿enie powiatów w kwadrantach uk³adu wspó³rzêdnych przedstawia rysunek 3.

Dwie osie g³ówne dziel¹ ca³¹ p³aszczyznê diagramu na æwiartki, którym odpowiadaj¹ cztery
strategie rozwoju [Ob³ój 1999]: agresywna, konserwatywna, konkurencyjna, defensywna (rys. 3).
Strategia agresywna (maxi-maxi) tworzona jest dla powiatów, gdzie przewa¿aj¹ ich mocne strony
oraz szanse w ich otoczeniu. Jest to strategia silnej ekspansji i zdywersyfikowanego rozwoju. Tak¹
strategiê prowadzi przede wszystkim powiat poznañski, ale tak¿e w wyra�nie mniejszym stopniu
gnie�nieñski i szamotulski. Strategia konserwatywna (maxi-mini) bazuje na du¿ym potencjale we-
wnêtrznym, ale te¿ musi próbowaæ przezwyciê¿yæ zagro¿enia p³yn¹ce z zewn¹trz. Jest to strategia,
któr¹ do pewnego stopnia najwyra�niej realizuje powiat wolsztyñski. Strategia konkurencyjna
(mini-maxi) tworzona jest dla powiatów, które maj¹ przewagê s³abych stron nad mocnymi, ale
sprzyja im uk³ad warunków zewnêtrznych. Najwyra�niej strategiê tak¹ realizuje powiat koniñski.
Strategia defensywna (mini-mini) tworzona jest dla powiatów, które maj¹ mniej szans rozwojo-
wych ani¿eli powiaty realizuj¹ce pozosta³e typy strategii. Powiaty te istniej¹ w mniej przychylnym
otoczeniu, a ich potencja³ rozwojowy jest s³abszy. Strategia ta polega g³ównie na zapewnieniu im,
co najmniej takiej pozycji w województwie, jaka jest obecnie � zminimalizowanie zagro¿eñ oraz
wystêpuj¹cych wewn¹trz obszaru s³abo�ci. Ten typ strategii dotyczy najwyra�niej obszarów pro-
blemowych, zw³aszcza powiatów takich jak: turecki, s³upecki. Dla pozosta³ych powiatów, które nie
maj¹ wyra�nych mocnych i s³abych stron tworzy siê strategiê mix, tzw. mieszan¹.

Podsumowanie
1. Przedstawione podej�cie do analizy SWOT z wykorzystaniem metody analitycznego procesu

hierarchicznego (AHP) jest kompleksow¹ procedur¹, która mo¿e byæ u¿yteczn¹ w programowa-
niu rozwoju jednostek administracyjnych, przy ocenie ich s³abych i mocnych stron oraz szans i
zagro¿eñ istniej¹cych w ich otoczeniu oraz wyodrêbnianiu typów strategii rozwojowych.

2. Przeprowadzone badania empiryczne potwierdzi³y przydatno�æ metody Saaty�ego do przepro-
wadzenia analizy SWOT jednostek administracyjnych. W wyniku jej zastosowania dla ka¿de-
go powiatu okre�lono stopieñ intensywno�ci mocnych i s³abych stron, szans i zagro¿eñ. Pro-
ponowane podej�cie ma przewagê nad klasyczn¹ analiz¹ SWOT (opisow¹) ze wzglêdu na
mo¿liwo�æ kwantyfikowania wa¿no�ci czynników SWOT, a wiêc elementów o charakterze za-
równo jako�ciowym, jak i ilo�ciowym oraz wyznaczenia wspó³rzêdnych po³o¿enia jednostek
administracyjnych w kwadrantach uk³adu wspó³rzêdnych, którym odpowiadaj¹ cztery typy
strategii rozwojowych jednostek administracyjnych: agresywna, konserwatywna, defensyw-
na i konkurencyjna.

3. Proponowana metoda mo¿e byæ równie¿ zastosowana w analizie SWOT jednostek produkcyj-
nych (przedsiêbiorstw i gospodarstw rolnych).

4. Powiaty województwa wielkopolskiego realizuj¹ ró¿ne strategie rozwojowe. Wyra�n¹ strategiê
agresywn¹ buduje powiat poznañski, który znajduje siê w znacznym oddzia³ywaniu aglomera-
cji miasta Poznania. Strategia konserwatywna jest najbardziej charakterystyczna dla powiatu
wolsztyñskiego o predyspozycjach do rozwoju dwóch funkcji, takich jak przede wszystkim:
rolnictwo, turystyka i rekreacja; strategia defensywna � dla powiatów, które mo¿na zaliczyæ do
obszarów problemowych (np. s³upecki, turecki); strategia konkurencyjna � w powiatach, które
maj¹ przewagê s³abych stron nad mocnymi, ale sprzyja im uk³ad warunków zewnêtrznych (np.
koniñski). Znaczna czê�æ powiatów buduje strategie mieszane, w których przewa¿a jednak
funkcja rolnicza.
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Summary
The paper aims to present the quantified SWOT analysis utilizing the saaty analitic hierarchic process (AHP).

This method is usefue to program the development as ot is a complex procedure of decission making process. In
the paper the SWOT and AHP methods were used to analyze administrative districts of Wielkopolska province.
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