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Aktywnos¢ samorzadow i partycypacja spoteczna w kreowaniu
warunkow sprzyjajacych rozwojowi lokalnemu

Self-governments’ activity and social participation in creation of
favourable conditions for the local development

Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie roli jakosci kapitatu ludzkiego przedstawicieli lokalnych
samorzadow w rozwoju spoteczno-gospodarczym gmin. Badania empiryczne przeprowadzono w 2008
r. w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Dla wszystkich gmin miejsko-wiejskich 1 wiejskich
obliczono syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoleczno gospodarczego przy zastosowaniu
metody wzorca rozwoju Hellwiga, a nastgpnie jednostki zaszeregowano w 3 klasy. Nastgpnie
badaniem ankietowym objgto obszar wiejski powiatow ziemskich, w ktorych udziat ludnosci wiejskiej
w ludnosci ogétem (wskaznik ruralizacji) przekraczal 50%. Badania wykazaly, iz jako$¢ kapitatu
ludzkiego przedstawicieli samorzadéw gminnych (mierzonego za pomoca posiadanego wyksztatcenia
i reprezentowanej grupy zawodowej), a takze aktywnos$¢ obywatelska (wyrazona frekwencja w
wyborach) oraz gospodarcza (mierzona wskaznikami przedsigbiorczo$ci) mieszkancow badanych
gmin sa dodatnio powiazane z poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego. W gminach, gdzie
strategie rozwoju przygotowywano przy wspoétudziale lokalnych lideré6w, odnotowywano wigksze
sukcesy w ich realizacji.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, samorzad lokalny, gmina.

Abstract. The aim of the paper is to determine the role of human capital quality of local authorities in
the local socio-economic development. The research was carried out in Warmia and Mazury Province
in 2008. A synthetic socio-economic development Hellwig index was calculated for all urban-rural
and rural communes, grouping them into 3 classes. Further research was carried out in the rural area
of land poviats with lower level of urbanisation. The analyses showed that the human capital quality
of local authorities (measured by their education level and professional affiliation) as well as the
social (expressed in elections attendance) and economic activity (measured with entrepreneurship
indices) of population were positively correlated with the level of socio-economic development.
Relatively greater successes in their plans’ realization were noticed in communes, where development
strategies were worked out with local leaders.

Key words: human capital, local government, commune.

Wstep

Samorzad lokalny podejmuje decyzje w sprawach swoich mieszkancow, pamigtajac
jednak, ze sukces podejmowanych dziatan zalezy od tego, czy spotecznos¢ lokalna
uczestniczy bezposrednio w sprawowaniu wiadzy [Wozniak 2003, s. 102]. Radni gmin
dysponuja istotnymi instrumentami oddziatywania na gospodarke lokalng. Moga wspieraé
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lub odmawia¢ wsparcia inicjatywom gospodarczym mieszkancoOw gminy, moga zachowaé
lub przeksztalci¢ struktur¢ gospodarki gminy. Samorzady lokalne sg uprawnione do
tworzenia strategicznych planéw rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy, maja
mozliwos$¢ promowania jej zasobow i osiagnig¢, a takze wystgpowania o dodatkowe $rodki
z funduszy strukturalnych wspierajace lokalne projekty. Faktyczna dziatalno$¢ samorzadow
lokalnych wyznaczana jest z jednej strony przez istniejace warunki oraz skalg
niezaspokojonych potrzeb mieszkancoéw, z drugiej natomiast przez poglady konkretnych
0s6b wchodzacych w sklad rady gminy, stopien ich kreatywnosci i aktywnosci, a takze
kryteria, jakimi si¢ kieruja przy podejmowaniu decyzji [Krzyzanowska 2006, s. 321].

Cele, metody i zrédta badan

Badania empiryczne przeprowadzono w 2008 r. w wojewodztwie warminsko-
mazurskim® [Pomianek 2009]. Dla wszystkich gmin miejsko-wiejskich i wiejskich
obliczono syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno gospodarczego przy
zastosowaniu metody wzorca rozwoju Hellwiga [Hellwig 1968]. Gminy zaszeregowano
nastepnie w 3 klasy (rys. 1).
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Rys. 1. Gminy miejsko-wiejskie i wiejskie wojewodztwa warminsko-mazurskiego w podziale na 3 klasy wedlug
miernika rozwoju Hellwiga

Fig. 1. Urban-rural communes and rural communes in Warminsko-Mazurskie voivodeship in three classes of
Hellwig development indicator

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDR GUS.

Do klasy A zakwalifikowano gminy o wyzszym poziomie rozwoju (15 jednostek),
miejsko-wiejskie lub wiejskie o charakterze podmiejskim, sasiadujace bezposrednio z
granicami miast na prawach powiatu (Olsztynem i Elblagiem) lub otaczajace gminy
miejskie Gizycko oraz Ostréda. Przez obszar prawie wszystkich jednostek klasy A
przebiegaty glowne krajowe szlaki drogowe. Do klasy B zakwalifikowano jednostki o

% Grant promotorski MNiSW nr N N 114 0295 33, pt. Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju
przedsigbiorczos$ci na obszarach wiejskich (na przyktadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego).

65



przecigtnym poziomie rozwoju (70 gmin). W klasie C, do ktérej zakwalifikowano gminy o
nizszym poziomie rozwoju, znalazto si¢ ogotem 15 jednostek, gtdwnie o statusie gminy
wiejskiej. Byly to gminy nie sasiadujace bezposrednio z miastami wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego. Pig¢ jednostek sasiadowalo z granica polsko-rosyjska, a dwie
nalezaly do powiatow przygranicznych. Przez obszar siedmiu jednostek z klasy C
przebiegaty glowne drogi krajowe, pozostate za$ byly polozone w pewnym oddaleniu od
uktadu komunikacyjnego kraju, a pofaczenie z innymi gminami umozliwialy drogi
wojewodzkie i powiatowe. Byly to wigc w znacznym stopniu jednostki peryferyjne.
Badaniem ankietowym objgto obszar wiejski powiatow ziemskich, w ktorych udziat
ludno$ci wiejskiej w ludnosci ogdtem (wskaznik ruralizacji) przekraczat 50%. W ten
sposob do dalszych badan wybrano 51 urzedéw gmin wiejskich i miejsko-wiejskich,
natomiast informacje zwrotne uzyskano z 30 jednostek samorzadowych.

Celem opracowania jest okreSlenie roli lokalnych samorzaddéw i spotecznosci w
kreowaniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi spoteczno-gospodarczemu gmin.

Wyniki badan i dyskusja

Jednym z celéw badan bylo okreSlenie predyspozycji wladz samorzadowych w
zarzadzaniu rozwojem lokalnym. W 2007 roku wsérdéd radnych w badanych gminach
zdecydowanie dominowali mezczyzni (71%). Udzial procentowy kobiet w radzie gminy
byt najwyzszy w gminach klasy C (31%), a nastgpnie w klasie B (29%). W gminach klasy
A kobiety stanowily przecigtnie 28% ogo6tu radnych. Najliczniejszy odsetek radnych w
badanych gminach stanowity osoby w wieku 40-59 lat (70%). Podobny rozktad grup
wiekowych wsrdd radnych oraz wojtdéw podaje m.in. Rosner [2007, s. 225]. W gminach o
Wwyzszym poziomie rozwoju pracowali relatywnie starsi radni (w tym 12% w wieku 60 lat
i wigcej).

W badanych gminach najliczniejsza grup¢ stanowili radni z wyksztatceniem $rednim
(42%). Osoby z wyksztatceniem wyzszym stanowily przecigtnie 27% ogoétu zasiadajacych
w radzie gminy. W gminach o wyzszym poziomie rozwoju analogiczny odsetek wynosit
45%, podczas gdy w gminach o nizszym poziomie rozwoju jedynie 13%. W gminach o
$rednim i nizszym poziomie rozwoju znaczacy odsetek radnych posiadat wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe (odpowiednio 24% 1 34%). Zaobserwowana prawidtowos¢
potwierdzaja wyniki badan Rosnera i Stannej [2007, s. 115-152] co do poziomu
wyksztatcenia radnych na obszarach wiejskich catego kraju. Z obserwacji wynika, ze w
gminach o nizszym poziomie rozwoju wyksztatcenie kandydatow na radnych moze nie
stanowi¢ czynnika decydujacego o ich wyborze. Jednoczesnie moze to sugerowac¢ mniejsze
zainteresowanie lokalnych spotecznosci dziatalnoscia rady w tych gminach oraz niechgc
0sob wyksztatconych do zasiadania w radzie lub po prostu nizszy poziom wyksztalcenia
0sob tam zamieszkatych.

Na jako$¢ decyzji podejmowanych przez rad¢ w zakresie rozwoju spoleczno-
gospodarczego gminy moga mie¢ wptyw réwniez kompetencje i zawody wykonywane
przez jej cztonkéw. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy stanowili najwigkszy odsetek
wsrdd radnych w gminach o $rednim 1 nizszym poziomie rozwoju (B i C), odpowiednio
30% 1 42%, podczas gdy w gminach o wyzszym poziomie rozwoju (A) stanowili oni
przecigtnie 23% radnych. Wyzszy udzial osoéb z tych grup zawodowych w jednostkach
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klasy B i C $wiadczy o tym, ze w gminach tych dziatalno$¢ rolnicza odgrywa wciaz wazng
rolg (rys. 2).
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Rys. 2. Struktura radnych w 3 klasach badanych gmin wedtug zawodu w 2007 roku (n=51), %
Fig. 2. Distribution of the councilors in the three classes of municipalities by occupation in 2007 (n=51), %

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDR GUS.
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W samorzadach lokalnych gmin o wyzszym poziomie rozwoju przewazali specjalisci’
(25%), ktorych odsetek w gminach o $rednim poziomie rozwoju wynosit 16%, za§ w
gminach o nizszym poziomie rozwoju 9%. Na kolejnych miejscach znalezli si¢ technicy
oraz pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy, tj. przedstawiciele najpopularniejszych
dziatalnosci gospodarczych prowadzonych w tych gminach. Otrzymane wyniki znajduja
potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez Koztowskiego i Czaplicka-Koztowska
[2004], zgodnie z ktorymi wojtowie, petniacy funkcje organu wykonawczego, w gminach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego wywodzili si¢ zwykle sposrod pracownikow
gminnych jednostek organizacyjnych sektora publicznego, a wigec byli to najczgsciej
nauczyciele, urzednicy administracji samorzadowej lub rzadowej, pracownicy jednostek i
zakladéw budzetowych podlegajacych gminie, lekarze oraz rolnicy. Funkcje radnych gmin
petnili natomiast przede wszystkim rolnicy, nauczyciele oraz urzgdnicy.

Przeprowadzona analiza wspodtzaleznosci przy pomocy wspoétczynnika korelacji
liniowej Pearsona wykazata umiarkowana korelacj¢ dodatnia (r=0,557; p-value=0,01)
pomigdzy cechami takimi, jak odsetek radnych z wyksztalceniem wyzszym 1 poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego, obliczony przy zastosowaniu metody wzorca rozwoju
Hellwiga. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wigkszy odsetek radnych z wyksztalceniem
wyzszym wplywa dodatnio na poziom rozwoju lokalnego. Jeszcze wyzsza zaleznosé
wykazata analiza cech takich, jak frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu RP w 2007
r. oraz poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego obliczony przy zastosowaniu metody
wzorca rozwoju Hellwiga (r=0,769; p-value=0,01).

Efektywne zarzadzanie rozwojem lokalnym prowadzone powinno by¢ w oparciu o
szereg dokumentow programowych. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego (lub  studium  uwarunkowan i1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego), program ochrony srodowiska, strategi¢ rozwoju gminy
(plan rozwoju lokalnego), plany finansowe i1 inwestycyjne. Dokumenty planistyczne
umozliwiaja precyzyjne okreslenie kierunkéw rozwoju lokalnego, a takze koordynacjg i
komplementarno$¢ ogdtu dziatan prowadzonych przez wtadze gminne.

Najwazniejszym dokumentem dla programowania rozwoju lokalnego jest strategia
rozwoju gminy. Stanowi ona dokument koordynujacy zaréwno gospodarczy, jak
i spoteczny rozwoj jednostki, na ktorym opiera si¢ zarzadzanie gmina. Powinna ona, obok
charakterystyki ekonomiczno-spolecznej obszaru gminy, przedstawia¢ konkretne cele wraz
harmonogramem ich realizacji. Strategi¢ rozwoju opracowuje rada gminy, zgodnie z
zapisami ustawy o samorzadzie gminnym® Wszystkie badane jednostki posiadaly taki
dokument. W czterech gminach strategi¢ opracowano przed rokiem 2000 (13%),
w pigtnastu (50%) w latach 2000-2002, za$ w jedenastu (37%) po roku 2003. W ponad
polowie badanych gmin strategia rozwoju byla opracowana na okres dluzszy niz 10 lat.
Okoto 37% ankietowanych jednostek posiadato strategi¢ o horyzoncie czasowym 6-10 lat,
za$ w co dziesiatej jednostce gminnej strategia zostata opracowana na okres od 3 do 5 lat.

Az w 77% przypadkow strategia gminna opracowana zostata przez ekspertow spoza
gminy. W potowie badanych jednostek w przygotowaniu strategii brali udziat pracownicy
urzedu gminy. W prace nad strategia angazowano rowniez gminnych liderow’ (ogétem w

* M.in. lokalni menedzerowie, kierownicy takich instytucji, jak szkota, bank, o$rodek zdrowia itp. [por. Heffner i
Rosner 2002].

* Art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [Ustawa... 1990].
* Osoby znane, powazane i odznaczajace si¢ aktywnoscia w lokalnym srodowisku.
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30% jednostek). W gminach o wyzszym poziomie rozwoju (A) strategie byly
przygotowywane najczesciej przy wspotpracy ekspertow, pracownikow urzedu gminy i
lokalnych lideréw, podczas gdy w pozostatych klasach gmin najczesciej zadanie to zlecano
firmom specjalistycznym z zewnatrz.

Do$¢ powszechne deklarowanie korzystania przez gminy z ustug eksperckich
potwierdzaja badania przeprowadzone na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego
oraz w wybranych gminach z obszaru calego kraju [Konkurencyjnos¢... 2006, s. 137]. Z
ustug ekspertow zewngtrznych korzystano w ponad potowie gmin. Eksperci w
przewazajacej czgsci oplacani byli z budzetu gminy, nie za§ ze S$rodkéw unijnych
programow pomocowych. Réwniez Btaszczyk [2004, s. 33] zwraca uwage na fakt, iz
decydujaca role w funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych obok organéw samorzadowych
odgrywaja zespoly cksperckie. Podobne wyniki badan przedstawiaja Podstawka i
Babuchowska [2006, s. 100], badajac wybrane gminy wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w podziale na cztery stopnie rozwoju, gdzie na przygotowywanie strategii
przy wspotudziale mieszkancow gmin (liderow) oraz pracownikow urz¢du decydowano sig
najczesciej w jednostkach o wysokim poziomie rozwoju. Jak podkresla Fedyszak-
Radziejowska [2006, s. 101-102], liderzy lokalni jako osoby majace uznanie w lokalnym
srodowisku i znane ze szczegdlnej aktywnos$ci na rzecz innych, cenieni sa za
zaangazowanie w przygotowanie dokumentow strategicznych. Wyniki badan tej autorki
wskazuja, iz najbardziej znaczaca grupeg lideréw lokalnych stanowia przedstawiciele
struktur samorzadowych: radni, czlonkowie witadz gminy, soltysi oraz delegaci izb
rolniczych, co moze wynika¢ m.in. z faktu, iz do rad gminnych oraz innych struktur
samorzadowych wybiera si¢ czgsto osoby odgrywajace w spolecznosciach lokalnych role
przywodcow lub organizatordw zycia spolecznego i gospodarczego.

Badania empiryczne w 3 klasach gmin wskazuja, iz dla 76% jednostek jednym
z glownych powodow opracowania strategii rozwoju byta potrzeba praktycznego jej
zastosowania w programowaniu rozwoju (w tym we wszystkich gminach klasy A). Na
potrzeby uzyskana $rodkow z programoéw i funduszy Unii Europejskiej wskazano w 59%
gmin (jedynie gminy klas A i B). Potrzebami planistycznymi kierowano si¢ w 55%
jednostek.

W prawie wszystkich jednostkach strategia rozwoju byta przedtozona do wgladu przez
mieszkancow w urzedzie gminy, przy czym w przypadku jednostek o nizszym poziomie
rozwoju (gminy klasy C) byla to jedyna forma upublicznienia strategii gminnej. W
wigkszo$ci gmin o wyzszym i Srednim poziomie rozwoju strategia zostata opublikowana na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej lub na innej oficjalnej stronie
internetowej gminy. W 17% jednostek strategi¢ przedstawiano podczas réznego rodzaju
lokalnych zebran, uroczystosci itp.

Celami strategicznymi wybieranymi najczgsciej byly rozwdj infrastruktury spotecznej
(57%) 1 technicznej (50%). Warto zauwazy¢, ze cele te wskazywano tylko w klasach gmin
0 wyzszym i $rednim poziomie rozwoju. Rozwoj turystyki, a takze tworzenie korzystnych
warunkoéw inwestowania i rozwoju przedsigbiorczoséci oraz wspieranie przedsigbiorczosci
wskazano w 40% jednostek, najczgsciej w gminach o skrajnych wartosciach wskaznika
rozwoju Hellwiga. Aktywizacja spoteczno-gospodarcza gminy stanowita jeden z
najwazniejszych priorytetow w strategiach 37% badanych jednostek (gminy o $rednim i
nizszym poziomie rozwoju). W 17% gmin do najwazniejszych celow zaliczono kreowanie
nowych miejsc pracy, w 13% ochrong $srodowiska naturalnego (tylko gminy klasy B), a w
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7% modernizacj¢ 1 rozwoj rolnictwa (gléwnie gminy klasy C, onizszym poziomie
rozwoju).

W wigkszosci jednostek (87%) udawalo si¢ osiagaé cele wytyczone w strategii
rozwoju. Jako przyczyng nieosiggania celow zamierzonych w strategii pracownicy urzedow
gmin wskazywali trudnosci finansowe i krotki termin realizacji strategii.

Strategia rozwoju byla wdrazana catkowicie jedynie w 37% badanych jednostek, w
tym w wigkszo$ci gmin klasy A. Ogolem w 60% jednostek wdrazano strategi¢ czgsciowo
(gtéwnie w gminach klasy B i C), co ankietowani uzasadniali przede wszystkim
ograniczonymi $rodkami finansowymi (jedna trzecia gmin, w ktorych udzielono takiej
odpowiedzi), jak rowniez konieczno$cia aktualizacji niektorych celow strategii w miarg
uplywu czasu oraz zmienno$cia wladz gminnych. W gminach, gdzie wdrazanie strategii
rozwoju gminy jest monitorowane (po 40% gmin o wyzszym i §rednim poziomie rozwoju),
jako osoby odpowiedzialne za monitoring wskazywano najczesciej radg lub pracownikow
urzedu gminy. W zdecydowanej wigkszosci gmin nie prowadzono dziatan w tym zakresie.
Aktualizacji strategii dokonywano w 60% gmin o wyzszym poziomie rozwoju oraz w 48%
gmin ,,przecig¢tnych”. Niepodejmowanie dziatan aktualizacyjnych uzasadniano najczgsciej
brakiem potrzeby oraz zbyt krétkim dotychczasowym okresem realizacji strategii rozwoju.

W 80% gmin zapisano cele zwigzane z rozwojem przedsigbiorczoséci, m.in. dotyczace
réznego rodzaju szkolen, systemu zachgt ekonomicznych dla podmiotéw gospodarczych
tworzacych nowe miejsca pracy, promowania przedsigbiorstw dziatajacych w wybranych
branzach (turystyka, produkcja ekologiczna, przemyst przetworczy itp.). W jednej gminie z
klasy B utworzono inkubator przedsigbiorczosci. Jedynie w 9% gmin klasy B takich celow
nie przewidziano w strategii, ttumaczac ze sa to gminy typowo rolnicze. Jest to o tyle
istotne, ze jak pisze Niedzielski [2000, s. 29], samorzady lokalne wspierajac jednostki
gospodarcze, w rezultacie pomagaja samym sobie, gdyz drobne podmioty gospodarcze sa w
stanie uruchomi¢ niewykorzystane zasoby i odegra¢ decydujacq rol¢ w rozwoju regionu.
Na tym tle nastepuje bowiem ozywienie lokalnych zrodet rozwoju gospodarczego®.

Dla 63% badanych jednostek (tj. wigkszosci gmin o wyzszym i $rednim poziomie
rozwoju) strategia rozwoju stanowita podstawowy dokument wytyczajacy zakres
planowania przedsiewzi¢é. W pozostatych jednostkach strategi¢ wykorzystywano jedynie
czasami, przy planowaniu i realizacji dziatan operacyjnych w gminie (tak byto m.in. w
gminach o nizszym poziomie rozwoju).

Miara aktywno$ci samorzadow jest rowniez wspélpraca z innymi jednostkami
administracyjnymi oraz instytucjami. Na rol¢ organizacji pozarzadowych oraz lokalnych
grup dzialania wskazuje m.in. Ardanowski [2005, s. 29-30]. Podkresla on, iz liczne
przyklady krajowe 1 zagraniczne dowodza, ze spoleczenstwo zorganizowane
w dobrowolne, demokratyczne organizacje samorzadowe cechuje si¢ wigksza sita,
aktywnoscia i skutecznoscia dziatania oraz moze stanowi¢ godnego partnera dla wiadz
lokalnych. Podobnie Raszeja [2005, s. 196] dowodzi na podstawie tendencji
zaobserwowanych w Europie Zachodniej, iz szansg¢ dla spolecznej partycypacji i
zaangazowania w proces ksztattowania tadu przestrzennego obszarow wiejskich stanowic
moze odradzajaca si¢ rola spolecznosci lokalnych. Tezg¢ t¢ potwierdzaja pozytywne

® Badania ponadto wykazaly, ze gminy o wyzszym poziomie rozwoju charakteryzowaly si¢ wyzszymi
warto$ciami wskaznika przedsigbiorczosci (wyrazonego liczba przedsigbiorstw przypadajacych na 1000
mieszkancow), a w rezultacie realizacji zatozen strategii rozwoju gminy wartos$ci te ulegaty zwigkszeniu z roku na
rok. W gminach najstabszych wartosci te byty kilkakrotnie nizsze.
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doswiadczenia z tych krajow, gdzie wdrazana od dawna idea spoteczenstwa
obywatelskiego zaklada m.in. indywidualng i zbiorowa odpowiedzialnos¢ za
zamieszkiwang przestrzen, a wigc powszechny, dobrowolny udziat spotecznosci lokalnych
w tworzeniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (ankiety, debaty,
negocjacje) gwarantuje przestrzeganie przyjetych ustalen, uznawanych za wspolna umoweg
spoteczna.

stowarzyszenia i instytucje kulturowe i
naukowe

stowarzyszenie gmin

starostwo powiatowe

organizacje pozarzadowe

ministerstwa

wspotpraca zagraniczna

agencje rozwoju lokalnego i regionalnego

urzad wojewddzki / marszatkowski

stowarzyszenia gospodarcze, izby zawodowe

umowa z miastem

wspotpraca przygraniczna

00 10 20 30 40 50

Rys. 3. Ocena wspotpracy badanych samorzadow lokalnych z innymi jednostkami i instytucjami (n=30), skala 0-5.
Fig. 3. Evaluation of local governments cooperation with other social agents (n=30), scale0-5.
Zrédto: badania whasne.

Z kolei Potok [2005, s. 57] oraz Budzich-Szukata [2005, s. 27] podkreslaja znaczenie

zdecentralizowanego podejscia terytorialnego w rozwiazywaniu problemow lokalnych,
jakie umozliwia 0§ Leader Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
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Potok wskazuje réwniez na nieodzownos¢ wspodtpracy i organizowania si¢ mieszkancow
wsi z zachowaniem poczucia tozsamosci. Adamowicz zaktada, iz rola kapitatu spotecznego
w rozwoju wsi bedzie wzrastaé [2005, s. 125]. Organizacje pozarzadowe oraz lokalne
grupy dziatania funkcjonowaty na terenie 70% badanych gmin. Wséréd glownych obszarow
ich dziatan wyr6zniano sport i rekreacje, edukacje, turystyke i przedsigbiorczo$é, ekologie,
promocjg gminy oraz pomoc niepetnosprawnym. Partneréw w realizacji celow zawartych w
strategiach rozwoju gminy poszukiwano w ponad trzech czwartych badanych jednostek.
Swiadczy to o aktywnosci samorzadow lokalnych oraz o §wiadomosci, ze w partnerstwie
latwiej jest przeprowadzi¢ inwestycje. Wérod partnerow wskazywano m.in. na organizacje
pozarzadowe, stowarzyszenia izwiazki migdzygminne, lokalne grupy dziatania,
organizacje spoteczne i prywatnych przedsigbiorcow.

Najwyzej oceniano wspolpracg ze stowarzyszeniami oraz instytucjami kulturowymi i
naukowymi oraz ze stowarzyszeniami gmin, starostwami powiatowymi i organizacjami
pozarzadowymi (rys. 3).

Najgorzej w ocenie respondentéw wypadta wspotpraca przygraniczna oraz wspotpraca
z miastami (z czego wynika, iz przygraniczne gminy nie wykorzystuja w petni renty
swojego potozenia, na co powazny wplyw ma sytuacja geopolityczna kraju).

Podsumowanie

Cechy charakteryzujace  przedstawicieli  samorzadéw  gminnych (poziom
wyksztalcenia 1 reprezentowana grupa zawodowa), a takze aktywnos$¢ obywatelska
(wyrazona frekwencja w wyborach) oraz gospodarcza (mierzona wskaznikami
przedsigbiorczo$ci) mieszkancéw badanych gmin sa dodatnio powigzane z poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W samorzadach gmin lepiej rozwinigtych gospodarczo
najliczniejsza grupg stanowily osoby z wyzszymi kwalifikacjami (specjalisci, wyzsi
urzednicy 1kierownicy oraz przedstawiciele wladz publicznych reprezentowali 35%
radnych), podczas gdy w pozostatych klasach gmin najliczniejsza grupe radnych tworzyli
rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy (m.in. w klasie gmin o niZszym poziomie rozwoju
stanowili oni 42% radnych). Jednoczesnie odsetek radnych z wyksztatlceniem wyzszym w
gminach o nizszym poziomie rozwoju byl 3,5 razy mniejszy w porownaniu z grupa gmin
najbardziej rozwinigtych.

W gminach o wyzszym poziomie rozwoju potrafiono réwniez lepiej wykorzystaé
potencjal ludzki, co wyrazato si¢ m.in. w przygotowywaniu gminnych strategii rozwoju
czgsciej przy wspolpracy ekspertow, pracownikow urzedu gminy i lokalnych liderow,
podczas gdy w pozostalych klasach gmin zwykle zadanie to zlecano firmom
specjalistycznym z zewnatrz.

Przygotowywane dokumenty planistyczne przy wspotudziale lokalnych spolecznosci i
lider6w byty najprawdopodobniej blizsze rzeczywistej sytuacji spoleczno-gospodarczej
gminy, stad réwniez odnotowywano wigksze sukcesy w ich realizacji.
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