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Abstract: Post-industrial buildings, most frequently associated with highly-urbanised areas, are important for the
shape and identity of a given place. In rural areas we usually encounter a different scale of post-industrial complexes
and buildings. Most often these are buildings connected with agriculture and food industry, set in the farming tradition
of a given region. The most popular ones, that is mills, distilleries, creameries, drying chambers or more rarely sugar
refineries have always had strong influence on the image of the place they were built. This is especially true for
industrial complexes constructed at the turn of 20th century – the buildings display interesting architectural solutions,
being a kind of document describing the level of development and advancement of technical ideas. Historical industrial
buildings standing out in the settlement buildings, were most often based on traditional, regional solutions concerning
structures and materials, thus perfectly matching local landscape.
The article mentions the problem of post-industrial buildings in the group of palace and farm buildings in the Wroclaw
Plain, seen from the side of their architectural solutions, structures and materials used, condition, place in the
landscape and possibilities of adaptation. The agricultural distilleries, being the most numerous industrial buildings in
the studied area.
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Wstêp

Obiekty przemys³owe przez dziesiêciolecia by³y wyznacznikami rozwoju kultury materialnej regionu.
Szczególnie wyraźnie akcentowa³y swoj¹ obecnoœæ na terenach wiejskich, gdzie ich obszerne za³o¿enia
i znacznych rozmiarów bry³y stanowi³y istotn¹ dominantê. Zwykle tworzy³y one now¹ jakoœæ w strukturze
osady, jednoczeœnie porz¹dkuj¹c przestrzeñ. Formami architektonicznymi, stosowanymi rozwi¹zaniami
konstrukcyjno-materia³owymi oraz towarzysz¹cymi uk³adami komunikacyjnymi wprowadza³y ³ad
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przestrzenny, a tak¿e znacz¹co wyró¿nia³y siê w drobnokubaturowej zabudowie. Obok œwi¹tyñ oraz
okaza³ych siedzib w³aœcicieli ziemskich stanowi³y silne dominanty lub przynajmniej wyró¿niki. Zespo³y
przemys³owe zlokalizowane na terenach wiejskich powstawa³y m.in. w obrêbie za³o¿eñ
pa³acowo-folwarcznych.

Niestety, dziœ czêsto wy³¹czone z eksploatacji, bez nowych, odpowiednich programów u¿ytkowych,
zdewastowane i pozbawione wyposa¿enia technologicznego szpec¹ krajobraz, staj¹c siê elementami
dysharmonijnymi.

Zwykle jedynie rezydencja stanowi obiekt zainteresowania i ewentualnej ochrony. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e obok parku i pa³acu istnieje czêœæ gospodarcza – budynki inwentarskie, magazynowe oraz
przemys³owe. Na Dolnym Œl¹sku du¿o jest tych ostatnich.

Przewodnim celem opracowania jest wykazanie problemu wystêpowania obiektów o funkcjach
przemys³owych w zespo³ach wiejskich, ich roli w kszta³towaniu krajobrazu kulturowego wsi oraz
kreowaniu b¹dź degradacji ³adu przestrzennego miejscowoœci.

Materia³ i metody

Ramy terytorialne pracy okreœlaj¹ granice Równiny K¹ckiej, obszaru znajduj¹cego siê miêdzy
Wysoczyzn¹ Œredzk¹ i Równin¹ Grodkowsk¹, miêdzy dolin¹ O³awy i Strzegomki (Kondracki 2001). Na
potrzeby opracowania teren badañ rozszerzono do granic gmin wchodz¹cych w sk³ad Równiny K¹ckiej.
W efekcie badana strefa zawiera 14 gmin stanowi¹cych po³udniow¹ czêœæ dawnego województwa
wroc³awskiego. S¹ to gminy: Borów, Domaniów, Jordanów Œl¹ski, K¹ty Wroc³awskie, Kobierzyce,
Kondratowice, £agiewniki, Mietków, O³awa, Sobótka, Strzelin, Œwiêta Katarzyna, Wi¹zów i ¯órawina.
Teren charakteryzuje siê jednolitymi warunkami fizjograficznymi oraz sprzyjaj¹cymi warunkami
klimatycznymi do produkcji rolnej.

Zakres opracowania obj¹³ wiejskie kompleksy przemys³u rolno-spo¿ywczego pochodz¹ce z prze³omu
XIX i XX w., wystêpuj¹ce w zespo³ach folwarcznych.

Badania terenowe prowadzone by³y g³ównie metod¹ inwentaryzacji opisowej zachowanych zasobów
oraz metod¹ wywiadu wed³ug uprzednio opracowanej ankiety. W celu ujednolicenia gromadzonych
danych skonstruowano kwestionariusz zawieraj¹cy szereg elementów opisuj¹cych zespó³ przemys³owy,
m.in.: w³aœciciela i/lub u¿ytkownika, pierwotn¹ i obecn¹ funkcjê, zbiór informacji techniczno-budowlanych
³¹cznie ze stanem zachowania oraz dane lokalizuj¹ce obiekt w zabudowie dziedziñca folwarcznego.
Inwentaryzacje pozwoli³y na identyfikacjê zachowanych obiektów, ustalenie wykorzystania okreœlonych
materia³ów i zastosowanych konstrukcji, rejestracjê detalu architektonicznego. Powy¿sze prace
umo¿liwi³y weryfikacjê wiedzy zdobytej w trakcie analizy materia³ów źród³owych i literatury.

Wyniki badañ

Na podstawie przeprowadzonych analiz materia³ów źród³owych i bibliografii na badanym terenie
stwierdzono wystêpowanie zró¿nicowanych form dzia³alnoœci przetwórczej. W zespo³ach folwarcznych
zlokalizowano szereg zak³adów przemys³owych, m.in. gorzelnie oraz pojedyncze m³yny zbo¿owe,
browary, suszarnie i cukrownie.

Regu³¹ by³o lokalizowanie w obrêbie folwarku niewielkich zak³adów lub przetwórni,
charakterystycznych dla pocz¹tkowej fazy rozwoju danej dziedziny wytwórczoœci. Przyk³adem mog¹ byæ
zarówno browary, mleczarnie folwarczne, jak i pierwsze cukrownie. Najliczniejsz¹ grup¹ budynków
przemys³owych umiejscowionych w planie zabudowy folwarku by³y gorzelnie rolnicze – 26 obiektów.
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Gorzelnictwo, obok m³ynarstwa, stanowi³o najwa¿niejsz¹ i najbardziej rozpowszechnion¹ ga³¹ź
przemys³u rolno-spo¿ywczego wystêpuj¹c¹ na terenie osiedli wiejskich. Gorzelnie, zwi¹zane œciœle
z w³asnoœci¹ ziemsk¹, sytuowane by³y przede wszystkim w obrêbie za³o¿eñ folwarcznych. W po³owie XIX
i na pocz¹tku XX w. niemal w ka¿dym maj¹tku znajdowa³ siê tego typu zak³ad1. Ich g³ównym zadaniem by³
przerób trudnych do spieniê¿enia p³odów rolnych, co z kolei pozwala³o na sprzeda¿ przetworów po
korzystnych cenach. W trakcie procesów technologicznych powstawa³y te¿ znaczne iloœci produktu
ubocznego, jakim by³ wywar stanowi¹cy praktycznie darmow¹, lecz konieczn¹ do szybkiego spasania
paszê. Przetwórnie zatem by³y nieod³¹cznym elementem maj¹tku.

Niekiedy spotkaæ mo¿na z³o¿one uk³ady, gdzie gorzelnie wystêpowa³y w wiêkszych zespo³ach
produkcyjnych. Mog³o to byæ po³¹czenie z m³ynem, jak w Borku Strzeliñskim, lub, co zdarza³o siê czêœciej,
z suszarni¹ b¹dź p³atkarni¹. Przyk³adem mo¿e byæ zespó³ gorzelni i p³atkarni w Rolantowicach b¹dź
zespó³ niewielkiej gorzelni i suszarni we wsi P³awna.

Forma architektoniczna obiektów

Gorzelnie wznoszono z regu³y na planie prostok¹ta z przylegaj¹cymi przybudówkami o ró¿nych
rozmiarach i przeznaczeniu. Czêsto spotyka siê wzbogacenie planu i bry³y ryzalitami bocznymi i œrodkowymi.
Obiekty, zazwyczaj trójkondygnacyjne, przekrywane by³y dachami o zró¿nicowanych pochyleniach po³aci.
Strome dachy pokrywano dachówk¹ ceramiczn¹, natomiast po³acie o niewielkich nachyleniach – pap¹
bitumiczn¹. W konstrukcji budynków wykorzystywano ró¿norodny materia³ budowlany. Najczêœciej
stosowano ceg³ê ceramiczn¹ oraz miejscowy budulec, jakim by³ granit. Po³¹czenie tych dwóch
komponentów podkreœla³o znaczenie obiektu oraz poprawia³o jego wizerunek architektoniczny.

Analizuj¹c zespo³y produkcyjne w aspekcie ich form architektonicznych, stwierdzono, ¿e
w zdecydowanej wiêkszoœci prezentuj¹ skromne rozwi¹zania formalne. Niewiele jest obiektów z bogat¹
czy wyró¿niaj¹c¹ siê dekoracj¹ architektoniczn¹. Bezsprzecznym faktem jest natomiast to, i¿
reprezentowane w terenie budownictwo przemys³owe osi¹gnê³o wysoki poziom zarówno w formie, jak
i sumiennoœci wykonania, nabieraj¹c z czasem znacznej wartoœci historyczno-krajobrazowej. Na walory
estetyczne budowli maj¹ wp³yw: proporcjonalnie formowane bry³y, starannie opracowane elewacje oraz
rodzime materia³y budowlane.

W kilku wyró¿niaj¹cych siê obiektach elewacjom nadano historyzuj¹cy wystrój. Szczególnie chêtnie
stosowano detal formowany z ceg³y ceramicznej, m.in.: gzymsy kostkowe i schodkowe, podokienniki,
opaski okienne, fryzy, lizeny czy ³ukowo sklepione nadpro¿a. Elementy ceramiczne, umiejêtnie ³¹czone
z ³amanym kamieniem granitowym, stworzy³y ciekawe formy strukturalne.

Charakterystycznym przyk³adem zró¿nicowanej struktury, faktury i kolorystyki elewacji s¹ gorzelnie
w Mañczycach i w Mikoszowie. Kamienne, spoinowane powierzchnie elewacji poprzecinane s¹ tam
regularnym uk³adem poziomych i pionowych ceglanych pasów (m.in. gzymsami, fryzami i pilastrami) oraz
ceglanych i piaskowcowych opasek okien i drzwi. W przypadku przywo³anej wczeœniej mañczyckiej
gorzelni forma elewacji stanowi tym istotniejszy akcent architektoniczny, ¿e wszystkie pozosta³e obiekty
w obrêbie wielodziedziñcowego zespo³u folwarcznego maj¹ elewacje tynkowane. Ró¿norodnoœæ form
detalu podkreœla³a rangê budowli oraz dba³oœæ w³aœciciela o nadanie jej interesuj¹cej formy,
zdecydowanie wyró¿niaj¹cej siê w krajobrazie luźno rozplanowanej zabudowy zagród ch³opskich.

Oprócz budynków o elewacjach z bogatym detalem architektonicznym, czêœæ jest utrzymana w duchu
surowej, utylitarnej architektury przemys³owej. Ich forma oraz elewacje podporz¹dkowane s¹ pe³nionej
przez budynek funkcji. Pomimo skromnej oprawy architektonicznej zachowane s¹ proporcje bry³
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Kwaœny (1970), Kostrowicka et al. (1984).



i kompozycje z umiejêtnie roz³o¿onymi otworami okiennymi i drzwiowymi, tworz¹cymi wieloosiowe
podzia³y p³aszczyzn.

W terenie wystêpuje równie¿ wiele obiektów o okaleczonych formach i elewacjach. Ich uk³ady
przestrzenne zosta³y zachwiane przez nowe dobudówki, czêœciowe wyburzenia oraz przebudowane
dachy. Wspó³czesne elewacje budynków powsta³y zwykle w wyniku powojennych remontów i „ulepszeñ”.
Owe modernizacje polega³y najczêœciej na dok³adnym oczyszczeniu œcian z wszelkich k³opotliwych
„wystaj¹cych ornamentów” i pokryciu ich g³adkim tynkiem. Podobnie postêpowano z elewacjami
ceglanymi i kamiennymi. Przyk³ady tego typu spotkaæ mo¿na m.in. we wsiach: Warkocz, £ojowice,
Muchowiec, Borek Strzeliñski.

Stan zachowania obiektów

W terenie objêtym badaniami napotkaæ mo¿na zró¿nicowane formy u¿ytkowania dawnych gorzelni
rolniczych. Jedno, co ³¹czy niemal wszystkie zak³ady, to brak produkcji. Innym elementem wspólnym jest
ich nie najlepszy stan techniczny, w skrajnej postaci – stan ruiny lub relikt. Brak odpowiednich form
zagospodarowania oraz czynniki maj¹ce swe źród³a poza œrodowiskiem lokalnym, a nawet poza t¹ ga³êzi¹
przemys³u, doprowadzi³y do zaniechania produkcji w wielu z nich. Z 26 inwentaryzowanych gorzelni
pracuje tylko jedna. Stan techniczny niektórych z nich, m.in. w Mikoszowie i w £ojowicach, pozwala³by na
uruchomienie produkcji, ale zdaniem u¿ytkowników by³aby ona nieop³acalna i mog³aby odbywaæ siê tylko
okresowo.

Wiêkszoœæ inwentaryzowanych budowli nie jest u¿ytkowana zgodnie z pierwotn¹ funkcj¹ lub jest
zupe³nie pozbawiona programu u¿ytkowego. Niektóre zosta³y zrujnowane w latach powojennych (Kojêcin,
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Fot. 1. Gorzelnia w Mañczycach (fot. autor)
Phot. 1. The distillery in Mañczyce



Mañczyce – gm. Borów, Galowice, Przec³awice – gm. ¯órawina, Milin – gm. Mietków, Muchowiec – gm.
Strzelin), inne niechybnie sk³aniaj¹ siê ku takiej samej przysz³oœci (m.in. Borek Strzeliñski w gm. Borów).

Dawne gorzelnie czêsto pozbawione wyposa¿enia technicznego i technologicznego u¿ytkowane s¹
jako obiekty magazynowo-gospodarcze. Obok budynków pozbawionych funkcji u¿ytkowej s¹ to najliczniej
reprezentowane przyk³ady obecnego ich wykorzystania. Funkcjê tak¹ spotkaæ mo¿na m.in. w Borku
Strzeliñskim, Galowicach, Ksiêginicach Wielkich, Muchowcu czy w P³awnej. W innych, np. w: Gaci,
Jezierzycach Ma³ych i Krzepicach, obok pomieszczeñ gospodarczych znajduj¹ siê pomieszczenia
mieszkalne.

Niestety, zarówno jedno, jak i drugie u¿ytkowanie nie gwarantuje polepszenia stanu technicznego
dawnych gorzelni czy choæby ich przetrwania. Najczêœciej z³a sytuacja materialna w³aœcicieli
i u¿ytkowników nie pozwala na przeprowadzanie powa¿niejszych prac remontowych. Jeœli wykonywane
s¹ jakiekolwiek prace, ich zakres ograniczony jest do bie¿¹cych napraw pokryæ dachowych, stolarki
okiennej i wnêtrz (pomieszczenia mieszkalne).

Ci¹gle odnosi siê wra¿enie, ¿e te czêsto wspólne, czyli postrzegane jako „niczyje” lub
„popegeerowskie”, zak³ady, by³y i s¹ celowo niszczone, staj¹c siê m.in. źród³em materia³ów budowlanych,
lub dewastowane zupe³nie „bezinteresownie”. Dzia³ania takie mog¹ prowadziæ wprost do sytuacji zastanej
w Kojêcinie, Kucharach, Milinie, Pe³czycach, Przystroniu, Rêkowie czy Tyñcu nad Œlêz¹. We wszystkich
tych miejscowoœciach istnia³y gorzelnie, po których do dziœ zachowa³y siê jedynie kominy, fragmenty
murów lub puste miejsca w zabudowie folwarcznej.

Gorzelnie w panoramie wsi

Wszystkie zespo³y maj¹ wspólne cechy wyró¿niaj¹ce je w krajobrazie. Najwa¿niejsze to: bry³y
znacznych rozmiarów oraz strzeliste kominy. Sylwety obiektów czêsto rozpoznawalne s¹ ju¿ z wiêkszej
odleg³oœci, wyró¿niaj¹c siê na tle zieleni i niewielkiej zabudowy wiejskiej. Dodatkowo istniej¹ce
nasadzenia drzew zwi¹zane z przedsiêbiorstwem, zabudowaniami w³aœciciela czy ze szlakami
komunikacyjnymi do nich wiod¹cymi podnosz¹ walory rolniczego krajobrazu Równiny K¹ckiej.

W przypadku niewielkich gorzelni ich lokalizacja sprowadza³a siê do umieszczenia obiektu w pierzei
dziedziñca folwarcznego, w zblokowanej zabudowie razem z budynkami magazynowymi lub inwentarskimi.
Sytuacjê tak¹ spotykamy m.in. we wsiach Gaæ, Warkocz czy w Ksiêginicach Wielkich. S¹ to niedu¿e,
prostopad³oœcienne, dwukondygnacyjne bry³y o bardzo prostych formach architektonicznych z g³adkimi
tynkowanymi elewacjami. Obiekty przekrywaj¹ dwuspadowe dachy z dachówki ceramicznej. Budynki
w chwili obecnej maj¹ inne funkcje u¿ytkowe. Zosta³y adaptowane na cele mieszkalne (Gaæ, Warkocz)
i magazynowe (Ksiêginice Wielkie). Niewielkie rozmiary oraz zmiany funkcji i formy (m.in. zmieniony uk³ad
otworów okiennych i drzwiowych) spowodowa³y wtopienie siê ich bry³ w s¹siedni¹ zabudowê. W Gaci
i Ksiêginicach trudniej rozpoznaæ ich pierwotn¹ funkcjê, gdy¿ zosta³y zlikwidowane kominy przemys³owe. We
wsi Warkocz wysoki, ceglany komin pozosta³, œwiadcz¹c o przemys³owej tradycji.

Najczêœciej spotykane s¹ jednak gorzelnie wznoszone jako niezale¿ne budynki, zamykaj¹ce jedn¹
z pierzei dziedziñca folwarcznego. To ich znacznych rozmiarów sylwety wraz z przylegaj¹cymi wysokimi
kominami dominuj¹ w krajobrazie wsi.

Charakterystycznym przyk³adem jest panorama Mañczyc. Zbli¿aj¹c siê do miejscowoœci, z daleka
zauwa¿a siê wie¿e pa³acu w otoczeniu zieleni parkowej oraz – na tym tle – silnie zarysowany, smuk³y,
strzelisty komin gorzelni. W innych wsiach, np. w Muchowcu, Mikoszowie czy Jezierzycach Ma³ych,
gorzelnie nie maj¹ konkurencji architektonicznej, wyró¿niaj¹c siê na tle zabudowy mieszkalnej
i gospodarczej. Sytuacja ta jest charakterystyczna dla ca³ego regionu. To w³aœnie znaczne kubatury
budynków i towarzysz¹ce im kominy przemys³owe okreœlaj¹ najwyraźniej przemys³owy charakter miejsca.
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Niekiedy wy³¹cznie komin stanowi identyfikowalny marker przestrzenny, bêd¹cy œwiadectwem funkcji
przemys³owej w dawnym folwarku. Przyk³adami s¹ kominy dawnych gorzelni w Kucharach, Wierzbicach,
Przystroniu oraz w Kojêcinie.

Gorzelnia w kojêciñskim maj¹tku znajdowa³a siê w po³udniowo-zachodnim naro¿u jednego z dwóch
dziedziñców gospodarczych ówczesnego folwarku. Obecnie z trójkondygnacyjnego budynku zachowa³a
siê zaledwie skorupa œcian zewnêtrznych z pustymi otworami okiennymi i drzwiowymi. Nie³atwo
rozpoznaæ z ruin dawny, znacz¹cy obiekt przemys³owy. Umo¿liwia to jednak komin, który – choæ bardzo
zniszczony – wci¹¿ góruje nad zabudowaniami gospodarczymi zespo³u i wsi. W Kucharach sytuacja jest
jeszcze bardziej wyrazista. Budynek gorzelni zamyka³ od wschodu pó³nocn¹ pierzejê podwórza
folwarcznego. W odró¿nieniu od pozosta³ych inwentaryzowanych zespo³ów, budowla zlokalizowana by³a
w bezpoœrednim s¹siedztwie siedziby w³aœciciela. Obecnie istnieje jedynie betonowa p³yta po gorzelni
oraz zachowany w zaskakuj¹co dobrym stanie ceglany komin.

Mo¿liwoœci adaptacji – nowe funkcje gorzelni rolniczych

Dawne gorzelnie rolnicze stanowi¹ potencjalnie atrakcyjne przestrzenie do zagospodarowania.
Chocia¿ ich kubatura oraz lokalizacja wyklucza tak spektakularne adaptacje i rozbudowy, jak choæby
planowane inwestycje w Warszawskiej Wytwórni Wódek „Koneser”2, to i tak skromne, wiejskie gorzelnie
mog¹ staæ siê miejscem atrakcyjnym inwestycyjnie.
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Fot. 2. Komin dawnej gorzelni w Przystroniu (fot. autor)
Phot. 2. The distillery chimney in Przystronie

2 Wed³ug danych BBI Development NFI SA (http://www.bbidevelopment.pl) oraz doniesieñ prasowych (Rzeczpospolita,
18.10.2007, Koneser odmieni Pragê, autor: Monika Górecka-Czury³³o; Gazeta Wyborcza, 18.07.2008, Coœ dla koneserów Pragi,
autor: Micha³ Wojtczuk), proces rewitalizacji i adaptacji wytwórni, przewiduj¹cy m.in. wprowadzenie funkcji artystyczno-kulturalnych,
hotelowych, biurowych i mieszkaniowych, ma poch³on¹æ oko³o 500 mln z³otych (koszt zakupu dzia³ki ok. 60 mln z³).



Obiekty cechuj¹ce siê trwa³ymi rozwi¹zaniami konstrukcyjno-materia³owymi, interesuj¹cym i z³o¿onym
uk³adem przestrzennym, mog¹ przyj¹æ ró¿ne funkcje u¿ytkowe. Nie uwzglêdniaj¹c zasadniczych kwestii
ekonomicznych, o mo¿liwoœciach adaptacji decyduje szereg wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê elementów
przestrzenno-budowlanych. Do podstawowych, charakterystycznych dla omawianych budynków, zaliczyæ
nale¿y: rozwi¹zania konstrukcyjne i materia³owe – ceglane i/lub kamienne œciany, masywne ogniotrwa³e
stropy, konstrukcje dachów pozwalaj¹ce na adaptacje poddaszy; powierzchniê i kubaturê – znaczne
powierzchnie i wysokoœci wybranych pomieszczeñ; uk³ady przestrzenne – powi¹zania poziome i pionowe
miêdzy g³ównymi oddzia³ami gorzelni.

Istotnym elementem jest lokalizacja budynku zarówno w planie wsi, jak i w systemie komunikacyjnym.
Umiejscowienie gorzelni w ramach zespo³u folwarcznego pozwala na wpisanie nowej funkcji obiektu
w szeroki, nowy program u¿ytkowy za³o¿enia pa³acowo-folwarcznego. Gorzelnie, jak ka¿dy zak³ad
przemys³owy, musia³y posiadaæ bardzo dobre po³¹czenia komunikacyjne, umo¿liwiaj¹ce sprawne
funkcjonowanie. Obecnie, po zaprzestaniu produkcji, uk³ad transportowy, ³¹cznie z dawnymi placami
manewrowymi i gospodarczymi, mo¿e byæ z powodzeniem przeprojektowany pod nowe potrzeby
komunikacyjne.

Obiekty idealnie nadaj¹ siê do lokalizacji w nich funkcji gastronomicznych, jako odrêbne jednostki
gospodarcze b¹dź stanowi¹ce uzupe³nienie bogatej oferty us³ug zespo³ów pa³acowo-parkowych.
Wzorcowe przyk³ady spotkaæ mo¿na m.in. w Mierzêcinie (wyró¿nienie w XI Edycji Ogólnopolskiego
Konkursu Modernizacja roku 2006 – Modernizacja gorzelni w zespole pa³acowo-folwarcznym
w Mierzêcinie) oraz w Kadynach. W obu przypadkach w historycznych wnêtrzach poprzemys³owego
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Fot. 3. Gorzelnia w Mierzêcinie (fot. autor)
Phot. 3. The distillery in Mierzêcin



obiektu urz¹dzono wysokiej klasy lokale gastronomiczne z zachowaniem elementów dawnego
wyposa¿enia (np. elementy pêdni pasowej i maszyna parowa w Mierzêcinie). Inne, skromniejsze
adaptacje, jednak w pe³ni spe³niaj¹ce zadania lokalu gastronomicznego, spotkaæ mo¿na np.
w Strzegocicach (zajazd) lub w Piaskach (dom weselny).

Obok us³ug hotelowo-gastronomicznych mo¿liwe jest wprowadzenie szeroko pojêtych funkcji
u¿ytecznoœci publicznej. Od œwietlic wiejskich, bibliotek, lokalnych centrów informacji i aktywizacji,
oœrodków doradztwa rolniczego a¿ po niewielkie oœrodki opiekuñczo-edukacyjne. Jednym z ciekawszych,
bêd¹cych we wstêpnej fazie realizacji, jest projekt „Odbudowa i adaptacja ruin gorzelni na rzecz oœrodka
regionalnego w Gardzienicach”.

Nierzadko gorzelnia stanowi³a jedyny obiekt przemys³owy w miejscowoœci, wyró¿nia³a siê szeregiem
w³aœciwoœci przestrzennych, budowlanych i u¿ytkowych. Wszystko to spowodowa³o, ¿e s¹ to budynki do
dziœ doskonale rozpoznawalne nie tylko przez lokaln¹ spo³ecznoœæ, co dodatkowo mo¿e przyczyniæ siê do
sprawniejszego poszukiwania nowej funkcji oraz trafniejszej adaptacji.

Podsumowanie

Zespo³y przemys³owe powsta³e na prze³omie XIX i XX w. lub wówczas zmodernizowane czêsto do dziœ
kszta³tuj¹ wizerunek wsi. Historyczne budowle przemys³owe, wyró¿niaj¹ce siê w zabudowie osad,
czerpa³y zwykle z tradycyjnych, regionalnych rozwi¹zañ konstrukcyjno-materia³owych, doskonale
wpisuj¹c siê w miejscowy krajobraz.

Zespo³y produkcyjne ulega³y przeobra¿eniom na skutek rozwoju techniki, technologii, koniunktury oraz
ró¿nych historycznych zawirowañ. W wyniku tych zdarzeñ równie¿ zabudowania przedsiêbiorstw
podlega³y nieustannej metamorfozie. W przypadku dawnych zespo³ów produkcyjnych, zwi¹zanych
z przetwórstwem rolno-spo¿ywczym, odnosi siê wra¿enie, i¿ by³y to i s¹ najczêœciej zmiany powoduj¹ce
ich degradacjê i niszczenie.

Szczególnie niepokoj¹ce jest znikanie z krajobrazu wsi obiektów tworz¹cych od dziesiêcioleci (niekiedy
stuleci) krajobraz kulturowy danego regionu. Zespo³y produkcyjne pozbawione pierwotnych funkcji
u¿ytkowych rzadko s¹ odpowiednio zagospodarowywane.

Efekty braku zainteresowania oraz niekiedy mo¿liwoœci nale¿ytego utrzymania lub tylko zabezpieczenia
budynku widoczne s¹ ju¿ dziœ. Wydaje siê, ¿e aby choæ w pewnym stopniu zachowaæ dawne budynki
produkcyjne, bêd¹ce dziœ zanikaj¹cym œwiadectwem przesz³oœci, konieczne jest podejmowanie dzia³añ
ratowniczych.

Celowe jest uœwiadamianie w³aœcicielom i u¿ytkownikom budowli pozytywnych i atrakcyjnych
elementów zwi¹zanych z posiadanymi zasobami i ich histori¹ – zarówno dotycz¹cych substancji
budowlanej, jak i przyleg³ej przestrzeni. Eksponowanie tych wartoœci mo¿e byæ istotne w zmianie
nastawienia do codziennie widzianych, a jednoczeœnie nie dostrzeganych w swej oryginalnoœci i estetyce
zespo³ów. Wa¿ne jest uœwiadomienie faktu, ¿e istniej¹ce obiekty oraz otulina krajobrazowa stanowiæ
mog¹ o atrakcyjnoœci miejsca i mo¿liwoœciach komercyjnego ich wykorzystania. Równie wa¿ne jest
uwzglêdnianie historycznych zespo³ów istotnych dla danej wsi w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, gdzie obiekt wraz z jego najbli¿szym otoczeniem znajdzie odpowiednie miejsce
i propozycjê ochrony, staj¹c siê na nowo elementem kszta³tuj¹cym ³ad przestrzenny miejscowoœci.
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