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Synopsis. Artyku³ analizuje wyniki badañ ankietowych w�ród rolników na temat mo¿liwo�ci rozwoju upraw
energetycznych. Opisano znajomo�æ tych ro�lin, zainteresowanie upraw¹, korzy�ci dla rolnika, bariery ograni-
czaj¹ce produkcjê oraz rozwój lokalnego rynku biomasy.

Wstêp
Polityka UE w zakresie wykorzystania odnawialnych �róde³ energii wymusza na pañstwach

cz³onkowskich sta³y ich wzrost. Aktualnie dominuj¹cym odnawialnym zasobem energetycznym
jest biomasa pochodz¹ca z plantacji ro�lin energetycznych, zasobów le�nych, upraw rolnych i
produktów odpadkowych produkcji ro�linnej, zwierzêcej i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego. Wy-
pe³nienie narastaj¹cych corocznie Narodowych Celów Wska�nikowych rodzi potrzebê tworzenia
rynku biomasy. Decyduj¹cy wp³yw na realizacje tego celu bêd¹ mieli rolnicy w ramach tworzonej
nowej funkcji rolnictwa � rolnik energetyk, a w skali ca³ego kraju wystêpuj¹cego pod nazw¹ �
rozproszone rolnictwo energetyczne. Celowe jest wiêc zbadanie jak w przysz³o�ci rolnicy planuj¹
dostosowaæ siê do tych nowych funkcji, na ile znana jest im problematyka odnawialnych �róde³
energii, znajomo�æ ro�lin energetycznych, korzy�ci z ich upraw oraz bariery rozwoju.

Metodologia badañ
Podstawowym �ród³em danych poddanych analizie by³y badania ankietowe. Pierwsza czê�æ an-

kiety umo¿liwi³a zebranie ogólnych danych o gospodarstwie i jego w³a�cicielu, a w czê�ci drugiej
badano opinie rolników na temat mo¿liwo�ci rozwoju upraw energetycznych. Przeprowadzono je na
obszarze województw Polski Pó³nocnej i Zachodniej, przede wszystkim: zachodniopomorskiego i
pomorskiego oraz w nieco mniejszym zakresie kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego. Ankiety
przekazywano rolnikom do wype³nienia na zebraniach so³eckich w listopadzie i grudniu 2008 roku
oraz styczniu i lutym 2009 roku. Na ogólna liczbê przygotowanych i przekazanych do wype³nienia 500
ankiet, powróci³o 420, z których czê�æ nie w pe³ni by³a wype³niona i  niekompletna. Ponadto, przepro-
wadzano równie¿ wywiady z rolnikami w celu pog³êbienia i rozszerzenia wiedzy na temat perspektyw
rozwoju rynku biomasy na badanym obszarze. W analizowanym opracowaniu uwzglêdniono tylko
ankiety w liczbie 56 zebrane z 7 gmin powiatu koszaliñskiego. Pozosta³a czê�æ zostanie opracowana
w pó�niejszym okresie i w formie zbiorczej zaprezentowana w kolejnym artykule.

Prezentacja wyników badañ i ich interpretacja
W czê�ci dotycz¹cych danych o gospodarstwach i rolnikach stwierdzono, ¿e prezentuj¹

oni wszystkie poziomy wykszta³cenia i przygotowania zawodowego. W badanej grupie w liczbie
56, tylko 20, tj. 35,7% mia³o kwalifikacje rolnicze. Z wykszta³ceniem podstawowym by³o 2 rolników,
zawodowym � 10, zawodowym rolniczym � 12, �rednim � 10, �rednim rolniczym � 8, �rednim
technicznym � 2 i wy¿szym � 12. Poziom wykszta³cenia mia³ istotne znaczenie, poniewa¿ stwierdzo-
no, ¿e ankietowane osoby z wykszta³ceniem wy¿szym i �rednim udzielali pe³nych odpowiedzi oraz
wykazywali siê wy¿szym poziomem wiedzy o odnawialnych �ród³ach energii ni¿ pozostali w bada-
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nej grupie. Najliczniejsz¹ grup¹ wiekow¹ byli rolnicy w przedziale od 41 do 50 lat w liczbie 22. Do 30
roku ¿ycia by³o 10, od 31 do 40 � 8, od 51 do 60 � 12 i powy¿ej 60 lat � 4. Powierzchnia badanych
gospodarstw mie�ci³a siê w granicach od 1,1 do 711 ha. �rednia powierzchnia gospodarstwa dla
województwa zachodniopomorskiego w 2008 roku wynosi³a 29 ha i wokó³ tej liczby skupia³o siê
najwiêcej badanych gospodarstw. Ich wielko�æ i procentowy udzia³ w grupie przedstawia tabela 1.

Wielko�æ gospodarstw ma istotne znaczenie dla rozwoju plantacji energetycznych. Op³acal-
no�æ produkcji i efektywno�æ wykorzystania czynników produkcyjnych w du¿ym stopniu zale¿y
od skali produkcji wynikaj¹cej z ilo�ci posiadanych zasobów ziemi. W wiêkszych gospodarstwach
w ramach dywersyfikacji struktury zasiewów mo¿na stworzyæ wiêksze plantacje umo¿liwiaj¹ce
otrzymywanie du¿ych zbiorów sprzedawanych w ramach wieloletnich umów kontraktacyjnych.
Tylko takimi dostawcami zainteresowane s¹ podmioty skupowe tworz¹ce rynek biomasy.

W badanej grupie  produkcja ro�linna dominowa³a w 20 gospodarstwach, produkcja zwierzêca
w 10, a mieszana w 26. Liczba gospodarstw gdzie zbo¿a stanowi³y do 50% w strukturze zasiewów
wynosi³a 16, od 51 do 70% � 22 i powy¿ej 70% �  18 gospodarstw. Udzia³ rzepaku do 10% wystêpowa³
w 30 gospodarstwach, do 20% w 8 i powy¿ej 20% w 18 gospodarstwach. Czê�æ tych zbiorów zbó¿ i
rzepaku by³a sprzedawana do przerobu na bioetanol i biodiesel. Dwóch rolników zaznaczy³o, ¿e
uprawiaj¹ na przemian co roku 100% zbó¿, a w nastêpnym 100% rzepaku. S¹ to typowe surowce do
produkcji paliw p³ynnych, a ich ilo�æ systematycznie w strukturze zasiewów wzrasta. Badane gminy
maj¹ sprzyjaj¹ce warunki glebowe do uprawy zbó¿ i rzepaku, poniewa¿ rolnicy deklarowali, ¿e klasa
bonitacyjna II dominowa³a w 2 gospodarstwach, III w 18, IV w 38 i V w 10 (suma gospodarstw dla tej
cechy jest wy¿sza od 56, poniewa¿ rolnicy zaznaczali dominacjê dwóch klas glebowych). Posiadane
zasoby ziemi charakteryzowa³y siê wysokim stopniem wykorzystania. Na 56 gospodarstw tylko w 8
wystêpowa³y ugory i od³ogi. Ich powierzchnia wynosi³a: dwa razy po 1 ha, dwa razy po 3 ha i cztery
razy po 5 ha w grupie gospodarstw powy¿ej 50 ha. Bior¹c pod uwagê wcze�niejsze dane pochodz¹-
ce z powszechnego spisu rolnego z 2002 roku, kiedy to w województwie zachodniopomorskim
procent ugorów i od³ogów wynosi³ ponad 27%, nast¹pi³a istotna poprawa wykorzystania poten-
cja³u ziemi. Niewielka ilo�æ niewykorzystanych gruntów ogranicza jednak mo¿liwo�ci zak³adania

nowych plantacji energetycznych, które dotych-
czas, w wielu przypadkach zak³adane by³y na nie-
zagospodarowanych gruntach.

Na  podstawowe pytanie z zakresu oceny mo¿-
liwo�ci rozwoju upraw energetycznych: czy w go-
spodarstwie istniej¹ mo¿liwo�ci prowadzenia
upraw energetycznych?, 42 rolników, czyli 75%
odpowiedzia³o pozytywnie, a takiej mo¿liwo�ci nie
widzia³o 14 rolników, tj. 25%.W badanej grupie rol-
nicy wykazywali siê nisk¹ znajomo�ci¹ ro�lin i upraw
energetycznych. Wiêkszo�ci znane by³y tylko zbo-
¿a przerabiane na bioetanol, rzepak na biodiesel i
s³oma do otrzymywania ciep³a. Oprócz tych ro�lin
6 rolników wymieni³o topolê, 4 � miskantusa i 2 �
malwê. Wiêksz¹ wiedzê mo¿na by³o stwierdziæ na
podstawie odpowiedzi na pytanie: którymi upra-
wami energetycznymi by³by Pan zainteresowany
we w³asnym gospodarstwie? Liczbê i strukturê
odpowiedzi na to pytanie ujêto w tabeli 2.
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Z badañ wynika, ¿e rolnicy tradycyjnie podchodz¹ do ro�lin energetycznych. Zainteresowani
s¹ tym co do tej pory produkowali, jedynie zmienia siê przeznaczenie wytwarzanych surowców. To
zainteresowanie najczê�ciej wynika z powodów trudno�ci sprzeda¿y surowców gorszej jako�ci,
które w przetwórstwie na biopaliwa ³atwiej sprzedaæ. Rolnicy  wskazywali, ¿e ceny s¹ ni¿sze od
surowców konsumpcyjnych, a okres zap³aty d³u¿szy. Z tego powodu czê�æ producentów zamierza
zrezygnowaæ ze sprzeda¿y p³odów firmom przetwórczym zajmuj¹cym siê produkcj¹ biopaliw. Sto-
sunkowo ma³e, co wynika z badañ jest zainteresowanie zak³adaniem plantacji energetycznych
takich ro�lin, jak: wierzba, miskantus i malwa. Wynika to przede wszystkim z ryzyka, nieznajomo�ci
nowych technologii, braku specjalistycznych maszyn. W�ród barier ograniczaj¹cych produkcjê
ro�lin energetycznych rolnicy najczê�ciej wymieniali: brak wiedzy na temat ro�lin energetycznych
i do�wiadczenia � 16 odpowiedzi, bariery finansowe, brak rynku zbytu, wysokie koszty produkcji,
brak kontraktacji i niska op³acalno�æ � po 6 odpowiedzi oraz ma³y area³ gospodarstwa, wiek (sta-
ro�æ) rolnika, brak gwarantowanej op³acalno�ci cenowej, brak maszyn i sprzêtu, brak podmiotów
skupowych, brak stabilnego prawa oraz zainteresowania rolników � po 2-3 odpowiedzi. Opinie te
koresponduj¹ z kolejnym pytaniem: jakie musz¹ byæ niezbêdne warunki do podjêcia produkcji
ro�lin energetycznych przedstawione w tabeli 3.

W odpowiedziach wielu rolników na pierwszym miejscu stawia³o na op³acalno�æ i sta³¹ umowê
na zbyt wyprodukowanego surowca. Pomimo sceptycznego nastawienia do  ro�lin energetycz-
nych rolnicy widz¹ równie¿ korzy�ci z ich uprawy. Najwiêcej, tj. 26 rolników � 46% wskazywa³o
mo¿liwo�ci wzrostu dochodów. Ponad-
to, w�ród korzy�ci wymieniano: dywer-
syfikacjê produkcji, mo¿liwo�æ otrzyma-
nia dop³at do upraw energetycznych,
wzrost samowystarczalno�ci energe-
tycznej gospodarstwa, obni¿enie kosz-
tów produkcji przez lepsze zagospoda-
rowanie gruntów, maszyn i sprzêtu.

Rolnicy wskazywali równie¿ na
mo¿liwo�æ wykorzystania ro�lin ener-
getycznych na wewnêtrzne potrzeby
gospodarstwa.

Czê�æ rolników wskazywa³a, ¿e na
razie nie widz¹ mo¿liwo�ci wykorzysta-
nia ro�lin energetycznych, ale byæ mo¿e
za kilka lat. Zainteresowanie przetwarza-
niem rzepaku na biodiesel wykazywali
g³ównie w³a�ciciele wiêkszych gospo-
darstw, w których pozyskanie w³asnego
paliwa umo¿liwi zmniejszenie kosztów
produkcji. W mniejszych gospodar-
stwach taka dzia³alno�æ uznawana by³a
za bezcelow¹, poniewa¿ ograniczenia
powierzchniowe ilo�ci wytworzonego
biodiesla powoduj¹, ¿e poniesione kosz-
ty na zakup urz¹dzeñ i stworzenie sk³a-
du celnego bêd¹ siê zwracaæ w d³ugim
okresie. Z badañ wynika, ¿e znaczna
czê�æ rolników mo¿e przeznaczyæ pro-
dukowan¹ s³om¹ na cele energetyczne.
Podstawowym sposobem jej wykorzy-
stania jest jej bezpo�rednie spalanie i
produkcja ciep³a do ogrzewania po-
mieszczeñ i suszenia p³odów rolnych, a
z czê�ci mo¿na by produkowaæ brykie-
ty. Ilo�æ deklarowanej s³omy kszta³to-
wa³a siê jak podano w tabeli 5.

odwóknurawhcyndêbzeintametaneinipO.3alebaT
hcynzcytegrenenil�orwarpuaicêjdop

izdeiwopdoæ�erT abzciL *%
ijckudorpic�onlaca³poajcnarawG 81 23

utybzæ�onweP 02 63

ajcatkartnoK 6 11

hcanil�oroijcamrofniodpêtsoD
hcynzcytegrene

6 11

enzcytsilajcepseinelokzS 2 4

imeizæ�oliiasalkaindeiwopdO 4 7

ynecenlibatS 4 7

hcywosnanifijcutytsnieicrapsW 2 4

ewosnanifybosaZ 4 7

utyderkainaksyzuæ�owil¿oM 4 7

nyzsamhcynzcytsilajcepsupukazæ�owil¿oM 2 2

izdeiwopdokarB 8 41

ycinlor¿aweinop,%001azcarkezrpizdeiwopdoabzcil*
.izdeiwopdoaklikilawyzaksw

ñadabeiwatsdopanensa³wainezcilboieinawocarpo:o³dór�
.hcywoteikna

nil�orainatsyzrokywic�owil¿oM.4alebaT
ybezrtopensa³wanhcynzcytegrene

acworusjazdoR abzciL
izdeiwopdo

%

a³peicijckudorpodamo³S 21 12

yteikyrbanamo³S 8 41

alseidoibêjckudorpankapezR 01 81

³apoanabzreiW 21 12

awlaM 2 4

aniczrT 2 4

izdeiwopdokarB 21 12

ñadabeiwatsdopanensa³wainezcilboieinawocarpo:o³dór�
.hcywoteikna



109Opinie rolników o mo¿liwo�ciach rozwoju plantacji energetycznych

Badania ankietowe równie¿ mia³y na celu poznanie opinii
rolników na temat mo¿liwo�ci wykorzystania ro�lin energe-
tycznych do poprawy efektywno�ci wykorzystania posiada-
nych zasobów. W badanej grupie 20 rolników nie widzi takiej
mo¿liwo�ci, 14 stwierdzi³o, ¿e poprawi siê wykorzystanie zie-
mi, 16 � pomieszczeñ gospodarczych i magazynowych oraz 16
� wykorzystanie sprzêtu rolniczego, maszyn, ci¹gników.
Oprócz efektywniejszego wykorzystania ziemi, pomieszczeñ i
sprzêtu, jednym z celów promocji biopaliw i biomasy jest wy-
korzystanie nadwy¿ek si³y roboczej, których na terenach po-
pegerowskich s¹ znaczne zasoby. Z opinii rolników wynika, ¿e
rezerwy te s¹ niewielkie. A¿ 48, tj. 86% rolników deklarowa³o,
¿e nie widzi mo¿liwo�ci wykorzystania rezerwy si³y roboczej w
produkcji ro�lin energetycznych. Odmiennego zdania by³o 8
rolników. Podwa¿a to tezê o znacznym wp³ywie produkcji ro-
�lin energetycznych na kreowanie rynku pracy. Po czê�ci mo¿e
to wynikaæ z ma³ej liczby plantacji energetycznych i koncen-

trowaniu siê na lepszym wykorzystaniu sprzêtu. Badania dowodz¹, ¿e nowo zak³adane plantacje
ro�lin energetycznych potrzebuj¹ znacznych nak³adów pracy, zw³aszcza przy nasadzeniach i zbiorze
plonów. S¹ to czynno�ci zmechanizowane w niewielkim stopniu, wymagaj¹ce du¿ych nak³adów
pracy rêcznej.

Warunkiem rozwoju rynku biomasy, co zreszt¹ podkre�lali rolnicy w swoich odpowiedziach,
jest mo¿liwo�æ sprzeda¿y surowców energetycznych. Na 56 badanych rolników, 14 stwierdzi³o, ¿e
w jego okolicy taka mo¿liwo�æ istnieje, a przeciwnego zdania by³o 32. Brakiem wiedzy w tym
temacie wykaza³o siê 10 rolników. Wiêkszo�æ, tj. 40 rolników odpowiedzia³o, ¿e w ich okolicy nie ma
producentów ro�lin energetycznych, 10 ¿e tacy istniej¹, a 6 ¿e nie maj¹ na ten temat wiedzy. W
grupie 10 rolników zajmuj¹cych siê produkcj¹ ro�lin energetycznych, 6 zajmowa³o siê produkcj¹
zbo¿a na bioetanol i rzepaku na biodiesel, dwóch prowadzi³o plantacje wierzby energetycznej i
dwóch s³omy. Zajmowali siê oni odp³atnym pozyskaniem s³omy od rolników i po sprasowaniu
odstawiali j¹ do ciep³owni.

Jednym z czynników ograniczaj¹cych rozwój rynku biomasy jest niewystarczaj¹cy poziom wiedzy
z tego zakresu. Deklarowany stan wiedzy na temat produkcji i wykorzystania ro�lin energetycznych 24
rolników (43%) ocenia³o jako niski, 30 (54%) jako �redni, a 2 (4%) jako wysoki. Deficyt wiedzy przek³ada³
siê bezpo�rednio na chêæ jej uzupe³nienia, zw³aszcza w zakresie technologii produkcji, warunków op³a-
calno�ci i mo¿liwo�ci zmechanizowania procesu technologicznego. Badania wykaza³y, ¿e instytucje
powo³ane do szerzenia wiedzy w terenie, jak o�rodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, s³u¿by rolne
zachowuj¹ siê bardzo pasywnie, nie informuj¹c rolników o mo¿liwo�ciach dywersyfikacji produkcji i
�róde³ dochodów z wykorzystaniem nowej funkcji rolnictwa energetycznego.

Wnioski
Badania mia³y na celu poznanie bezpo�rednich opinii rolników na temat mo¿liwo�ci rozwoju

upraw energetycznych. Realizacja Narodowych Celów Wska�nikowych w zdecydowanej mierze
zale¿eæ bêdzie od wytworzenia wystarczaj¹cych ilo�ci surowców produkowanych przez rolnictwo
dla zaspokojenia potrzeb przetwórstwa. Na podstawie dotychczasowego stanu mo¿na wyci¹gn¹æ
kilka wniosków.
1. W strukturze produkcji ro�lin energetycznych dominuj¹ tradycyjne gatunki, które do niedaw-

na wytwarzane by³y w celach konsumpcyjnych.
2. Plantacje nowych ro�lin energetycznych, dla zapewnienia op³acalno�ci, wymagaj¹ wiêkszych

zasobów ziemi. Ilo�æ  jej jest ograniczona, poniewa¿ w ostatnich latach znacznie zmniejszy³a siê
powierzchnia od³ogów i ugorów, a zasoby gruntów ANR do rozdysponowania wyczerpuj¹ siê.

3. Produkcja ro�lin energetycznych, w powszechnym przekonaniu rolników, zwi¹zana jest z du-
¿ym ryzykiem. Wynika ono z niepewno�ci zbytu i op³acalno�ci.

4. W�ród barier ograniczaj¹cych rozwój rynku biomasy rolnicy widz¹: brak wiedzy o ro�linach i
technologiach uprawy, bariery finansowe, nieukszta³towany rynek zbytu.
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5. Niezbêdne warunki wp³ywaj¹ce na podjêcie siê uprawy ro�lin energetycznych, to przede wszyst-
kim gwarancja op³acalno�ci produkcji i pewno�æ zbytu.

6. Rozwój rynku biomasy mo¿e byæ czynnikiem zwiêkszaj¹cym efektywno�æ gospodarowania
przez lepsze wykorzystanie ziemi, pomieszczeñ, maszyn i sprzêtu.

7. Rolnicy w niewielkim stopniu dostrzegaj¹ mo¿liwo�æ efektywniejszego wykorzystania zasobów
pracy przez tworzenie plantacji energetycznych. Zbiory plonów tych ro�lin odbywaj¹ siê w okre-
sie jesienno-zimowym, tj. w czasie kiedy wiêkszo�æ prac rolniczych zosta³a ju¿ zakoñczona.

8. Instytucje dzia³aj¹ce na obszarach wiejskich powinny zdynamizowaæ dzia³ania w zakresie sze-
rzenia wiedzy w�ród rolników o mo¿liwo�ciach rozwoju funkcji energetycznych.
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Summary
The paper aims to present the outcomes of researches based on interviews among farms about possibilities of

development of energetic plantations in Koszalin district.
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