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Wstęp

Rozwój i udoskonalanie metod wyceny pozwala wartościować dobra i usługi środo-
wiskowe, do których należą dobra wolne, warunkujące życie ludzi, zwierząt, roślin, a ta-
kże funkcjonowanie systemów gospodarczych. Mają one wartość zarówno użytkową, jak
i pozaużytkową. Jeśli te korzyści są zmniejszane lub tracone, możemy wówczas mówić o
stratach ekologicznych, których źródłem są efekty zewnętrzne i tzw. antydobra. W ujęciu
mikroekonomicznym rzutują one na wynik finansowy przedsiębiorstwa, a w ujęciu ma-
kroekonomicznym na zmiany nadwyżek rynkowych producenta i konsumenta. Klasycz-
ne, makroekonomiczne mierniki dobrobytu nie uwzględniają zasobów naturalnych lub
też uwzględniają je w niepełnym wymiarze.

Wartość zasobów środowiska przyrodniczego można oszacować za pomocą metod
pośrednich i bezpośrednich. Metody należące do pośrednich opierają się na założeniu, że
istnieje związek pomiędzy popytem na dobro rynkowe a podażą dobra środowiskowego.
Wychodząc z tego założenia, wartość dobra nierynkowego szacuje się przez zebranie da-
nych o tym, jak zmienia się popyt na dobro rynkowe przy zmianach dostępności i jakości
dóbr lub usług środowiska (Folmer i in., 1996). Przykładem obrazującym powyższe stwier-
dzenie może być porównanie różnic w popycie, a co za tym idzie i w cenie domów znaj-
dujących się w pobliżu zakładów produkcyjnych oraz domów znajdujących się w okolicy
wolnej od zanieczyszczeń. Różnice te pozwalają, przy użyciu odpowiednich technik eko-
nometrycznych, na oszacowanie wartości dóbr środowiska (Bartczak, 1997, s. 43).

Metody bezpośrednie stosuje się wówczas, gdy nie ma odpowiednich danych rynko-
wych lub są one trudno dostępne oraz gdy nie można znaleźć wzajemnie powiązanych
ze sobą dóbr rynkowych i środowiskowych. Do bezpośrednich zaliczana jest metoda wy-
ceny warunkowej (Contingent Valuation Method, CVM) (Anderson i Śleszyński, red.,
1996, s. 120), określana również metodą deklarowanych preferencji (Winpenny, 1995),
która polega na zadawaniu ludziom pytań dotyczących gotowości do zapłacenia za okre-
śloną zmianę w jakości środowiska lub przyjęcia rekompensaty za akceptację ist-
niejącego stanu.

Aby dokonać wyceny środowiska, należy dokładnie zapoznać się z metodami wyce-
ny, a następnie wybrać właściwą, najbardziej dopasowaną do badanego problemu. Wy-
maga to nie tylko znajomości metod i technik wyceny, ale także znaczenia poszczegól-
nych elementów środowiska przyrodniczego i ich funkcji. Dodatkowy problem stanowi
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dobór odpowiednio licznej populacji, jaką należy poddać badaniom w przypadku zasto-
sowania metody deklarowanych preferencji, które przypominają nieco badania opinii
publicznej.

Metodyka

W roku 2000 przeprowadzono 52 ankiety wśród rolników z terenu gminy Łukowa w
województwie lubelskim (5% ogólnej liczby gospodarstw w gminie). Badania zostały
przeprowadzone metodą deklarowanych preferencji, a ich celem było ustalenie, jak wy-
soko mieszkańcy badanej gminy cenią walory środowiska przyrodniczego. Równocze-
śnie poznano opinie i oczekiwania mieszkańców terenów wiejskich dotyczące zrówno-
ważonego rozwoju, ich postawy wobec problemów ochrony środowiska, postrzegania
zagrożeń środowiska i sposobów przeciwdziałania, a także odpowiedzialności za stan
środowiska. W badaniach ankietowych zastosowano celowo-losowy wybór próby, pole-
gający na celowym doborze miejscowości i wielkości gospodarstwa oraz losowym wybo-
rze rolnika, tak aby jak najdokładniej odzwierciedlić strukturę agrarną i liczebność miesz-
kańców w poszczególnych wsiach. W ankietach zastosowano pytania wyboru dwudziel-
nego (Anderson i Śleszyński, red., 1996, s. 123; Winpenny, 1995). Istniała też możliwość
uzasadniania przez respondentów poszczególnych odpowiedzi. W formularzu zawarte
były pytania dotyczące postępowania z odpadami stałymi i płynnymi, kosztów ich usu-
wania, minimalizacji wpływu gospodarstw na środowisko naturalne oraz gotowości do
ponoszenia opłat na rzecz ochrony środowiska. Właśnie ustalenie kwoty, jaką mieszka-
ńcy gminy skłonni są zapłacić (Willingness to Pay) za zmianę w dostępności danego dobra
albo za zaniechanie zmiany, stanowi istotę wyceny warunkowej. Dane uzupełniające
stanowiły informacje pochodzące z Urzędu Gminy Łukowa.

Wyniki badań

Dbałość mieszkańców wsi o jakość środowiska naturalnego jest istotnym czynnikiem
w prawidłowym, zrównoważonym rozwoju obszarów wiejskich. Badania wybranych
aspektów świadomości ekologicznej wśród mieszkańców gminy Łukowa dostarczyły in-
formacji dotyczących niepokoju wywołanego stanem środowiska oraz świadomości za-
grożeń środowiskowych. Zdecydowana większość respondentów (94,2%) zapytanych,
czy zna generalnie problematykę ochrony środowiska, odpowiedziała twierdząco, a tyl-
ko 5,8% przecząco.

Na pytanie, czy występują w gminie zagrożenia dla środowiska przyrodniczego,
63,5% ankietowanych rolników odpowiedziało, że dostrzega takie miejsca, natomiast
36,5% nie zauważa takich zagrożeń. Dla większości mieszkańców zagrożeniem dla
środowiska są dzikie wysypiska śmieci, niekontrolowane odprowadzanie ścieków, nie-
umiejętne stosowanie środków chemicznych. Rolnicy jako źródła zanieczyszczenia
wskazywali też grzebowiska padłych zwierząt, a także brak zagospodarowania odpadów
szklanych i plastikowych. Część respondentów (36,4%) uważała, że wymienione zanie-
czyszczenia zagrażają bezpośrednio im i ich rodzinom, i chcieliby, aby zostały one zlikwi-
dowane. Odpowiedź taką uzasadniali tym, że zanieczyszczenia te zatruwają wodę pitną
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(58,3%), zagrażają zdrowiu dzieci i całej rodziny (49,9%), zanieczyszczają środowisko
(33,3%) i zatruwają płody rolne (25,0%). Z tych względów aż 83,3% respondentów po-
niosłoby dodatkowe wydatki z budżetu domowego na likwidację zagrożeń, natomiast
16,7% uważało, że jest to sprawa do rozwiązania przez władze gminne. Średnia deklaro-
wana kwota, jaką mieszkaniec gminy skłonny jest jednorazowo zapłacić, by dana uciążli-
wość została zlikwidowana, wyniosła 18,50 zł. Deklarowaną kwotę przeważnie uzasad-
niano dbałością i troską o stan środowiska (60,0%) oraz szansą na poprawę czystości w
rzece Mucha (20,0%). Ze względu na niski budżet domowy 40,0% ankietowanych rolni-
ków twierdziło, że nie jest w stanie zapłacić wyższej kwoty.

Na pytanie, kto powinien zająć się usuwaniem zanieczyszczeń, 43,5% rolników od-
powiedziało, że osoby zanieczyszczające bezpośrednio środowisko, 24,2% – że władze
gminne, 16,2% – specjalne służby do tego celu utworzone, 8,1% respondentów uważało,
że powinni się tym zająć wszyscy obywatele, np. podczas kampanii „Sprzątanie świata”,
natomiast 4,8% uznało to za zadanie państwa, a 3,2% – władz wojewódzkich. Inną opi-
nię rolników na temat usuwania zanieczyszczeń wykazały badania Kaliszczak (2000),
według których rozwiązaniem wyżej wymienionych problemów powinny zająć się:
władze lokalne gminy (80,0%), sami mieszkańcy (35,5%) w ramach akcji społecznych.
Istotną rolę wspomagającą odgrywać powinny władze wojewódzkie (29,1%) oraz stowa-
rzyszenia i społeczne organizacje ekologiczne (20,9%).

Istotny problem na terenach wiejskich stanowią odpady stałe pochodzące z działal-
ności gospodarczej i bytowej człowieka. Wyniki badań własnych wykazały, że 67,2% go-
spodarstw pozbywa się śmieci, wywożąc je na wysypisko zorganizowane, 15,6% spala je,
7,8% kompostuje, 3,1% zakopuje, a 6,3% respondentów sortuje śmieci i wynosi na
śmietnik. Żaden z ankietowanych mieszkańców gminy Łukowa nie nadmienił, iż wywozi
odpady na nielegalne wysypiska, chociaż takowe w gminie istnieją. Może to świadczyć o
zatajeniu prawdy przez respondentów, gdyż rolnicy najczęściej zdają sobie sprawę z fak-
tu, iż tworzenie takich „dzikich” wysypisk jest postępowaniem nagannym. Takie proble-
my w metodyce wyceny środowiska określane są mianem „błędu systematycznego wyni-
kającego z wpływu ankietera” (ang. interviewer bias) (Anderson i Śleszyński, red., 1996).

W kwestii kosztów pozbywania się śmieci z gospodarstwa 19,2% ankietowanych
uważa, że nie ponosi żadnego kosztu związanego z zagospodarowaniem śmieci. Pozo-
stała grupa (80,8%) określiła je średnio na 9,9 zł miesięcznie (ryc. 1).

Wcześniejsze badania autorów (Kościk, Kowalczyk-Juśko, 1999) dotyczące kosztów
związanych z zagospodarowaniem odpadów stałych na terenie Zamojszczyzny wyka-
zały, że średni miesięczny koszt wywozu śmieci wynosi 2,2 zł. Ponad 4-krotnie wyższy
koszt usuwania śmieci z gospodarstw, jaki stwierdzono w gminie Łukowa, może wynikać
z faktu, iż na tym terenie znajduje się tylko jedno zorganizowane wysypisko, brak jest
kontenerów na śmieci, a to podnosi koszty wywozu nieczystości.

Respondenci deklarowali gotowość płacenia miesięcznie średnio 17,10 zł za zorgani-
zowany wywóz śmieci (kwota minimalna 1 zł, maksymalna 100 zł). Duża grupa (15,4%)
nie zadeklarowała żadnej kwoty (ryc. 1).

Zdecydowanie mniejszą deklarowaną kwotę wykazały inne badania Kościka i Kowal-
czyk-Juśko (1998). Rolnicy gotowi byli płacić 7,8 zł miesięcznie za wywóz śmieci. Ponad
dwukrotnie wyższa kwota deklarowana przez mieszkańców gminy Łukowa może świad-
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czyć o ich wysokiej świadomości ekologicznej i dbałości o czystość środowiska oraz po-
trzebie zachowania porządku w najbliższym otoczeniu.

Poważny problem w gospodarstwach rolnych stanowią również ścieki. W 41,3% an-
kietowanych gospodarstw nieczystości płynne gromadzone są w szczelnych bez-
odpływowych zbiornikach i wywożone do oczyszczalni ścieków w Łukowej, w 39,2%
wywożone są na użytki rolnicze jako nawóz, 9,8% ankietowanych gospodarstw odpro-
wadza ścieki bezpośrednio do kanalizacji i dalej do oczyszczalni ścieków. W 7,8% gospo-
darstw ścieki odprowadzane są bezpośrednio na tereny przyległe do gospodarstwa, a w
1,9% gospodarstw gromadzone są w dołach otwartych.

Zapytani o koszty pozbywania się ścieków z gospodarstwa, 15,4% ankietowanych uwa-
ża, że nie ponosi żadnego kosztu związanego z zagospodarowaniem ścieków. W tych go-
spodarstwach prawdopodobnie ścieki wylewane są na tereny bezpośrednio przyległe do
gospodarstwa. Pozostała grupa respondentów (84,6%) określa je średnio na 25,90 zł (mini-
malna kwota 8 zł, maksymalna 100 zł) (ryc. 2). Koszty te obejmują wynajęcie beczkowozu,
koszty paliwa lub opłatę za wywóz nieczystości płynnych wozem asenizacyjnym.

Na pytanie, czy odprowadzaliby ścieki bezpośrednio do kanalizacji, 89,4% ankieto-
wanych odpowiedziało twierdząco. Uzasadnili to mniejszym zanieczyszczeniem środo-
wiska, a głównie miejscowej rzeki Mucha (64,3%), wygodą w pozbywaniu się ścieków
(45,2%), mniejszymi kosztami w pozbywaniu się ścieków (23,8%); 19,0% respondentów
uważa, że rozwiąże to problem wywozu i utylizacji ścieków, 14,3% ma na uwadze
względy estetyczne, 9,5% twierdzi, że rozwiązanie to jest zgodne z przepisami do-
tyczącymi ochrony środowiska. Znikoma część ankietowanych rolników (4,8%) nie ma
wyrobionego zdania na ten temat, a 2,4% decyzję o podłączeniu do kanalizacji uważa za
narzuconą przez władze gminne.
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Ryc. 1. Dotychczasowy koszt i kwota deklarowana na zagospodarowanie odpadów stałych (zł/mie-
siąc)

Fig. 1. Existing cost and money declared for the disposal of solid wastes (PLN/month)
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Część ankietowanych rolników, którzy nie wyrazili chęci przyłączenia gospodarstwa
do kanalizacji (10,6%) uzasadnia to niskim budżetem domowym (2,6%), małą ilością
„produkowanych” ścieków w gospodarstwie (2,6%), kolonijną zabudową wsi (2,6%),
brakiem dochodów (1,4%) i brakiem takiej potrzeby (1,4%).

Rolnicy, którzy wyrazili chęć przyłączenia gospodarstwa do kanalizacji, deklarowali
gotowość płacenia miesięcznie średnio 29,10 zł za korzystanie z kanalizacji. Charaktery-
styczne jest, że 2,4% ankietowanych nie zadeklarowało żadnej kwoty, mimo iż byli chęt-
ni do korzystania z kanalizacji (ryc. 2).

Należy zwrócić uwagę na fakt, iż celem badań nie było ustalenie udziału w kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej, a oszacowanie wartości „czystego” środowiska wskutek
ograniczenia jego skażenia poprzez eliminację zanieczyszczeń powodowanych przez
odpady płynne. Uświadomienie tej różnicy jest bardzo istotne dla zrozumienia złożone-
go problemu wyceny jakości środowiska, a także dla poprawnego przeprowadzenia ba-
dań przez ankieterów, którzy muszą w odpowiedni sposób wyjaśnić respondentom cel
badania.

Podczas badań ankietowych zadano także pytanie, czy rolnicy skłonni byliby dobro-
wolnie opodatkować się na rzecz ochrony środowiska w najbliższym otoczeniu. W gru-
pie respondentów 59,6% wyrażało gotowość płacenia podatku na rzecz ochrony środo-
wiska, a 40,4% było przeciwnych. Negatywną opinię motywowali brakiem funduszy na
ten cel (27,3%), niskim budżetem domowym i małymi dochodami (27,2%); 18,2% twier-
dziło, że jest to sprawa do rozwiązania przez rząd, a 9,1% uważało, że nie ma takiej po-
trzeby, gdyż rolnicy są już i tak znacznie obciążeni różnymi zobowiązaniami.

Z badań własnych wynika, że respondenci gotowi byli płacić miesięcznie średnio
15,90 zł na rzecz ochrony środowiska (kwota minimalna 5 zł, maksymalna 50 zł) (ryc. 3).
Wcześniejsze badania autorów (Kościk i Kowalczyk-Juśko, 1999) wykazują, że rolnicy z
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Ryc. 2. Dotychczasowy koszt i kwota deklarowana na zagospodarowanie odpadów płynnych
(zł/miesiąc)

Fig. 2. Existing cost and money declared for the disposal of liquid wastes (PLN/month)
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Zamojszczyzny deklarowali płacenie średnio 4,9 zł miesięcznie na rzecz ochrony środo-
wiska. Gotowość zapłacenia przez mieszkańców gminy Łukowa trzykrotnie wyższej kwo-
ty może świadczyć o wysokiej świadomości ekologicznej, o docenianiu przez tę grupę re-
spondentów zasad rozwoju zrównoważonego.

Gotowość płacenia określonych kwot ankietowani motywowali troską i dbałością o
stan otaczającego środowiska – 29,0%, potrzebą poprawy stanu środowiska – 19,3% oraz
zachowania obecnego stanu środowiska dla przyszłych pokoleń – 6,4%. Jednak znaczna
grupa respondentów (54,8%), deklarująca stosunkowo niskie kwoty, uzasadniała ich wy-
sokość małymi dochodami z gospodarstwa i niskim budżetem domowym.

Analizując uzyskane wyniki badań pod względem metodycznym, można stwierdzić,
iż kwoty wyjściowe w pytaniach wyboru dwudzielnego zostały ustalone na odpowied-
nim poziomie. Świadczy o tym fakt, że po odrzuceniu odpowiedzi negatywnych (czyli
kwot „0”) uzyskano rozkłady wyników zbliżone do krzywej Gaussa, a więc do rozkładu
normalnego. Taki rozkład odpowiedzi w wycenie metodą deklarowanych preferencji
dowodzi poprawności metodycznej (Anderson i Śleszyński, red., 1996).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalają sformułować następujące wnioski:
1. Coraz większa ilość odpadów stałych i ciekłych powstająca na wsi, a także zróżnico-

wany i często niebezpieczny dla wszystkich organizmów żywych ich skład powoduje
coraz większy uszczerbek w środowisku. Wynika to z nieprawidłowego zagospodaro-
wania ścieków przez rolników, którzy stosują je jako nawóz lub wylewają na tereny
przyległe do gospodarstwa, często nie zdając sobie sprawy z ich szkodliwego wpływu
na środowisko.

2. Brak większej liczby wysypisk śmieci oraz kontenerów na terenach wiejskich powo-
duje, iż są tworzone wysypiska nielegalne, które niekorzystnie wpływają na stan śro-
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Ryc. 3. Kwota deklarowana na rzecz ochrony środowiska (zł/miesiąc)
Fig. 3. Money declared for environment protection (PLN/month)
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dowiska. Część ankietowanych mieszkańców wsi zdaje sobie sprawę z negatywnego
wpływu takiego postępowania na środowisko i jest gotowa ponosić koszty związane z
tworzeniem systemu usuwania nieczystości.

3. Pozytywnym faktem jest dostrzeganie szkodliwości niewłaściwego zagospodarowa-
nia odpadów przez rolników oraz gotowość do ponoszenia nakładów na poprawę
stanu środowiska naturalnego w najbliższym otoczeniu.

4. Świadomość ekologiczna mieszkańców gminy Łukowa jest stosunkowo wysoka, lecz
często względy ekonomiczne hamują szybsze tempo budowy kanalizacji sanitarnej, a
także innych inwestycji proekologicznych. Niemniej jednak większość respondentów
(89,4%) jest gotowa zainwestować w przyłączenie gospodarstwa do kanalizacji.

5. Pomimo złej sytuacji ekonomicznej swoich gospodarstw mieszkańcy gminy Łukowa
są skłonni płacić średnio około 16 zł miesięcznie podatku na rzecz ochrony środowi-
ska. Świadczy to o docenieniu przez tę grupę społeczną zasad rozwoju zrównowa-
żonego.

Cost assessment of the effects of challenges in the environment
in Łukowa commune

Summary

The paper is based on the results of studies in Łukowa commune (Zamość region). In the studies
Contingent Valuation Method (CVM) was adopted. The aim is to get to know opinions and expec-
tations of countryside inhabitants about sustainable development and also attitudes to environ-
mental protection, environmental threats and their sources, methods of neutralization and
responsibility for environment condition.

Getting rid of solid and liquid wastes produced in the countryside is often made incorrectly,
which is a danger for natural environment. Small amount of dumps and waste containers in the
countryside makes people create illegal ground litters. The better part of inhabitants know the neg-
ative after effects of doing so and they are ready to participate in costs connected with creation of a
waste removal system. The most important and positive fact is the knowledge about bad influence
of incorrect the wastes disposal and also readiness to incur costs in order to improve natural envi-
ronment condition in the neighbourhood. The environmental knowledge of Łukowa community is
high however very often economic barrier holds development of ecological investments.

Despite bad economic situation people from Łukowa community are open to pay about 16 PLN
(about 3,5 Euro) monthly for environmental protection tax. It shows that inhabitants from Łukowa
appreciate sustainable development rules.

Literatura

Anderson G., Śleszyński J. (red.), 1996, Ekonomiczna wycena środowiska przyrodniczego, WEiŚ,
Białystok.

Bartczak A., 1997, Wycena wartości czystej wody metodą kosztu podróży, praca magisterska, Uni-
wersytet Warszawski.

Folmer H., Gabel L., Opschoor H., 1996, Ekonomia środowiska i zasobów naturalnych, Wyd.
Krupski i S-ka, Warszawa.

Taksacja skutków zmian w środowisku przyrodniczym w gminie Łukowa 105

105



Kaliszczak L., 2000, Świadomość ekologiczna jako warunek wdrażania zrównoważonego rozwoju
w skali lokalnej, Rocz. Nauk. Seria 2, s. 25–30.

Kościk B., Kowalczyk-Juśko A., 1998, Funkcjonowanie gospodarstw rolnych w krajobrazie woje-
wództwa zamojskiego, Mat. Konf. „Dobre praktyki w produkcji rolniczej”, IUNG, Puławy,
s. 245–253.

Kościk B., Kowalczyk-Juśko A., 1999, Zagospodarowanie odpadów z wiejskich gospodarstw do-
mowych w województwie zamojskim, Chemia i Inżynieria Ekologiczna, t. 6, s. 165–169.

Winpenny J., 1995, Wartość środowiska – metody wyceny ekonomicznej, PWE, Warszawa.

106 Bogdan Kościk, Alina Kowalczyk-Juśko, Kajetan Kościk

106


	Spis tre œci
	Ma riusz Ki stow ski
	An drzej Ri chling
	10 lat Pol skiej Aso cja cji Eko lo gii Kra jo bra zu 13
	Czê œæ I Teo re tycz no-me to do lo gicz ne, praw ne i or ga ni za cyj ne aspek ty stu diów eko lo gicz no-kra jo bra zo wych w pro ce sie in te gra cji Pol ski z Uni¹ Eu ro pejsk¹ 17


	Ma rek De gór ski
	For mal no praw ne uwa run ko wa nia pla no wa nia kra jo bra zu w Unii Eu ro pej skiej 19

	Re na ta Gie dych
	Uwa run ko wa nia praw ne pla no wa nia, ochro ny i zarz¹dza nia kra jo bra zem  w Pol sce w œwie tle Eu ro pej skiej Kon wen cji Kra jo bra zo wej 29

	Anna Maj chrow ska
	Miej sce ba dañ eko lo gicz no-kra jo bra zo wych w Szó stym Pro gra mie Ra mo wym Unii Eu ro pej skiej 35

	Ma ciej Pie trzak
	Nie miec ka a œwia to wa eko lo gia kra jo bra zu Œ do ro bek, ak tu al ne tren dy,  pro ble my ba daw cze i dy le ma ty me to do lo gicz ne 43

	Je rzy So lon
	Oce na zrów no wa ¿one go kra jo bra zu Œ w po szu ki wa niu no wych wska �ni ków 49

	Wi told Wo³oszyn
	Roz wój no wych po de jœæ me to dycz nych z za kre su pla no wa nia prze strzen ne go i stra te gicz nych ocen od dzia³ywa nia na œro do wi sko w Unii Eu ro pej skiej 59

	Zbi gniew Bor kow ski
	Mo del mag de bur ski a per spek ty wy roz wo ju pla no wa nia za go spo da ro wa nia prze strzen ne go kra jo bra zu 67

	Ry szard Klim ko
	Re struk tu ry za cja wspó³cze snych aso cja cji te ry to rial no-kra jo bra zo wych w pla no wa niu prze strzen nym 73

	Leon Ko zac ki, An drzej Ma cias
	Opra co wa nia eko fi zjo gra ficz ne a mapy so zo lo gicz ne 79
	Czê œæ II Eko no micz ne, spo³ecz ne i tech nicz ne aspek ty stu diów  eko lo gicz no-kra jo bra zo wych dla po trzeb roz wo ju zrów no wa ¿one go 89


	Anna Wiœ niewska
	Stra te gie pro eko lo gicz ne w zarz¹dza niu przed siê bior stwem 91

	Bog dan Ko œcik, Ali na Ko wal czyk-Ju œ ko, Ka je tan Ko œcik
	Tak sa cja skut ków zmian w œro do wi sku przy rod ni czym w gmi nie £uko wa 99

	Kry sty na Krauz, Ma rek £abaj, Adam Mrocz ka
	Oce na za do wo le nia miesz ka ñców Ja worz na z ¿y cia w mie œcie  (wska �nik nr 1 z Eu ro pej skiej Spo³ecz nej Li sty Wska �ni ków Eko ro zwo ju) 107

	Syl wia Kul czyk, Woj ciech Le wan dow ski
	Eko tu ry sty ka —zie lon¹ﬂ œcie ¿k¹ do Eu ro py 115

	Ja ros³aw Czo cha ñski
	Ele men ty œro do wi sko we i ochro na przy ro dy w po nadre gio nal nych sys te mach in for ma cji prze strzen nej pro gra mów wspó³pra cy pa ñstw nadba³tyc kich z udzia³em wo je wódz twa po mor skie go  123

	Anna „wiercz, Agniesz ka Gand zel
	Oczysz czal nie hy dro bo ta nicz ne w kra jo bra zie wiej skim na przyk³adzie  Inwa³du 133
	Czê œæ III Stu dia eko lo gicz no-kra jo bra zo we dla po trzeb zrów no wa ¿one go roz wo ju  ob sza rów ni zin nych 139


	Bo¿e na De gór ska
	Pla no wa nie te re nów otwar tych w no wej prze strze ni miej skiej  (na przyk³adzie stre fy pod miej skiej War sza wy) 141

	Agniesz ka Flis
	Pro gno za roz wo ju kra jo bra zu na ob sza rze Par ku Kra jo bra zo we go —Do li na S³upiﬂ w œwie tle zmian u¿yt ko wa nia zie mi 149

	Ta de usz J. Chmie lew ski, Ka ta rzy na Iwa nic ka, Piotr Bro¿ek
	Pró ba ty po lo gicz nej sys te ma ty za cji zbio ru ostoi sie dli sko wych Na tu ra 2000 cen tral nej i wschod niej Pol ski 159

	Zbi gniew Osa dow ski
	Pro gram Na tu ra 2000 oraz pro gra my rol no œro do wi sko we szans¹ dla ochro ny przy ro dy do lin ma³ych rzek Po mo rza Œ teo ria, prak ty ka i po trze by dzia³añ na przysz³oœæ 177

	Ma riusz Ki stow ski
	Pro ble my de li mi ta cji Eu ro pej skiej Sie ci Eko lo gicz nej Na tu ra 2000 w wo je wódz twie po mor skim 185

	Krzysz tof Ba do ra
	Osto je Na tu ra 2000 w wo je wódz twie opol skim na tle re gio nal ne go sys te mu ob sza rów chro nio nych 195

	Ma ria Szysz kie wicz-Go lis
	Struk tu ra za drze wieñ w kon te kœ cie za po trze bo wa nia na ba rie ry bio ge oche micz ne w zlew ni o cha rak te rze rol ni czym 203

	Iwo na Mar ku szew ska, Pawe³ Ci choc ki
	Rola hy dro to pów w kra jo bra zie rol ni czym po³udnio wo-wschod niej Wiel ko pol ski 211

	Jan Pie kar czyk
	Zmien noœæ cha rak te ry styk spek tral nych zbó¿ ozi mych i nie u¿yt ków po rol nych w se zo nie we ge ta cyj nym 215

	Da nu ta Pr¹dzy ñska
	Pró ba oce ny od dzia³ywa nia sta wów ho dow la nych na œro do wi sko przy rod ni cze (na przyk³adzie gmi ny Ma le cho wo) 221
	Czê œæ IV Stu dia eko lo gicz no-kra jo bra zo we dla po trzeb zrów no wa ¿one go roz wo ju  ob sza rów wy ¿yn nych i gór skich 227


	Ane ta Sza blow ska-Mi dor
	Zmia ny kra jo bra zu Kar pat Pol skich jako efekt mar gi na li za cji rol nic twa  w gó rach 229

	Kry sty na Ger man
	Wy bra ne pro ble my zrów no wa ¿one go roz wo ju na te re nie kar pac kich do lin rzecz nych 237

	Ja ros³aw Ba lon
	Ba da nia sta bil no œci œro do wi ska jako pod sta wa pla no wa nia eko lo gicz no-kra jo bra zo we go w gó rach 245

	Ma rian Dru ¿ kow ski
	Ró¿ no rod noœæ kra jo bra zu ob sza rów rol nic twa tra dy cyj ne go. Stu dium geo eko lo gicz ne dla P³asko wy ¿u Pro szo wic kie go 253

	Kry sty na Towpasz, Ma³go rza ta Ko ta ñska
	Zró¿ ni co wa nie sza ty ro œlin nej na tle wa run ków sie dli sko wych i go spo dar ki cz³owie ka na P³asko wy ¿u Pro szo wic kim 261

	Aga ta Po to niec
	Zarz¹dza nie œro do wi skiem przy rod ni czym gmi ny Ka mion ka Wiel ka w opar ciu o dy rek ty wy Unii Eu ro pej skiej 267

	Piotr Sa dow ski
	Przy rod ni cze ba rie ry zrów no wa ¿one go roz wo ju gmi ny Pcim 275

	Ma³go rza ta Dy goñ
	Mo ¿li wo œci zrów no wa ¿one go roz wo ju gmi ny Sê ko wa w opar ciu o za so by œro do wi ska przy rod ni cze go 285

	Bo gus³awa Ba ran-Zg³obic ka, Woj ciech Zg³obic ki
	Po ten cja³ tu ry stycz ny Pod gó rza Rze szow skie go na przyk³adzie wsi Mar ko wa 295

	Piotr Sa dow ski
	Re na tu ra li za cja œro do wi ska a wy bra ne wa lo ry kra jo bra zo we wschod niej czê œci Be ski du „red nie go 303

	Wio let ta Ka³amuc ka, Ar tur Nie œcior
	Stu dium zie le ni Na³êczo wa 313

	Woj ciech Oleœ, S³awo mir Py tel, Oj ma h mad Ra h mo nov
	Roz wój spo³ecz no-eko lo gicz ny ob sza ru Eu ro re gio nu „l¹sk Cie szy ñski u pro gu in te gra cji ze struk tu ra mi Unii Eu ro pej skiej 321

	Bar ba ra Rad wa nek-B¹k, Ro bert Pa tor ski
	Mo ¿li wo œci i ogra ni cze nia wy ko rzy sta nia wy ro bisk po eks plo ata cyj nych na sk³ado wi ska od pa dów 329

	Con tents
	Ma riusz Ki stow ski
	Pre fa ce 11

	An drzej Ri chling
	For mal and le gal con di tions of landsca pe plan ning in Eu ro pe an Union 19
	Re na ta Gie dych
	Le gal ba sis of landsca pe pro tec tion, plan ning and ma na ge ment in Po land in the li ght of Eu ro pe an Landsca pe Conven tion 29

	Anna Maj chrow ska
	The pla ce of landsca pe eco lo gi cal stu dies in the 6th Fra me work Pro gram me of Eu ro pe an Union 35

	Ma ciej Pie trzak
	Ger ma ny and World Landsca pe Eco logy Œ scho lar ly, ac tu al trends, re se arch pro blems and met ho do lo gi cal di lem mas 43

	Je rzy So lon
	Landsca pe su sta ina bi li ty eva lu ation: in se arch of new in di ces 49

	Wi told Wo³oszyn
	Deve lopment of new met ho do lo gi cal appro aches to wards land use plan ning and Stra te gic Envi ron men tal As sessment in the Eu ro pe an Union 59

	Zbi gniew Bor kow ski
	A Mag de burg mo del and pro spects of deve lopment of plan ning the spa tial ar ran ge ment of a landsca pe 67

	Ry szard Klim ko
	Re struc tu ring of pre sent-day ter ri to rial-landsca pe as so cia tions in phy si cal plan ning 73

	Leon Ko zac ki, An drzej Ma cias
	Eco-phy sio gra phic stu dies and so zo lo gi cal maps 79

	Part II Economical, social & technical problems of landscape-ecological studies for sustainable development programming 89
	Eco lo gi cal stra te gies in envi ron men tal ma na ge ment sys tem 91

	Bog dan Ko œcik, Ali na Ko wal czyk-Ju œ ko, Ka je tan Ko œcik
	Cost as sessment of the effects of chal len ges in the envi ron ment in £uko wa com mu ne 99

	Kry sty na Krauz, Ma rek £abaj, Adam Mrocz ka
	Eva lu ation of Ja worz no in ha bi tants, con tent ment with city life (in dex num ber one from Eu ro pe an So cial List of su sta ina ble deve lopment In di ces) 107

	Syl wia Kul czyk, Woj ciech Le wan dow ski
	Eco to urism Œ the gre en way to Eu ro pe 115

	Ja ros³aw Czo cha ñski
	Envi ron men tal and na tu re con se rva tion com po nents in tran sre gio nal GIS sys tems on Bal tic Sea area deve lopment pro gram mes part ta ken by the Po me ra nian Re gion 123

	Anna „wiercz, Agniesz ka Gand zel
	Hy dro bo ta nic Tre at ment Sta tions in the Ru ral Landsca pe on the exam ple of Inwa³d 133

	Part III Landscape-ecological studies for lowlands sustainable development programming 139
	Open are as plan ning in the new urban spa ces 141

	Agniesz ka Flis
	The pre dic tion of landsca pe deve lopment on the area of ﬁS³upia Val leyﬂ Landsca pe Park on the ba ses of land use chan ges 149

	Ta de usz J. Chmie lew ski, Ka ta rzy na Iwa nic ka, Piotr Bro¿ek
	The ty po lo gi cal sys te ma ti za tion of the ha bi tat si tes set ﬁNa tu re 2000ﬂ  in the cen tral and ea stern Po land 159

	Zbi gniew Osa dow ski
	Na tu re 2000 Pro gram me and agri cul tu ral-envi ron men tal pro gram mes as a chan ce for na tu re pro tec tion in the val leys of small Po me ra nian  rivers Œ the ory, prac ti ce and ne eds for fu tu re ac tions 177

	Ma riusz Ki stow ski
	The Pro blems of De li mi ta tion of Eu ro pe an Eco lo gi cal Ne twork Na tu re 2000 in Po me ra nian Re gion 185

	Krzysz tof Ba do ra
	Na tu ra 2000 si tes in Opo le Voivo de ship on a backgro und of the na tu re con se rva tion sys tem 195

	Ma ria Szysz kie wicz-Go lis
	Affo re sta tions struc tu re in the con text of requ ire ments for bio ge oche mi cal bar riers in an agri cul tu ral ca tchment 203

	Iwo na Mar ku szew ska, Pawe³ Ci choc ki
	The role of hy dro to pes in agri cul tu ral landsca pe of so uthe a stern  Wiel ko pol ska 211

	Jan Pie kar czyk
	Tem po ral va ria tion of win ter gra in crops and fal lows spec tral cha rac te ri sti cs 215

	Da nu ta Pr¹dzy ñska
	Test of es t i ma tion of fish nur se ries on na tu ral envi ron ment in com mu ne Ma le cho wo 221

	Ane ta Sza blow ska-Mi dor
	Landsca pe Chan ges in the Po lish Car pa thians as a re sult of agri cul tu re mar gi na li za tion in the mo un ta ins 229

	Kry sty na Ger man
	Se lec ted Pro blems of Su sta ina ble Deve lopment in Car pa thian River Val leys 237

	Ja ros³aw Ba lon
	The envi ron ment vul ne ra bi li ty re se arch as the ba sis for eco logy and landsca pe ma na ge me net 245

	Ma rian Dru ¿ kow ski
	Landsca pe diver si ty of tra di tio nal agri cul tu re Œ a geo eco lo gi cal case stu dy in the Pro szo wi ce Pla te au 253

	Kry sty na Towpasz, Ma³go rza ta Ko ta ñska
	Bio diver si ty of the Ve ge ta tion on the Pro szo wi ce Pla te au in Re la tion  to the Site Con di tions and Hu man Im pact 261

	Aga ta Po to niec
	Envi ron ment ma na ge ment in Ka mion ka Wiel ka com mu ne ba sed  on the Eu ro pe an Union direc tives 267

	Piotr Sa dow ski
	Na tu ral Bar riers of Su sta ina ble Deve lopment of the Pcim Com mu ne 275

	Ma³go rza ta Dy goñ
	Po ssi bi li ties for a su sta ina ble deve lopment of the Sê ko wa com mu ne  on the ba sis of the na tu ral envi ron ment re so ur ces 285

	Bo gus³awa Ba ran-Zg³obic ka, Woj ciech Zg³obic ki
	To uri stic po ten tial of the Rze szów Fo othills on the exam ple  of the Mar ko wa vil la ge 295

	Piotr Sa dow ski
	Re na tu ra li za tion of the Envi ron ment and Se lec ted Landsca pe Va lu es  in the Ea stern Part of Be skid „red ni Mo un ta ins 303

	Wio let ta Ka³amuc ka, Ar tur Nie œcior
	Stu dy on Na³êczów Gre en Are as 313

	Woj ciech Oleœ, S³awo mir Py tel, Oj ma h mad Ra h mo nov
	So cial-eco lo gi cal deve lopment of the Eu ro re gion ﬁ„l¹sk Cie szy ñskiﬂ  on the ver ge of in te gra tion wi thin Eu ro pe an Union struc tu res 321

	Bar ba ra Rad wa nek-B¹k, Ro bert Pa tor ski



