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Taksacja skutkdw zmian w Srodowisku
przyrodniczym w gminie tukowa

Wstep

Rozwdj i udoskonalanie metod wyceny pozwala wartosciowa¢ dobra i ustugi srodo-
wiskowe, do kt6rych naleza dobra wolne, warunkujace zycie ludzi, zwierzat, rodlin, a ta-
kze funkcjonowanie systeméw gospodarczych. Maja one warto$¢ zaréwno uzytkowa, jak
i pozauzytkowa. Jesli te korzysci sa zmniejszane lub tracone, mozemy wéwczas méwic o
stratach ekologicznych, kt6rych zrédtem sa efekty zewnetrzne i tzw. antydobra. W ujeciu
mikroekonomicznym rzutuja one na wynik finansowy przedsiebiorstwa, a w ujeciu ma-
kroekonomicznym na zmiany nadwyzek rynkowych producenta i konsumenta. Klasycz-
ne, makroekonomiczne mierniki dobrobytu nie uwzgledniaja zasobéw naturalnych lub
tez uwzgledniaja je w niepetnym wymiarze.

Warto$¢ zasobéw Srodowiska przyrodniczego mozna oszacowaé za pomocg metod
posrednich i bezposrednich. Metody nalezace do posrednich opieraja sie na zatozeniu, ze
istnieje zwiazek pomiedzy popytem na dobro rynkowe a podaza dobra srodowiskowego.
Wychodzac z tego zalozenia, wartos¢ dobra nierynkowego szacuje sie przez zebranie da-
nych o tym, jak zmienia si¢ popyt na dobro rynkowe przy zmianach dostepnosci i jakosci
débr lub ustug srodowiska (Folmer i in., 1996). Przyktadem obrazujacym powyzsze stwier-
dzenie moze by¢ poréwnanie réznic w popycie, a co za tym idzie i w cenie doméw znaj-
dujacych sie w poblizu zakladéw produkcyjnych oraz doméw znajdujacych sie w okolicy
wolnej od zanieczyszczen. Réznice te pozwalaja, przy uzyciu odpowiednich technik eko-
nometrycznych, na oszacowanie wartosci débr sSrodowiska (Bartczak, 1997, s. 43).

Metody bezposrednie stosuje sie wéwczas, gdy nie ma odpowiednich danych rynko-
wych lub sg one trudno dostepne oraz gdy nie mozna znalez¢ wzajemnie powiazanych
ze soba débr rynkowych i srodowiskowych. Do bezposrednich zaliczana jest metoda wy-
ceny warunkowej (Contingent Valuation Method, CVM) (Anderson i Sleszyfiski, red.,
1996, s. 120), okreslana réwniez metoda deklarowanych preferencji (Winpenny, 1995),
ktéra polega na zadawaniu ludziom pytar dotyczacych gotowosci do zaptacenia za okre-
Slong zmiane w jakosci Srodowiska lub przyjecia rekompensaty za akceptacje ist-
niejacego stanu.

Aby dokona¢ wyceny Srodowiska, nalezy doktadnie zapoznac sie z metodami wyce-
ny, a nastepnie wybra¢ wtasciwa, najbardziej dopasowang do badanego problemu. Wy-
maga to nie tylko znajomosci metod i technik wyceny, ale takze znaczenia poszczegél-
nych elementéw Srodowiska przyrodniczego i ich funkcji. Dodatkowy problem stanowi
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dobor odpowiednio licznej populagji, jaka nalezy podda¢ badaniom w przypadku zasto-
sowania metody deklarowanych preferencji, ktére przypominaja nieco badania opinii
publiczne;.

Metodyka

W roku 2000 przeprowadzono 52 ankiety wéréd rolnikéw z terenu gminy tukowa w
wojewddztwie lubelskim (5% ogodlnej liczby gospodarstw w gminie). Badania zostaty
przeprowadzone metoda deklarowanych preferenciji, a ich celem byfo ustalenie, jak wy-
soko mieszkancy badanej gminy cenia walory srodowiska przyrodniczego. Réwnocze-
$nie poznano opinie i oczekiwania mieszkancéw terenéw wiejskich dotyczace zréwno-
wazonego rozwoju, ich postawy wobec probleméw ochrony Srodowiska, postrzegania
zagrozen Srodowiska i sposob6éw przeciwdziatania, a takze odpowiedzialnosci za stan
Srodowiska. W badaniach ankietowych zastosowano celowo-losowy wybér préby, pole-
gajacy na celowym doborze miejscowosci i wielkosci gospodarstwa oraz losowym wybo-
rze rolnika, tak aby jak najdokfadniej odzwierciedli¢ strukture agrarng i liczebno$¢ miesz-
kancow w poszczegdlnych wsiach. W ankietach zastosowano pytania wyboru dwudziel-
nego (Anderson i éleszyﬁski, red., 1996, s. 123; Winpenny, 1995). Istniata tez mozliwos¢
uzasadniania przez respondentéw poszczeg6lnych odpowiedzi. W formularzu zawarte
byty pytania dotyczace postepowania z odpadami statymi i ptynnymi, kosztéw ich usu-
wania, minimalizacji wptywu gospodarstw na srodowisko naturalne oraz gotowosci do
ponoszenia optat na rzecz ochrony $rodowiska. Wtasnie ustalenie kwoty, jaka mieszka-
rncy gminy sktonni sg zapfacic¢ (Willingness to Pay) za zmiane w dostepnosci danego dobra
albo za zaniechanie zmiany, stanowi istote wyceny warunkowej. Dane uzupetniajace
stanowity informacje pochodzace z Urzedu Gminy tukowa.

Wyniki badan

Dbatos¢ mieszkaricéw wsi o jakos¢ srodowiska naturalnego jest istotnym czynnikiem
w prawidtowym, zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich. Badania wybranych
aspektow Swiadomosci ekologicznej wirod mieszkancow gminy tukowa dostarczyty in-
formacji dotyczacych niepokoju wywotanego stanem $rodowiska oraz $wiadomosci za-
grozen Srodowiskowych. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (94,2%) zapytanych,
czy zna generalnie problematyke ochrony srodowiska, odpowiedziata twierdzaco, a tyl-
ko 5,8% przeczaco.

Na pytanie, czy wystepuja w gminie zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego,
63,5% ankietowanych rolnikéw odpowiedziato, ze dostrzega takie miejsca, natomiast
36,5% nie zauwaza takich zagrozen. Dla wiekszosci mieszkafncéw zagrozeniem dla
Srodowiska sg dzikie wysypiska $mieci, niekontrolowane odprowadzanie $ciekéw, nie-
umiejetne stosowanie $rodkéw chemicznych. Rolnicy jako Zrédta zanieczyszczenia
wskazywali tez grzebowiska padtych zwierzat, a takze brak zagospodarowania odpadéw
szklanych i plastikowych. Czes¢ respondentéw (36,4%) uwazata, ze wymienione zanie-
czyszczenia zagrazaja bezposrednio im i ich rodzinom, i chcieliby, aby zostaty one zlikwi-
dowane. Odpowiedz taka uzasadniali tym, Ze zanieczyszczenia te zatruwaja wode pitng
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(58,3%), zagrazaja zdrowiu dzieci i catej rodziny (49,9%), zanieczyszczaja Srodowisko
(33,3%) i zatruwaja ptody rolne (25,0%). Z tych wzgledéw az 83,3% respondentéw po-
niostoby dodatkowe wydatki z budzetu domowego na likwidacje zagrozer, natomiast
16,7% uwazato, ze jest to sprawa do rozwiazania przez wladze gminne. Srednia deklaro-
wana kwota, jaka mieszkaniec gminy skfonny jest jednorazowo zaptaci¢, by dana ucigzli-
wos¢ zostata zlikwidowana, wyniosta 18,50 zt. Deklarowana kwote przewaznie uzasad-
niano dbatoscig i troska o stan Srodowiska (60,0%) oraz szansg na poprawe czystosci w
rzece Mucha (20,0%). Ze wzgledu na niski budzet domowy 40,0% ankietowanych rolni-
kow twierdzito, ze nie jest w stanie zaptaci¢ wyzszej kwoty.

Na pytanie, kto powinien zaja¢ sie usuwaniem zanieczyszczen, 43,5% rolnikow od-
powiedziato, ze osoby zanieczyszczajace bezposrednio srodowisko, 24,2% — ze wtadze
gminne, 16,2% — specjalne stuzby do tego celu utworzone, 8,1% respondentéw uwazato,
Ze powinni sie tym zaja¢ wszyscy obywatele, np. podczas kampanii ,Sprzatanie Swiata”,
natomiast 4,8% uznato to za zadanie parnistwa, a 3,2% — wtadz wojewddzkich. Inng opi-
nie rolnikéw na temat usuwania zanieczyszczen wykazaty badania Kaliszczak (2000),
wedtug ktérych rozwiazaniem wyzej wymienionych probleméw powinny zajac sie:
wiadze lokalne gminy (80,0%), sami mieszkancy (35,5%) w ramach akcji spotecznych.
Istotna role wspomagajaca odgrywac¢ powinny wiadze wojewédzkie (29,1%) oraz stowa-
rzyszenia i spoteczne organizacje ekologiczne (20,9%).

Istotny problem na terenach wiejskich stanowig odpady state pochodzace z dziafal-
nosci gospodarczej i bytowej cztowieka. Wyniki badar wtasnych wykazaty, ze 67,2% go-
spodarstw pozbywa sie Smieci, wywozac je na wysypisko zorganizowane, 15,6% spala je,
7,8% kompostuje, 3,1% zakopuje, a 6,3% respondentéw sortuje $mieci i wynosi na
$mietnik. Zaden z ankietowanych mieszkafcéw gminy tukowa nie nadmienit, iz wywozi
odpady na nielegalne wysypiska, chociaz takowe w gminie istnieja. Moze to Swiadczy¢ o
zatajeniu prawdy przez respondentéw, gdyz rolnicy najczesciej zdaja sobie sprawe z fak-
tu, iz tworzenie takich ,dzikich” wysypisk jest postepowaniem nagannym. Takie proble-
my w metodyce wyceny Srodowiska okreslane sa mianem , btedu systematycznego wyni-
kajacego z wplywu ankietera” (ang. interviewer bias) (Anderson i Sleszyfski, red., 1996).

W kwestii kosztéw pozbywania sie Smieci z gospodarstwa 19,2% ankietowanych
uwaza, ze nie ponosi zadnego kosztu zwigzanego z zagospodarowaniem $mieci. Pozo-
stata grupa (80,8%) okredlifa je Srednio na 9,9 zt miesiecznie (ryc. 1).

Wczesniejsze badania autoréw (Koscik, Kowalczyk-Jusko, 1999) dotyczace kosztéw
zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw statych na terenie Zamojszczyzny wyka-
zaty, ze Sredni miesieczny koszt wywozu $mieci wynosi 2,2 zt. Ponad 4-krotnie wyzszy
koszt usuwania $mieci z gospodarstw, jaki stwierdzono w gminie tukowa, moze wynika¢
z faktu, iz na tym terenie znajduje sie tylko jedno zorganizowane wysypisko, brak jest
konteneréw na $mieci, a to podnosi koszty wywozu nieczystosci.

Respondenci deklarowali gotowo$¢ ptacenia miesiecznie $rednio 17,10 zt za zorgani-
zowany wywdz $mieci (kwota minimalna 1 zt, maksymalna 100 zt). Duza grupa (15,4%)
nie zadeklarowata Zadnej kwoty (ryc. 1).

Zdecydowanie mniejsza deklarowana kwote wykazaty inne badania Koscika i Kowal-
czyk-Jusko (1998). Rolnicy gotowi byli ptaci¢ 7,8 zt miesiecznie za wyw6z $mieci. Ponad
dwukrotnie wyzsza kwota deklarowana przez mieszkancéw gminy tukowa moze $wiad-
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Ryc. 1. Dotychczasowy koszt i kwota deklarowana na zagospodarowanie odpadéw statych (zt/mie-
sigc)
Fig. 1. Existing cost and money declared for the disposal of solid wastes (PLN/month)

czy¢ o ich wysokiej Swiadomosci ekologicznej i dbatosci o czystos¢ srodowiska oraz po-
trzebie zachowania porzadku w najblizszym otoczeniu.

Powazny problem w gospodarstwach rolnych stanowig réwniez scieki. W 41,3% an-
kietowanych gospodarstw nieczystoéci ptynne gromadzone sa w szczelnych bez-
odptywowych zbiornikach i wywozone do oczyszczalni sciekéw w tukowej, w 39,2%
wywozone sa na uzytki rolnicze jako nawdz, 9,8% ankietowanych gospodarstw odpro-
wadza scieki bezposrednio do kanalizacji i dalej do oczyszczalni sciekéw. W 7,8% gospo-
darstw Scieki odprowadzane sg bezposrednio na tereny przylegte do gospodarstwa, a w
1,9% gospodarstw gromadzone sg w dotach otwartych.

Zapytani o koszty pozbywania sie sciekdw z gospodarstwa, 15,4% ankietowanych uwa-
za, ze nie ponosi zadnego kosztu zwigzanego z zagospodarowaniem Sciekéw. W tych go-
spodarstwach prawdopodobnie $cieki wylewane sa na tereny bezposrednio przylegte do
gospodarstwa. Pozostata grupa respondentéw (84,6%) okresla je Srednio na 25,90 zt (mini-
malna kwota 8 zt, maksymalna 100 z1) (ryc. 2). Koszty te obejmuja wynajecie beczkowozu,
koszty paliwa lub opfate za wywdz nieczystosci ptynnych wozem asenizacyjnym.

Na pytanie, czy odprowadzaliby scieki bezposrednio do kanalizacji, 89,4% ankieto-
wanych odpowiedziato twierdzaco. Uzasadnili to mniejszym zanieczyszczeniem $rodo-
wiska, a gféwnie miejscowej rzeki Mucha (64,3%), wygoda w pozbywaniu sie sciekdéw
(45,2%), mniejszymi kosztami w pozbywaniu sie sciekéw (23,8%); 19,0% respondentow
uwaza, ze rozwiaze to problem wywozu i utylizacji sciekéw, 14,3% ma na uwadze
wzgledy estetyczne, 9,5% twierdzi, ze rozwiazanie to jest zgodne z przepisami do-
tyczacymi ochrony srodowiska. Znikoma czes¢ ankietowanych rolnikéw (4,8%) nie ma
wyrobionego zdania na ten temat, a 2,4% decyzje o podiaczeniu do kanalizacji uwaza za
narzucona przez wfadze gminne.
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Czes¢ ankietowanych rolnikow, ktérzy nie wyrazili checi przytaczenia gospodarstwa
do kanalizacji (10,6%) uzasadnia to niskim budzetem domowym (2,6%), mata iloscig
,produkowanych” sciekow w gospodarstwie (2,6%), kolonijng zabudowa wsi (2,6%),
brakiem dochodéw (1,4%) i brakiem takiej potrzeby (1,4%).

Rolnicy, ktérzy wyrazili che¢ przytaczenia gospodarstwa do kanalizacji, deklarowali
gotowos¢ ptacenia miesiecznie Srednio 29,10 zt za korzystanie z kanalizacji. Charaktery-
styczne jest, ze 2,4% ankietowanych nie zadeklarowato zadnej kwoty, mimo iz byli chet-
ni do korzystania z kanalizagcji (ryc. 2).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz celem badar nie byto ustalenie udziatu w kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej, a oszacowanie wartosci ,czystego” $srodowiska wskutek
ograniczenia jego skazenia poprzez eliminacje zanieczyszczerh powodowanych przez
odpady ptynne. Uswiadomienie tej réznicy jest bardzo istotne dla zrozumienia ztozone-
go problemu wyceny jakosci Srodowiska, a takze dla poprawnego przeprowadzenia ba-
dan przez ankieteréw, ktérzy musza w odpowiedni sposéb wyjasni¢ respondentom cel
badania.

Podczas badan ankietowych zadano takze pytanie, czy rolnicy sktonni byliby dobro-
wolnie opodatkowac sie na rzecz ochrony srodowiska w najblizszym otoczeniu. W gru-
pie respondentéw 59,6% wyrazato gotowos¢ ptacenia podatku na rzecz ochrony $rodo-
wiska, a 40,4% byto przeciwnych. Negatywna opinie motywowali brakiem funduszy na
ten cel (27,3%), niskim budzetem domowym i matymi dochodami (27,2%); 18,2% twier-
dzito, Ze jest to sprawa do rozwigzania przez rzad, a 9,1% uwazalo, ze nie ma takiej po-
trzeby, gdyz rolnicy sq juz i tak znacznie obciazeni réznymi zobowiazaniami.

Z badan wilasnych wynika, ze respondenci gotowi byli ptaci¢ miesiecznie $rednio
15,90 zt na rzecz ochrony srodowiska (kwota minimalna 5 zt, maksymalna 50 z) (ryc. 3).
Woczesniejsze badania autoréw (Koscik i Kowalczyk-Jusko, 1999) wykazuja, ze rolnicy z
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Fig. 2. Existing cost and money declared for the disposal of liquid wastes (PLN/month)
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Zamojszczyzny deklarowali pfacenie Srednio 4,9 zt miesiecznie na rzecz ochrony Srodo-
wiska. Gotowos¢ zaptacenia przez mieszkanicéw gminy tukowa trzykrotnie wyzszej kwo-
ty moze Swiadczy¢ o wysokiej Swiadomosci ekologicznej, o docenianiu przez te grupe re-
spondentéw zasad rozwoju zréwnowazonego.

Gotowos¢ pfacenia okreslonych kwot ankietowani motywowali troska i dbafoscia o
stan otaczajacego srodowiska — 29,0%, potrzeba poprawy stanu srodowiska —19,3% oraz
zachowania obecnego stanu $rodowiska dla przysztych pokolef — 6,4%. Jednak znaczna
grupa respondentéw (54,8%), deklarujaca stosunkowo niskie kwoty, uzasadniafa ich wy-
sokos¢ matymi dochodami z gospodarstwa i niskim budzetem domowym.

Analizujac uzyskane wyniki badan pod wzgledem metodycznym, mozna stwierdzic,
iz kwoty wyjsciowe w pytaniach wyboru dwudzielnego zostaty ustalone na odpowied-
nim poziomie. Swiadczy o tym fakt, ze po odrzuceniu odpowiedzi negatywnych (czyli
kwot ,0”) uzyskano rozktady wynikéw zblizone do krzywej Gaussa, a wiec do rozktadu
normalnego. Taki rozktad odpowiedzi w wycenie metoda deklarowanych preferencji
dowodzi poprawnoéci metodycznej (Anderson i Sleszyiski, red., 1996).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalajg sformutowa¢ nastepujace wnioski:

1. Coraz wigksza ilos¢ odpadéw statych i ciektych powstajaca na wsi, a takze zr6znico-
wany i czesto niebezpieczny dla wszystkich organizméw zywych ich skfad powoduje
coraz wiekszy uszczerbek w Srodowisku. Wynika to z nieprawidtowego zagospodaro-
wania $ciekéw przez rolnikéw, ktérzy stosuja je jako nawoéz lub wylewaja na tereny
przylegte do gospodarstwa, czesto nie zdajac sobie sprawy z ich szkodliwego wptywu
na $rodowisko.

2. Brak wiekszej liczby wysypisk Smieci oraz konteneréw na terenach wiejskich powo-
duje, iz sa tworzone wysypiska nielegalne, ktére niekorzystnie wptywaja na stan $ro-
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dowiska. Czes¢ ankietowanych mieszkaricéw wsi zdaje sobie sprawe z negatywnego
wptywu takiego postepowania na Srodowisko i jest gotowa ponosic¢ koszty zwiazane z
tworzeniem systemu usuwania nieczystosci.

3. Pozytywnym faktem jest dostrzeganie szkodliwosci niewtasciwego zagospodarowa-
nia odpadéw przez rolnikéw oraz gotowos¢ do ponoszenia nakfadéw na poprawe
stanu Srodowiska naturalnego w najblizszym otoczeniu.

4. Swiadomos¢ ekologiczna mieszkafcéw gminy tukowa jest stosunkowo wysoka, lecz
czesto wzgledy ekonomiczne hamuja szybsze tempo budowy kanalizacji sanitarnej, a
takze innych inwestycji proekologicznych. Niemniej jednak wiekszo$¢ respondentéw
(89,4%) jest gotowa zainwestowac w przytaczenie gospodarstwa do kanalizacji.

5. Pomimo zfej sytuacji ekonomicznej swoich gospodarstw mieszkaricy gminy tukowa
sg skfonni ptaci¢ srednio okoto 16 zt miesiecznie podatku na rzecz ochrony srodowi-
ska. Swiadczy to o docenieniu przez te grupe spoteczng zasad rozwoju zréwnowa-
zonego.

Cost assessment of the effects of challenges in the environment
in tukowa commune

Summary

The paper is based on the results of studies in tukowa commune (Zamos¢ region). In the studies
Contingent Valuation Method (CVM) was adopted. The aim is to get to know opinions and expec-
tations of countryside inhabitants about sustainable development and also attitudes to environ-
mental protection, environmental threats and their sources, methods of neutralization and
responsibility for environment condition.

Getting rid of solid and liquid wastes produced in the countryside is often made incorrectly,
which is a danger for natural environment. Small amount of dumps and waste containers in the
countryside makes people create illegal ground litters. The better part of inhabitants know the neg-
ative after effects of doing so and they are ready to participate in costs connected with creation of a
waste removal system. The most important and positive fact is the knowledge about bad influence
of incorrect the wastes disposal and also readiness to incur costs in order to improve natural envi-
ronment condition in the neighbourhood. The environmental knowledge of tukowa community is
high however very often economic barrier holds development of ecological investments.

Despite bad economic situation people from tukowa community are open to pay about 16 PLN
(about 3,5 Euro) monthly for environmental protection tax. It shows that inhabitants from tukowa
appreciate sustainable development rules.
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