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Synopsis. Obszary wiejskie to nie tylko rolnictwo, ale ca³a otaczaj¹ca przestrzeñ. Obszary te ulegaj¹ wp³ywom
cywilizacji, rozwijaj¹ siê i przekszta³caj¹. Rozwój tych obszarów powinien odbywaæ siê bez uszczerbku dla �rodo-
wiska w my�l zasad zrównowa¿onego rozwoju. W pracy podjêto próbê klasyfikacji regionów Dolnego �l¹ska i
ocenê zrównowa¿onego rozwoju wed³ug trzech ³adów: spo³ecznego, �rodowiskowego i gospodarczego.

Wstêp
Obszary wiejskie obejmuj¹ tereny tzw. u¿ytki rolne i s¹ bezpo�rednio zwi¹zane z rolnictwem.

Jest to jednak podej�cie zawê¿one, gdy¿ obszar wiejski to nie tylko produkcja rolna. Obszary
wiejskie oprócz funkcji produkcyjnej pe³ni¹ równie¿ funkcje pozaprodukcyjne. Jak podaje Wiatrak
[2005] w funkcjonalnym podziale obszarów wiejskich mo¿emy wyró¿niæ:
� wsie ma³e i miasteczka,
� tereny rolnicze zwi¹zane bezpo�rednio z produkcj¹ roln¹,
� tereny wiejskie zajête przez dzia³alno�æ przemys³ow¹ i rzemios³o,
� tereny parków krajobrazowych, rezerwatów i uzdrowisk,
� tereny rekreacyjne,
� pozosta³e tereny wiejskie przeznaczone pod komunikacjê, magazyny,
� nieu¿ytki.

Przy takim zró¿nicowaniu funkcjonalnym obszarów wiejskich, nale¿y zwróciæ uwagê na ich
rozwój bez uszczerbku którejkolwiek z form.

Rozwój wi¹¿e siê z podnoszeniem jako�ci ¿ycia ludno�ci i jest procesem z³o¿onym oraz zró¿nico-
wanym w czasie i przestrzeni. W ostatnich latach szczególna uwaga skupia siê na tym, aby odbywa³
siê on w my�l zasad zrównowa¿onego rozwoju. G³ównymi jego za³o¿eniami jest poprawa i wzrost
jako�ci ¿ycia spo³eczeñstwa z poszanowaniem i trosk¹ o �rodowisko, które nas otacza. Rozwój zrów-
nowa¿ony obejmuje aspekty �rodowiskowe, spo³eczne, gospodarcze, a przy jego realizacji nale¿y
ujmowaæ kompleksowo wszystkie elementy. Idea zrównowa¿onego rozwoju jest odpowiedzi¹ na
gospodarkê �rabunkow¹�, która by³a prowadzona przez wiele lat w naszym kraju i na �wiecie.

Poziom i jako�æ ¿ycia ludno�ci mieszkaj¹cej na obszarach wiejskich znacznie odbiega od ludno-
�ci mieszkaj¹cej na obszarach miejskich. W rozwoju obszarów wiejskich d¹¿y siê do zniwelowania
dysproporcji miêdzy wsi¹ a miastem przez tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost dochodów,
rozwój infrastruktury ekonomicznej, spo³ecznej, zmniejszenie utajonego bezrobocia oraz poprawê
struktury agrarnej wsi. Niwelowanie tych dysproporcji musi dokonywaæ siê w my�l zasad zrówno-
wa¿onego rozwoju ze szczególn¹ trosk¹ o �rodowisko, gdy¿ zwi¹zek cz³owieka z przyrod¹ jest tutaj
naj�ci�lejszy [Adamska 2008].

Podstawowym instrumentem monitoruj¹cym zrównowa¿ony rozwój s¹ wska�niki, za ich po-
moc¹ mo¿emy okre�liæ poziom rozwoju na szczeblu lokalnym i porównywaæ poszczególne obszary
[Borys 2001, 2006].

W pracy podjêto próbê klasyfikacji obszarów wiejskich Dolnego �l¹ska za pom¹c¹ wybranych
wska�ników wed³ug ³adu spo³ecznego, gospodarczego i �rodowiskowego.
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Cel, zakres, metodyka badañ i �ród³a materia³ów
Celem badañ by³a analiza wybranych wska�ników zrównowa¿onego rozwoju dla trzech ³adów;

gospodarczego, �rodowiskowego i spo³ecznego, która pozwoli³a oceniæ poziom rozwoju poszczegól-
nych obszarów wiejskich. Zakres badañ obejmowa³ gminy wiejskie Dolnego �l¹ska usytuowane w jego
piêciu rejonach funkcjonalnych i dotyczy³ 2007 roku. W celu uzyskania syntetycznej oceny rozwoju dla
poszczególnych ³adów przeanalizowano 40 wska�ników zrównowa¿onego rozwoju wykorzystuj¹c me-
todê redukcji przestrzeni wielocechowej, której zadaniem jest ujêcie w formie sumarycznego wska�nika
kilku cech diagnostycznych. W pracy pos³u¿ono siê metod¹ punktow¹, któr¹ stosujemy wówczas, gdy
cechy s¹ rodzajowo ro¿ne i nie mo¿na ich zsumowaæ [Gawroñski 2000]. �ród³em materia³ów wykorzysta-
nych w opracowaniu by³y dane pochodz¹ce z Banku Danych Regionalnych Urzêdu Statystycznego.

Wyniki badañ
Województwo dolno�l¹skie uwarunkowane jest du¿ym zró¿nicowaniem tak przyrodniczym, jak i

ekonomicznym. Na jego obszarze spotykamy siê z regionami typowo rolniczymi, przemys³owymi,
górskimi oraz rekreacyjnymi. Ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie ca³e województwo podzielono na 5
regionów funkcjonalnych: region I (intensywnego rolnictwa), region II (rolniczo-rekreacyjny), region
III (przemys³owo-rekreacyjno-turystyczny), region IV (rolniczo-przemys³owy), region V (rolniczo-
przemys³owo-rekreacyjny), gdzie usytuowanych jest 78 gmin o charakterze wiejskim ( rys. 1). Naj-
wiêkszy obszar zajmuje region I z 35 gminami wiejskimi, nastêpnie region II (7 gmin wiejskich), region
III (14 gmin wiejskich) i region V (9 gmin wiejskich). Obszarowo najmniejszy zasiêg województwa
zajmuje region IV rolniczo-przemys³owy, na którego obszarze usytuowanych jest 13 gmin wiejskich.

Do oceny poziomu rozwoju uwzglêdniono wiele wska�ników o wymiarze spo³ecznym, gospo-
darczym i �rodowiskowym. Przy okre�laniu rozwoju wed³ug ³adu spo³ecznego analizowano 16

Rysunek 1. Regiony funkcjonalne Dolnego �l¹ska
�ród³o: Studia nad rozwojem Dolnego �l¹ska 2001. Urz¹d Marsza³kowski woj. dolnosl¹skiego, nr 5, Wro-
c³aw, 21-22.

Sumaryczna ocena
warunków agroekologicznych

niska (do 60 pkt)

�rednia (60,1-70,0 pkt)

�rednia (70,1-80,0 pkt)

wysoka (80,1-90,0 pkt)

bardzo wysoka (ponad 90 pkt.)

granice regionów funkcjonalnych
obszarów wiejskich

Region III
przemys³owo-rekreacyjno-
turystyczny

Region I
intensywnego
rolnictwa

Region II
rolniczo-rekreacyjny

Region V
rolniczo-przemys³owo-
rekreacyjny

Region IV
rolniczo-przemys³owy



15Klasyfikacja obszarów wiejskich Dolnego �l¹ska wed³ug kryterium zrównowa¿onego rozwoju

wska�ników nale¿¹cych do nastêpuj¹cych dziedzin: demografii i starzenia siê spo³eczeñstwa, edu-
kacji i rozwoju, aktywno�ci ekonomicznej mieszkañców, ubóstwa i wykluczenia spo³ecznego oraz
poziomu i jako�ci ¿ycia. Wska�niki charakteryzuj¹ce ³ad gospodarczy (10) dotyczy³y dziedziny:
generowania zysków, przedsiêbiorczo�ci, rolnictwa i infrastruktury, za� ³adu �rodowiskowego (14)
obejmowa³y dziedziny: ekologizacji planowania przestrzennego, ochronê i zrównowa¿ony rozwój
lasów, kszta³towanie stosunków wodnych oraz jako�æ wód.
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Rozpatruj¹c ka¿dy ³ad oddzielnie i ujmuj¹c sumarycznie mo¿na zauwa¿yæ ró¿ne prawid³owo�ci.
Uzyskane wyniki pozwoli³y wydzieliæ tak w ramach regionów, jak i w ca³ym województwie typy
gmin o niskim, przeciêtnym i wysokim poziomie rozwoju. Do typu o niskim poziomie rozwoju
zaliczono gminy, które uzyska³y wysoko�æ wska�nika SW do 0,300 pkt do typu o przeciêtnych
uwarunkowaniach od 0,300 do 0,500 pkt oraz do typu o wysokich warunkach rozwoju gminy, które
uzyska³y powy¿ej 0,500  pkt 0 zaszeregowaniu gmin do okre�lonego typu decydowa³a liczba uzy-
skanych punktów (tab. 1).

Na rozwój gospodarczy mo¿e mieæ wp³yw wiele czynników, jednym z nich jest wielko�æ docho-
dów przypadaj¹ca na jednego mieszkañca. Wielko�æ dochodów w istotny sposób wp³ywa na
mo¿liwo�ci inwestycyjne i rozwój infrastruktury oraz �wiadczy o zamo¿no�ci gmin i regionów.
Bior¹c pod uwagê ³ad gospodarczy wszystkie regiony uplasowa³y siê w typie o przeciêtnych
warunkach rozwoju, uzyskuj¹c wyniki miêdzy 300 pkt a 400 pkt (rys. 2). Zdecydowanie wiêksze
zró¿nicowanie wyst¹pi³o w poszczególnych gminach. W�ród analizowanych gmin regionu inten-
sywnego rolnictwa najwy¿szym poziomem rozwoju gospodarczego charakteryzowa³y siê jedynie
dwie gminy, tj. Kobierzyce (0,767 pkt) i Legnickie Pole (0,520 pkt). W regionie rolniczo-rekreacyj-
nym na czo³o wysunê³y siê gmina Kro�nice (0,517 pkt) i Wisznia Ma³a (0,674 pkt). Na obszarze
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regionu rolniczo-przemys³owego trzy gminy przekroczy³y próg 0,500 pkt (Jerzmanowa, Lubin, Rud-
na), co mo¿e wynikaæ z wysokich dochodów tych gmin z racji funkcjonowania w rejonie przemys³o-
wym. Najbardziej niekorzystnymi warunkami rozwoju gospodarczego charakteryzuj¹ siê obszary
podgórskie i górskie obejmuj¹ce region III, gdzie ¿adna gmina nie osi¹gnê³a wysokiego rozwoju
gospodarczego.

Do jednych z wielu czynników wp³ywaj¹cych na rozwój spo³eczny nale¿¹ warunki bytowania
ludno�ci. Mieszkanie stanowi niew¹tpliwie jeden z podstawowych warunków godnej egzystencji
cz³owieka. Inne czynniki, to poziom i jako�æ o�wiaty, ochrony zdrowia, kultura, mo¿liwo�ci zarob-
kowania, uwarunkowania demograficzne.

Rozpatruj¹c poszczególne regiony funkcjonalne na Dolnym �l¹sku wed³ug wska�ników ³adu
spo³ecznego, mo¿na zaliczyæ je do typów o przeciêtnych warunkach rozwoju. Jednak najwy¿sze
wska�niki w tym typie wykaza³ region V (0,444 pkt) oraz III (0,411 pkt) (rys. 2). Z kolei analizuj¹c
gminy w poszczególnych regionach najkorzystniejsze warunki rozwoju spo³ecznego obserwujemy
w gminie Kobierzyce (0,606 pkt) po³o¿onej w regionie I, w regionie II Wisznia Ma³a (0,663 pkt), w
regionie III Janowice Wielkie (0,507 pkt), Kamienna Góra (0,520 pkt), Podgórzyn (0,569 pkt), Stara
Kamienica (0,507 pkt).

W�ród gmin regionu IV najwiêksz¹ liczbê punktów zanotowano w przypadku gmin Kunice i
Lubin, a regionie V w Boles³awcu i Radwanicach.

Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na jako�æ ¿ycia ludno�ci wiejskiej s¹ uwarunkowania �rodowi-
skowe. W miarê pogarszania siê ich stanu nabieraj¹ one coraz wiêkszego znaczenia. Ludno�æ bytuj¹ca
na obszarach wiejskich bezpo�rednio wp³ywa na otaczaj¹c¹ ich przyrodê, tote¿ ograniczenie zanie-
czyszczenia �rodowiska przybiera charakter priorytetowy. O ³adzie �rodowiskowym obszarów wiej-
skich w g³ównej mierze decyduje rolnicze u¿ytkowanie gruntów, przewaga terenów le�nych oraz obsza-
rów prawnie chronionych. Elementy te z ilo�ciowego punktu widzenia wp³ywaj¹ korzystnie na
�rodowisko. Z drugiej strony wystêpuj¹ równie¿ zagro¿enia �rodowiskowe, o czym �wiadczy gêsto�æ
zaludnienia, zu¿ycie wody, �cieki wymagaj¹ce oczyszczenia, brak czynnej sieci kanalizacyjnej.

Syntetyczny wska�nik rozwoju �rodowiskowego dla wszystkich regionów by³ bardzo zbli¿ony i
oscylowa³ miêdzy 0,449 a 0,486  pkt. Gminy w poszczególnych regionach wykaza³y siê znacznie
korzystniejszymi uwarunkowaniami �rodowiskowymi. Wiêkszo�æ z nich osi¹gnê³a wysoki poziom
rozwoju uzyskuj¹c powy¿ej 0,500  pkt.  Maj¹c na uwadze syntetyczny wska�nik zrównowa¿onego

rozwoju, ujmuj¹cy wszystkie ³ady w
ca³ym województwie dolno�l¹skim
najwy¿szym stopniem rozwoju wy-
kaza³o siê tylko kilka gmin. Do nich
zaliczaj¹ siê gminy Kobierzyce i Le-
gnicki Pole po³o¿one w regionie in-
tensywnego rolnictwa, Wisznia
Ma³a w regionie rekreacyjno-rolni-
czym, Jerzmanowa i Lubin w regio-
nie rolniczo-przemys³owym oraz Bo-
les³awiec i Radwanice po³o¿one w
regionie rolniczo-przemys³owo-re-
kreacyjnym. Istniej¹ równie¿ gminy
wykazuj¹ce siê niskim poziomem roz-
woju, zaliczyæ do nich mo¿na: Ka-
mieniec Z¹bkowicki (I), Dobromierz
(III), Kotlê (IV) oraz Pêc³aw (IV).

Podsumowanie
Analiza wska�ników zrównowa¿onego rozwoju tak wed³ug poszczególnych ³adów, jak i suma-

rycznie jest bardzo przydatna do oceny i porównania rozwoju lokalnego poszczególnych obsza-
rów i gmin wiejskich. Przeprowadzone badania wykaza³y zró¿nicowanie rozwoju gmin wiejskich w
poszczególnych regionach funkcjonalnych na Dolnym �l¹sku. Najkorzystniejsze warunki rozwoju
gospodarczego mia³y miejsce w gminach pozostaj¹cych pod wp³ywem du¿ych aglomeracji miej-
skich i przemys³owych. Do gmin tych zaliczamy: Kobierzyce, Legnickie Pole, Wisznie Ma³¹, Jerz-

Rysunek 2. Warto�æ wska�nika SW dla poszczególnych
regionów Dolnego �l¹ska
�ród³o: obliczenia w³asne.
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manowe, Lubin, Boles³awiec i Radwanice. Bior¹c pod uwagê syntetyczny wska�nik SW dla regio-
nów by³ on zbli¿ony, ale najkorzystniejszy w regionie rolniczo-rekreacyjnym oraz rolniczo-przemy-
s³owo-rekreacyjnym.

Maj¹c na uwadze rozwój obszarów wiejskich oraz d¹¿enie do ograniczenia dysproporcji miêdzy
obszarami miejskimi i wiejskimi nale¿y pamiêtaæ o minimalizacji zagro¿eñ �rodowiskowych w trosce
o przysz³e pokolenia.

Nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, aby rozwój odbywa³ siê wed³ug zasad zrównowa¿onego
rozwoju bez uszczerbku �rodowiska.
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Summary
Rural areas involve not only agriculture but also the whole surrounding space. These areas are subjected to

the effects of civilization, they develop and undergo different alterations.  Appropriate development of these areas
should take place without any harm to the environment , following the rules of sustainable development. The work
presents an attempt  of classification regarding the regions of Lower Silesia, as well as the assessment of
sustainable development involving three  realms of life: social, environmental and economic.
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