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Synopsis. Obszary wiejskie to nie tylko rolnictwo, ale cala otaczajaca przestrzen. Obszary te ulegajqg wplywom
cywilizacji, rozwijaja si¢ i przeksztalcaja. Rozwoj tych obszaréw powinien odbywac si¢ bez uszczerbku dla srodo-
wiska w mys$l zasad zréwnowazonego rozwoju. W pracy podjeto probe klasyfikacji regionow Dolnego Slaska i
oceng zrownowazonego rozwoju wedtug trzech fadow: spotecznego, srodowiskowego i gospodarczego.

Wstep

Obszary wiejskie obejmuja tereny tzw. uzytki rolne i sa bezposrednio zwiazane z rolnictwem.
Jest to jednak podejscie zawezone, gdyz obszar wiejski to nie tylko produkcja rolna. Obszary
wiejskie oprocz funkcji produkcyjnej peinlqrownlez funkcje pozaprodukcyjne Jak podaje Wiatrak
[2005] w funkcjonalnym podziale obszaréw wiejskich mozemy wyr6znic:

— wsie male i miasteczka,

— tereny rolnicze zwiazane bezposrednio z produkcja rolna,

— tereny wiejskie zajete przez dzialalnos¢ przemystowa i rzemiosto,

— tereny parkéw krajobrazowych, rezerwatow i uzdrowisk,

— tereny rekreacyjne,

— pozostate tereny wiejskie przeznaczone pod komunikacje, magazyny,
— nieuzytki.

Przy takim zréznicowaniu funkcjonalnym obszaréw wiejskich, nalezy zwréci¢ uwagge na ich
rozwdj bez uszczerbku ktorejkolwiek z form.

Rozwdj wiage si¢ z podnoszeniem jakos$ci zycia ludnosci i jest procesem zloZonym oraz zroznico-
wanym w czasie i przestrzem W ostatnich latach szczegolna uwaga skupia si¢ na tym, aby odbywa{
si¢ on w mysl zasad zrownowazonego rozwoju. Giéwnymi jego zatozeniami jest poprawa i wzrost
jakosci zycia spoteczenstwa z poszanowaniem i troska o srodowisko, ktore nas otacza. Rozwdj zrow-
nowazony obejmuje aspekty srodowiskowe, spoleczne, gospodarcze, a przy jego realizacji nalezy
ujmowac kompleksowo wszystkie elementy. Idea zréwnowazonego rozwoju jest odpowiedzia na
gospodarke ,,rabunkowa”, ktora byla prowadzona przez wiele lat w naszym kraju i na $wiecie.

Poziom i jako$¢ zycia ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich znacznie odbiega od ludno-
$ci mieszkajacej na obszarach miejskich. W rozwoju obszaréw wiejskich dazy si¢ do zniwelowania
dysproporcji migdzy wsig a miastem przez tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost dochodow,
rozwdj infrastruktury ekonomicznej, spotecznej, zmniejszenie utajonego bezrobocia oraz poprawe
struktury agrarnej wsi. Niwelowanie tych dysproporcji musi dokonywac si¢ w mysl zasad zréwno-
wazonego rozwoju ze szczegdlna troska o sSrodowisko, gdyz zwiazek cztowieka z przyroda jest tutaj
najscislejszy [Adamska 2008].

Podstawowym instrumentem monitorujacym zréwnowazony rozwdj sa wskazniki, za ich po-
moca mozemy okresli¢ poziom rozwoju na szczeblu lokalnym i poréwnywac poszczegolne obszary
[Borys2001,2006].

W pracy podjeto probe klasyfikacji obszaréw wiejskich Dolnego Slaska za pomaca wybranych
wskaznikow wedtug tadu spolecznego, gospodarczego i srodowiskowego.
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Cel, zakres, metodyka badan i Zrédla materialow

Celem badan byla analiza wybranych wskaznikow zréwnowazonego rozwoju dla trzech fadow;
gospodarczego, Srodowiskowego i spotecznego, ktéra pozwolita oceni¢ poziom rozwoju poszczegol-
nych obszaréw wiejskich. Zakres badan obejmowal gminy wiejskie Dolnego Slaska usytuowane w jego
pigciu rejonach funkcjonalnych i dotyczyt 2007 roku. W celu uzyskania syntetycznej oceny rozwoju dla
poszczegolnych tadow przeanalizowano 40 wskaznikow zréwnowazonego rozwoju wykorzystujac me-
tode redukcji przestrzeni wielocechowej, ktdrej zadaniem jest ujecie w formie sumarycznego wskaznika
kilku cech diagnostycznych. W pracy postuzono si¢ metoda punktowa, ktora stosujemy wowczas, gdy
cechy sa rodzajowo rozne i nie mozna ich zsumowa¢ [Gawronski 2000]. Zrédtem materialéw wykorzysta-
nych w opracowaniu byly dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych Urzedu Statystycznego.

Wyniki badan

Wojewodztwo dolnoslaskie uwarunkowane jest duzym zréznicowaniem tak przyrodniczym, jak i
ekonomicznym. Na jego obszarze spotykamy si¢ z regionami typowo rolniczymi, przemystowymi,
go6rskimi oraz rekreacyjnymi. Ze wzgledu na duze zréznicowanie cate wojewddztwo podzielono na 5
region6éw funkcjonalnych: region I (intensywnego rolnictwa), region II (rolniczo-rekreacyjny), region
M1 (przemystowo-rekreacyjno-turystyczny), region IV (rolniczo-przemystowy), region V (rolniczo-
przemystowo-rekreacyjny), gdzie usytuowanych jest 78 gmin o charakterze wiejskim ( rys. 1). Naj-
wiekszy obszar zajmuje region [ z 35 gminami wiejskimi, nastepnie region II (7 gmin wiejskich), region
M1 (14 gmin wiejskich) i region V (9 gmin wiejskich). Obszarowo najmniejszy zasigg wojewodztwa
zajmuje region IV rolniczo-przemystowy, na ktorego obszarze usytuowanych jest 13 gmin wiejskich.

Do oceny poziomu rozwoju uwzgledniono wiele wskaznikoéw o wymiarze spotecznym, gospo-
darczym i srodowiskowym. Przy okreslaniu rozwoju wedlug tadu spolecznego analizowano 16
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Rysunek 1. Regiony funkcjonalne Dolnego Slaska
Zrodto: Studia nad rozwojem Dolnego Slgska 2001. Urzad Marszatkowski woj. dolnoslaskiego, nr 5, Wro-
ctaw, 21-22.
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wskaznikéw nalezacych do nastepujacych dziedzin: demografii i starzenia si¢ spoteczenstwa, edu-
kacji i rozwoju, aktywnosci ekonomicznej mieszkancéw, ubdstwa i wykluczenia spolecznego oraz
poziomu i jakoSci zycia. Wskazniki charakteryzujace tad gospodarczy (10) dotyczyly dziedziny:
generowania zyskow, przedsigbiorczosci, rolnictwa i infrastruktury, za$ tadu srodowiskowego (14)
obejmowaty dziedziny: ekologizacji planowania przestrzennego, ochrong i zrownowazony rozwoj
lasow, ksztattowanie stosunkow wodnych oraz jako$¢ wod.

Tabela 1. Syntetyczny wskaznik SW dla poszczegélnych fadow

Wyszczegoblnienie tady Srednia | Odchyle-
- wartos¢| nie od
gospo- od-chyle- spo- od_chyle- sr_odo- od_chyle- SW dla | $redniej
darczy | nie od |teczny | nie od | wisko- | nieod | 1 qgw | wartosci
Sredniej Sredniej wy Sredniej dla ladow
pkt % pkt % pkt % pkt %
REGION |
Boréw 0,338 96,2 | 0,462 136,9 0,539 110,8 0,446 114,0
Cieptowody 0,316 90,0 | 0,304 90,0 0,518 106,5 0,379 96,8
Czernica 0,416 118,5 | 0,393 116,5 0,378 778 0,396 1011
Diugoteka 0,419 119,2 | 0,440 130,4 0,353 72,7 0,404 103,2
Dobroszyce 0,231 65,8 | 0,317 93,8 0,363 747 0,304 77,5
Domaniow 0,340 96,7 0,371 109,8 0,451 92,7 0,387 98,8
Dziadowa Kfoda 0,308 87,7 | 0,318 94,3 0,462 95,1 0,363 92,6
Dzierzoniéw 0,327 93,1 0,292 86,5 0,468 96,3 0,362 92,5
Jordanow Slaski 0,328 93,4 0,311 92,1 0,45 92,6 0,363 92,7
Kamieniec Zgbkowicki 0,210 59,8 | 0,225 66,6 0,493 1014 0,309 79,0
Kobierzyce 0,767 218,3 | 0,606 179,5 0,446 91,7 0,606 154,8
Kondratowice 0,316 89,9 | 0,212 62,9 0,425 87,3 0,318 81,1
Kostomtoty 0,415 118,2 0,361 107,1 0,579 119,1 0,452 1154
Krotoszyce 0,395 112,3 0,351 104,2 0,617 126,8 0,454 116,0
Legnickie Pole 0,520 148,0 | 0,319 94,5 0,666 136,9 0,502 128,0
kagiewniki 0,260 73,9 | 0,302 89,6 0,519 106,7 0,360 92,0
Malczyce 0,254 72,4 | 0277 82,1 0,408 83,8 0,313 79,9
Marcinowice 0,302 85,9 0,281 83,3 0,508 1044 0,363 92,8
Mecinka 0,297 844 | 0,350 103,8 0,595 122,3 0,414 105,7
Mietkéw 0,311 88,5 | 0,359 106,3 0,574 118,1 0,415 105,9
Miekinia 0,277 78,9 | 0,364 108,0 0,306 62,9 0,316 80,6
Msciwojow 0,432 1229 | 0,298 88,4 0,553 113,7 0,428 109,2
Ole$nica 0,310 88,1 0,302 89,4 0,399 82,0 0,337 86,0
ofawa 0,413 117.,5 0,451 133,7 0,372 76,6 0,412 105,2
Paszowice 0,269 76,6 | 0,337 99,9 0,569 1171 0,392 100,1
Pielgrzymka 0,311 884 | 0,327 96,8 0,373 76,8 0,337 86,0
Przeworno 0,258 734 0,299 88,5 0,444 914 0,334 85,2
Stoszowice 0,215 61,1 0,364 107,8 0,458 94,2 0,345 88,2
Swidnica 0,294 836 | 0,330 97,9 0,448 92,2 0,357 91,3
Udanin 0,346 98,5 | 0,329 97 4 0,540 111,0 0,405 103,4
Warta Bolestawiecka 0,401 114,0 0,261 77,4 0,400 82,3 0,354 90,4
Wadroze Wielkie 0,407 115,8 | 0,328 97,2 0,558 1147 0,431 110,0
Zagrodno 0,353 1004 | 0,292 86,5 0,571 1174 0,405 103,5
Ztotoryja 0,454 129,2 | 0,294 87,0 0,619 127 .4 0,456 116,3
Z6rawina 0,491 1396 | 0,384 113,9 0,595 122,3 0,490 1251
Srednia dla regionu 0,351 100,0 | 0,337 100,0 0,486 100,0 0,392 100,0
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c.d. tabeli 1. Syntetyczny wskaznik SW dla poszczegdlnych tadéw

Wyszczegdlnienie tady Srednia | Odchyle-
. wartos¢| nie od
gospo- od_chyle- spo- od.chyle- sr_odo- od_chyle- SWdla | $redniej
darczy | nie od |teczny | nie od | wisko- | nieod | 1 qow | wartosci
$redniej $redniej wy Sredniej dla ladow
pkt % pkt % pkt % pkt %
REGION Il
Cieszkow 0,401 97,0 | 0,360 90,5 0,454 98,1 0,405 95,4
Jemielno 0,267 64,4 | 0,294 73,7 0,459 99,2 0,340 80,0
Kro$nice 0,517 125,1 | 0,350 87,8 0,43 92,9 0,432 101,8
Niechlow 0,324 78,4 | 0,323 81,1 0,426 91,9 0,357 84,1
Winsko 0,346 83,8 0,42 105,6 0,555 119,9 0,441 103,7
Wisznia mata 0,674 163,2 | 0,663 166,6 0,543 117,3 0,627 1476
Zawonia 0,363 87,9 | 0,377 94,7 0,374 80,8 0,372 87,5
Srednia dla regionu 0,413 100,0 | 0,398 100,0 0,463 100,0 0,425 100,0
REGION Il
Czarny Bor 0,413 110,2 0,381 92,8 0,484 100,6 0,426 100,9
Dobromierz 0,237 63,2 | 0,387 94,2 0,279 57,9 0,301 71,2
Janowice Wielkie 0,269 71,8 | 0,507 123,5 0,535 11,2 0,437 103,5
Jezéw Sudecki 0,451 120,2 | 0,490 119,2 0,424 88,0 0,455 107,6
Kamienna Géra 0,377 100,5 | 0,520 126,6 0,511 106,0 0,469 1111
Ktodzko 0,474 126,5 | 0,297 72,2 0,526 109,3 0,432 102,4
Lewin Ktodzki 0,417 111,3 0,265 64,5 0,594 123,4 0,426 100,7
Marciszéw 0,275 73,3 | 0,272 66,1 0,505 105,0 0,351 83,0
Mystakowice 0,286 76,3 | 0,447 108,8 0,402 83,5 0,378 89,6
Nowa Ruda 0,468 124,7 | 0,362 88,1 0,527 109,5 0,452 107,0
Podgorzyn 0,455 121,4 | 0,569 138,5 0,293 60,9 0,439 103,9
Stara Kamienica 0,346 924 | 0,507 123,4 0,391 81,2 0,415 98,2
Stare Bogaczowice 0,377 100,5 0,407 99,0 0,661 137,3 0,482 114,0
Walim 0,405 107,9 | 0,341 83,1 0,608 126,3 0,451 106,9
Srednia dla regionu 0,375 100,0 0,411 100,0 0,481 100,0 0,422 100,0
REGION V
Chojnéw 0,316 81,7 | 0,326 85,4 0,367 81,8 0,336 82,9
Gaworzyce 0,238 61,5 | 0,319 83,5 0,567 126,4 0,375 92,3
Glogow 0,261 67,5 | 0,495 129,6 0,422 94,1 0,393 96,8
Grebocice 0,448 115,7 | 0,283 74,1 0,533 118,8 0,421 103,8
Jerzmanowa 0,639 165,0 | 0,452 118,3 0,453 101,0 0,515 126,8
Kotla 0,143 36,9 | 0,340 89,0 0,419 93,3 0,300 74,0
Kunice 0,374 96,5 | 0,508 133,1 0,289 64,0 0,390 96,0
Lubin 0,597 1542 | 0,634 166,0 0,400 89,2 0,544 134,0
Mitkowice 0,393 101,5 | 0,298 78,0 0,409 91,2 0,367 90,3
Pectaw 0,223 575 | 0235 61,5 0,453 101,0 0,304 74,8
Rudna 0,504 130,1 | 0,468 122,6 0,438 97,9 0,470 115,8
Ruja 0,419 108,2 | 0,363 94,9 0,501 111,6 0,427 105,3
Zukowice 0,479 123,6 | 0,245 64,0 0,583 129,9 0,435 107,2
Srednia dla regionu 0,387 100,0 | 0,382 100,0 0,449 100,0 0,406 100,0
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c.d. tabeli 1. Syntetyczny wskaznik SW dla poszczegélinych fadéw

Wyszczegdlnienie tady Srednia | Odchyle-
. wartos¢| nie od

gospo- od.chyle- spo- od.chyle- sr:odo- od.chyle- SW dla | $redniej

darczy | nie od |feczny | nie od | wisko- | nie od | 1 qow | wartosci

Sredniej Sredniej wy Sredniej dla fadéw

pkt % pkt % pkt % pkt %
REGION M
Chojnéw 0,316 81,7 | 0,326 85,4 0,367 81,8 0,336 82,9
Gaworzyce 0,238 61,5 | 0,319 83,5 0,567 126,4 0,375 92,3
Glogow 0,261 67,5 | 0,495 129,6 0,422 94,1 0,393 96,8
Grebocice 0,448 115,7 | 0,283 74,1 0,533 118,8 0,421 103,8
Jerzmanowa 0,639 165,0 | 0,452 118,3 0,453 101,0 0,515 126,8
Kotla 0,143 36,9 | 0,340 89,0 0,419 93,3 0,300 74,0
Kunice 0,374 96,5 | 0,508 133,1 0,289 64,0 0,390 96,0
Lubin 0,597 1542 | 0,634 166,0 0,400 89,2 0,544 134,0
Mitkowice 0,393 101,5 | 0,298 78,0 0,409 91,2 0,367 90,3
Pectaw 0,223 57,5 | 0,235 61,5 0,453 101,0 0,304 74,8
Rudna 0,504 130,1 | 0,468 122,6 0,438 97,9 0,470 115,8
Ruja 0,419 108,2 | 0,363 94,9 0,501 111,6 0,427 105,3
Zukowice 0,479 1236 | 0,245 64,0 0,583 129,9 0,435 107,2
Srednia dla regionu 0,387 100,0 | 0,382 100,0 0,449 100,0 0,406 100,0
REGION V

Bolestawiec 0,524 131,5 | 0,526 118,6 0,585 121,6 0,545 123,6
Gromadka 0,233 58,6 | 0,402 90,6 0,564 117,3 0,400 90,7
Luban 0,346 86,9 0,271 61,0 0,469 97,5 0,362 82,1
Osiecznica 0,391 98,2 | 0,496 111,8 0,187 38,9 0,358 81,2
Plateréwka 0,295 74,0 | 0,408 92,0 0,369 82,3 0,366 83,1
Radwanice 0,474 119,0 | 0,505 113,7 0,641 133,3 0,540 1224
Siekierczyn 0,483 1212 | 0,435 98,0 0,531 1104 0,483 109,5
Sulikow 0,443 111,3 0,456 102,8 0,437 90,8 0,446 101,0
Zgorzelec 0,406 101,9 | 0,495 11,4 0,519 107,9 0,473 107,3
Srednia dla regionu 0,398 100,0 | 0,444 100,0 0,481 100,0 0,441 100,0

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie [WWW.stat.gov.pl].

Rozpatrujac kazdy tad oddzielnie i ujmujac sumarycznie mozna zauwazy¢ rozne prawidlowosci.
Uzyskane wyniki pozwolily wydzieli¢ tak w ramach regionéw, jak i w catym wojewddztwie typy
gmin o niskim, przecigtnym i wysokim poziomie rozwoju. Do typu o niskim poziomie rozwoju
zaliczono gminy, ktore uzyskaly wysokos¢ wskaznika SW do 0,300 pkt do typu o przecigtnych
uwarunkowaniach od 0,300 do 0,500 pkt oraz do typu o wysokich warunkach rozwoju gminy, ktore
uzyskaty powyzej 0,500 pkt 0 zaszeregowaniu gmin do okre$lonego typu decydowata liczba uzy-
skanych punktéw (tab. 1).

Na rozwoj gospodarczy moze mie¢ wptyw wiele czynnikow, jednym z nich jest wielkos¢ docho-
déw przypadajaca na jednego mieszkanca. Wielko$¢ dochodow w istotny sposéb wplywa na
mozliwos$ci inwestycyjne i rozwdj infrastruktury oraz §wiadczy o zamozno$ci gmin i regionow.
Biorac pod uwage tad gospodarczy wszystkie regiony uplasowaly si¢ w typie o przecigtnych
warunkach rozwoju, uzyskujac wyniki miedzy 300 pkt a 400 pkt (rys. 2). Zdecydowanie wigksze
zréznicowanie wystapilo w poszczegdlnych gminach. Wsrdéd analizowanych gmin regionu inten-
sywnego rolnictwa najwyzszym poziomem rozwoju gospodarczego charakteryzowaly si¢ jedynie
dwie gminy, tj. Kobierzyce (0,767 pkt) i Legnickie Pole (0,520 pkt). W regionie rolniczo-rekreacyj-
nym na czoto wysunely si¢ gmina Kro$nice (0,517 pkt) i Wisznia Mata (0,674 pkt). Na obszarze
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regionu rolniczo-przemystowego trzy gminy przekroczyty prog 0,500 pkt (Jerzmanowa, Lubin, Rud-
na), co moze wynikac z wysokich dochodéw tych gmin zracji funkcjonowania w rejonie przernyslo-
wym. Najbardnej niekorzystnymi warunkami rozwoju gospodarczego charakteryzuja si¢ obszary
podgorskie i gorskie obejmujace region 111, gdzie zadna gmina nie osiagneta wysokiego rozwoju
gospodarczego.

Do jednych z wielu czynnikoéw wptywajacych na rozwdj spoteczny naleza warunki bytowania
ludnosci. Mieszkanie stanowi niewatpliwie jeden z podstawowych warunkow godnej egzystencji
cztowieka. Inne czynniki, to poziom i jakos¢ o$wiaty, ochrony zdrowia, kultura, mozliwosci zarob-
kowania, uwarunkowania demograficzne.

Rozpatrujac poszczegolne regiony funkcjonalne na Dolnym Slasku wed{ug wskaznikow fadu
spolecznego, mozna zaliczy¢ je do typow o przecigtnych warunkach rozwoju. Jednak najwyzsze
wskazniki w tym typie wykazal region V (0,444 pkt) oraz I11 (0,411 pkt) (rys. 2). Z kolei analizujac
gminy w poszczegdlnych regionach najkorzystniejsze warunki rozwoju spotecznego obserwujemy
w gminie Kobierzyce (0,606 pkt) potozonej w regionie I, w regionie Il Wisznia Mala (0,663 pkt), w
regionie Il Janowice Wielkie (0,507 pkt), Kamienna Goéra (0,520 pkt), Podgdrzyn (0,569 pkt), Stara
Kamienica (0,507 pkt).

Wsrdéd gmin regionu [V najwigksza liczbg punktéw zanotowano w przypadku gmin Kunice i
Lubin, aregionie V w Bolestawcu i Radwanicach.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na jakos¢ zycia ludnosci wiejskiej sa uwarunkowania srodowi-
skowe. W miare pogarszania si¢ ich stanu nabieraja one coraz wiekszego znaczenia. Ludno$é bytujaca
na obszarach wiejskich bezposrednio wptywa na otaczajaca ich przyrode, totez ograniczenie zanie-
czyszczenia Srodowiska przybiera charakter priorytetowy. O fadzie Srodowiskowym obszaréw wiej-
skich w glownej mierze decyduje rolnicze uzytkowanie gruntéw, przewaga terenéw lesnych oraz obsza-
réw prawnie chronionych. Elementy te z ilosciowego punktu widzenia wplywaja korzystnie na
$rodowisko. Z drugiej strony wystepuja rowniez zagrozenia srodowiskowe, o czym swiadczy gestosé
zaludnienia, zuzycie wody, $cieki wymagajace oczyszczenia, brak czynnej sieci kanalizacyjne;j.

Syntetyczny wskaznik rozwoju srodowiskowego dla wszystkich regiondw byt bardzo zblizony i
oscylowat migdzy 0,449 a 0,486 pkt. Gminy w poszczegdlnych regionach wykazaly si¢ znacznie
korzystniejszymi uwarunkowaniami sSrodowiskowymi. Wigkszo$¢ z nich osiagneta wysoki poziom
rozwoju uzyskujac powyzej 0,500 pkt. Majac na uwadze syntetyczny wskaznik zréwnowazonego

rozwoju, ujmujacy wszystkie tady w
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Podsumowanie

Analiza wskaznikéw zrownowazonego rozwoju tak wedhug poszczegdlnych tadéw, jak i suma-
rycznie jest bardzo przydatna do oceny i poréwnania rozwoju lokalnego poszczego6lnych obsza-
row i gmin wiejskich. Przeprowadzone badania wykazaly zréznicowanie rozwoju gmin wiejskich w
poszczegdlnych regionach funkcjonalnych na Dolnym Slasku. Najkorzystniejsze warunki rozwoju
gospodarczego mialy miejsce w gminach pozostajacych pod wptywem duzych aglomeracji miej-
skich i przemystowych. Do gmin tych zaliczamy: Kobierzyce, Legnickie Pole, Wisznie Mala, Jerz-
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manowe, Lubin, Bolestawiec i Radwanice. Biorac pod uwagg syntetyczny wskaznik SW dla regio-
néw byt on zblizony, ale najkorzystniejszy w regionie rolniczo-rekreacyjnym oraz rolniczo-przemy-
stowo-rekreacyjnym.

Majac na uwadze rozwdj obszaréw wiejskich oraz dazenie do ograniczenia dysproporcji migdzy
obszarami miejskimi i wiejskimi nalezy pamigta¢ o minimalizacji zagrozen srodowiskowych w trosce
o0 przyszte pokolenia.

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby rozwoj odbywatl si¢ wedlug zasad zréwnowazonego
rozwoju bez uszczerbku srodowiska.
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Summary

Rural areas involve not only agriculture but also the whole surrounding space. These areas are subjected to
the effects of civilization, they develop and undergo different alterations. Appropriate development of these areas
should take place without any harm to the environment , following the rules of sustainable development. The work
presents an attempt of classification regarding the regions of Lower Silesia, as well as the assessment of
sustainable development involving three realms of life: social, environmental and economic.
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