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Synopsis. Dokonano analizy regionalnego zró¿nicowania rynku pracy na terenach wiejskich w Polsce. Zbadano
miêdzywojewódzkie zró¿nicowanie stopy bezrobocia, wspó³czynnika aktywno�ci ekonomicznej i wska�nika za-
trudnienia � obliczono odchylenia standardowe, wspó³czynniki zmienno�ci oraz rozstêpy. Pokazano zmiany
sytuacji na wiejskim rynku pracy w latach 2003-2008. Wyodrêbniono czynniki wp³ywaj¹ce na zró¿nicowanie
rynku pracy na terenach wiejskich � makroekonomiczne, jak poziom PKB per capita, inwestycji, przedsiêbior-
czo�ci oraz zwi¹zane z rynkiem pracy � poziom wykszta³cenia ludno�ci, zatrudnienia w rolnictwie, urbanizacji czy
�rednich p³ac.

Wstêp
Rynek pracy w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, jest zró¿nicowany

regionalnie, co wi¹¿e siê �ci�le ze zró¿nicowaniem gospodarczym regionów.
W literaturze istnieje wiele okre�leñ pojêcia region. W zale¿no�ci od celu i metodologii badania

oraz dziedziny nauki, zajmuj¹cej siê badaniem, przyjmuje siê ró¿ne definicje i interpretacje. Wed³ug
Kuciñskiego [1990] region ekonomiczny to zespó³ przylegaj¹cych do siebie obszarów, które pod
wzglêdem przyjêtych kryteriów posiadaj¹ cechy wspólne oraz wykazuj¹ wiele ró¿nic w stosunku
do obszarów otaczaj¹cych. Wed³ug Fajferka [1966] region jest tak¿e kategori¹ historyczn¹, podle-
ga ci¹g³ym zmianom i charakteryzuje siê nastêpuj¹cymi cechami: jest czê�ci¹ wiêkszego terytorium,
ma okre�lon¹ specjalizacjê produkcyjno-us³ugow¹, stanowi obszar przestrzennie zwarty oraz ma
co najmniej jeden o�rodek miejski. Obszary regionów czêsto nie pokrywaj¹ siê z jednostkami
administracyjnymi (województwami, powiatami), ale ze wzglêdu na dostêpno�æ danych staty-
stycznych, analiza zró¿nicowania regionalnego zazwyczaj jest prowadzona w oparciu o podzia³
administracyjny. Jest to równie¿ zgodne ze stanowiskiem Zgromadzenia Regionów Europy, we-
d³ug którego region jest jednostk¹ administracji terytorialnej, usytuowan¹ bezpo�rednio poni¿ej
w³adzy pañstwowej [Declaration� 1996].

Celem opracowania by³o zbadanie regionalnego zró¿nicowania rynku pracy na terenach wiejskich
w Polsce oraz okre�lenie czynników powoduj¹cych to zró¿nicowanie. Ze wzglêdu na dostêpno�æ
danych, regionalne rynki pracy zosta³y wydzielone na podstawie administracyjnego podzia³u pañstwa
(województwa � NUTS 2), choæ jak zauwa¿aj¹ Kwiatkowski i Gawroñska [1995], niedu¿e rozmiary
polskich województw pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e regionalne rynki pracy s¹ obszarami wiêkszymi i obejmuj¹
czasem kilka województw. Wed³ug wspomnianych autorów regionalny rynek pracy to obszar geogra-
ficzny, który charakteryzuje siê du¿¹ specyfik¹ okre�lonych przestrzennie mo¿liwo�ci zatrudnienia,
dostêpnych dla pracowników bez potrzeby zmiany miejsca zamieszkania. W zwi¹zku z tym dojazdy do
pracy spoza regionu maj¹ niewielkie znaczenie oraz koszty poszukiwania pracy wewn¹trz regionu s¹
ni¿sze. Sytuacja na rynku pracy na terenach wiejskich poszczególnych województw jest �ci�le zwi¹zana
ze stanem rynku pracy na terenach miejskich. Miasta, a szczególnie aglomeracje tworz¹ popyt na pracê,
z którego korzysta równie¿ ludno�æ zamieszka³a na okolicznych terenach wiejskich.

W artykule wykorzystano dane statystyczne GUS. Przy opracowywaniu materia³u statystycz-
nego stosowano metody: opisow¹, porównawcz¹, proste metody statystyczne oraz indukcyjne
wnioskowanie logiczne.
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Wykorzystanie zasobów pracy na terenach wiejskich
Wykorzystanie zasobów pracy jest charakteryzowane wspó³czynnikiem aktywno�ci zawodo-

wej, wska�nikiem zatrudnienia i jego odwrotno�ci¹ � stop¹ bezrobocia. Poziom aktywno�ci zawo-
dowej w Polsce jest bardzo niski, a tym samym stopa bierno�ci zawodowej ludno�ci w wieku
produkcyjnym � wysoka. Wspó³czynnik aktywno�ci zawodowej w Polsce w roku 2008 by³ ni¿szy
od �redniej unijnej � UE-27 o 7 punktów procentowych, a od wspó³czynników w Danii czy Holandii
o 16 punktów [Eurostat 2009].
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Aktywno�æ ekonomiczna w Polsce jest nieco wy¿sza na terenach wiejskich ze wzglêdu na
wysokie zatrudnienie w rolnictwie indywidualnym, choæ w niektórych województwach aktywno�æ
zawodowa w miastach jest znacznie wy¿sza ni¿ na wsi (g³ównie województwa �l¹skie i zachodnio-
pomorskie). Podobnie jest ze wspó³czynnikiem zatrudnienia i stop¹ bezrobocia � w roku 2008 by³y
one nieznacznie bardziej korzystne na terenach wiejskich ni¿ w mie�cie.

W tabeli 2 przedstawiono statystyczne miary zró¿nicowania wska�ników rynku pracy w kolej-
nych latach. Wielko�æ wspó³czynnika zmienno�ci wskazuje w przypadku wspó³czynnika aktywno-
�ci zawodowej i wska�nika zatrudnienia niewielkie zró¿nicowanie terytorialne (do 20%). Natomiast
w odniesieniu do stopy bezrobocia � zró¿nicowanie �rednie. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e
interpretacja statystyczna nie zawsze pokrywa siê z interpretacj¹ ekonomiczn¹. Ró¿nica miêdzy
warto�ci¹ minimaln¹ i maksymaln¹ wspó³czynnika aktywno�ci zawodowej miêdzy województwami
wynosi³a w 2008 roku 16 punktów procentowych � jest to ró¿nica, która dzieli Polskê od najlep-
szych pod wzglêdem aktywno�ci zawodowej krajów Unii Europejskiej. Ró¿nice miêdzywojewódz-
kie wska�nika zatrudnienia by³y jeszcze wiêksze � w 2008 roku ponad 19 punktów.

W latach 2003-2008 �rednia warto�æ wspó³czynnika aktywno�ci zawodowej na terenach wiejskich
zmniejszy³a siê, a zró¿nicowanie wska�nika miêdzy województwami w latach 2004 i 2006 przej�ciowo
zmniejszy³o siê, za� od 2007 roku znowu wzros³o. Województwami o najwy¿szym poziomie aktywno�ci
zawodowej na terenach wiejskich by³y lubelskie, ma³opolskie, a w 2008 roku � mazowieckie. Natomiast
najwy¿sza stopa bierno�ci zawodowej by³a w województwach �l¹skim i zachodniopomorskim.

�rednia warto�æ wska�nika zatrudnienia zwiêksza³a siê od 2003 roku w zwi¹zku z malej¹c¹ stop¹
bezrobocia. Rozstêp miêdzy województwami waha³ siê w granicach 17-19%. Najwy¿sze warto�ci
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zanotowano w województwach lubelskim i w 2008 roku � mazowieckim. Najni¿sz¹ warto�ci¹ wska�-
nika zatrudnienia charakteryzowa³y siê województwa: zachodniopomorskie i �l¹skie.

Stopa bezrobocia w badanym okresie zmniejsza³a siê, natomiast jej zró¿nicowanie miêdzy woje-
wództwami utrzymywa³o siê. Najni¿sz¹ stopê bezrobocia na terenach wiejskich odnotowano w
województwach: lubelskim, mazowieckim, podlaskim, ³ódzkim, najwy¿sz¹ w zachodniopomorskim,
dolno�l¹skim, warmiñsko-mazurskim. Sytuacja na rynku pracy na terenach wiejskich w poszcze-
gólnych województwach zmienia³a siê w badanym okresie (tab. 3). Stopa bezrobocia spada³a w
ró¿nym tempie � najbardziej w województwach ³ódzkim i �l¹skim.

Przy ogólnej tendencji spadku aktywno�ci zawodowej istnia³y województwa, w których wspó³-
czynnik aktywno�ci ekonomicznej znacznie zwiêkszy³ siê (opolskie i �wiêtokrzyskie), ale te¿ i takie,
w których spadek wspó³czynników by³ ponad piêciokrotnie wiêkszy ni¿ �rednio w Polsce (zachod-
niopomorskie, podkarpackie, ma³opolskie). Pozytywnym przyk³adem mo¿e byæ województwo opol-
skie. W 2003 roku charakteryzowa³o siê ono niekorzystnymi wska�nikami rynku pracy, natomiast
do roku 2008 wspó³czynnik aktywno�ci zawodowej wzrós³ o prawie 20% (z 44,4 do 53,2%), a
wska�nik zatrudnienia o ponad jedn¹ trzeci¹ (z 37,4 do 50,3%). Sytuacja na rynku pracy poprawi³a
siê równie¿ w województwach �wiêtokrzyskim, �l¹skim, warmiñsko-mazurskim.

Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e wska�niki rynku pracy wewn¹trz województwa s¹ czêsto znacznie
bardziej zró¿nicowane ni¿ w uk³adzie miêdzywojewódzkim. Wed³ug badañ MPiPS na podstawie
danych NSP 2002 zmienno�æ wska�nika zatrudnienia miêdzy powiatami by³a tylko w jednym woje-
wództwie ni¿sza ni¿ zmienno�æ w uk³adzie wojewódzkim. Podobnie wygl¹da³o zró¿nicowanie mie-
rzone stop¹ bezrobocia, w niektórych województwach zró¿nicowanie miêdzy powiatami nawet
ros³o [Zatrudnienie... 2007]. W grudniu 2008 roku rozstêp stopy bezrobocia miêdzy powiatami
województwa mazowieckiego wynosi³ prawie 27 punktów procentowych, przy �redniej stopie
bezrobocia � 7,5%, w województwie warmiñsko-mazurskim ró¿nica stóp bezrobocia wynosi³a pra-
wie 20 punktów, w zachodniopomorskim � 19 punktów.
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Determinanty
zró¿nicowania rynku
pracy na terenach

wiejskich
Na zró¿nicowanie sytuacji

na rynku pracy pomiêdzy wo-
jewództwami maj¹ wp³yw
czynniki okre�laj¹ce poziom
wzrostu i rozwoju gospodar-
czego województw. Czê�æ z
nich jest zwi¹zana z rynkiem
pracy (tab. 4).

Województwa �l¹skie i za-
chodniopomorskie, które cha-
rakteryzuj¹ siê najni¿sz¹ ak-
tywno�ci¹ zawodow¹ na
terenach wiejskich odznaczaj¹
siê równie¿ najwy¿szymi (ra-
zem z dolno�l¹skim) wska�ni-
kami urbanizacji � 69-78% i ni-
skim udzia³em osób
pracuj¹cych w rolnictwie (4,4-
8,8%). Natomiast wojewódz-
two lubelskie, gdzie poziom
bierno�ci na wsi jest niski, jest
typowo rolnicze � z wysokim

udzia³em zatrudnionych w rolnictwie (36,8%) i niskim poziomem urbanizacji � mniej ni¿ 50% miesz-
kañców mieszka na terenach miejskich.
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Udzia³ osób z wy¿szym wykszta³ceniem na terenach wiejskich jest najwy¿szy w �l¹skim i mazo-
wieckim. W tych województwach poziom �redniej p³acy jest te¿ najwy¿szy. Poziom aktywno�ci
zawodowej ludno�ci wiejskiej w województwie mazowieckim jest wysoki, wp³ywa na to równie¿
blisko�æ warszawskiego rynku pracy. Natomiast niska aktywno�æ ekonomiczna ludno�ci wiejskiej
województwa �l¹skiego wynika miêdzy innymi ze znacznego odsetka ludno�ci wiejskiej przebywa-
j¹cej na wcze�niejszej emeryturze (byli pracownicy górnictwa i przemys³u), tradycyjnego modelu
rodziny na �l¹sku oraz znacznego odsetka migruj¹cych, g³ównie do Niemiec.

Stopa bezrobocia jest najni¿sza w województwach, w których istnieje du¿o miejsc pracy w
miastach (mazowieckie, �l¹skie, pomorskie) lub znaczna czê�æ mieszkañców zatrudniona jest w
rolnictwie (lubelskie). Najwy¿sza stopa bezrobocia na terenach wiejskich wystêpuje w wojewódz-
twach zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim (tereny po PGR).

W tabeli 5 przedstawiono determinanty makroekonomiczne, kszta³tuj¹ce poziom rozwoju po-
szczególnych województw.
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Ró¿nice w poziomie rozwoju, mierzone g³ównie PKB per capita s¹ istotne dla kondycji rynku
pracy. Najwy¿szy poziom PKB per capita osi¹ga³y województwa: mazowieckie, dolno�l¹skie, �l¹-
skie i wielkopolskie, z tym, ¿e to pierwsze charakteryzowa³o siê zdecydowanie najwy¿szym pozio-
mem dochodu (wp³yw Warszawy). Z rozmiarami PKB per capita skorelowana by³a w du¿ym stop-
niu wysoko�æ nak³adów inwestycyjnych, mierzonych na mieszkañca. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
wysoki dochód na mieszkañca w danym województwie nie zawsze wi¹za³ siê z korzystn¹ sytuacj¹
na wiejskim rynku pracy. W niektórych województwach np. mazowieckim czy wielkopolskim by³o
to widoczne, a w lubelskim czy �wiêtokrzyskim stosunkowo dobre wska�niki wiejskiego rynku
pracy wystêpowa³y obok niskiego poziomu PKB.

Poziom przedsiêbiorczo�ci mieszkañców mo¿na mierzyæ liczb¹ podmiotów gospodarczych na
10 tys. mieszkañców czy poziomem dochodów w³asnych gmin, równie¿ na mieszkañca. Okazuje
siê, ¿e wska�niki te s¹ wysokie np. w województwach mazowieckim i pomorskim, gdzie bezrobocie
na wsi nie jest du¿e, ale te¿ w zachodniopomorskim i dolno�l¹skim, gdzie wystêpuje wysokie
bezrobocie na wsi. W pewnej mierze mo¿e wynikaæ to z funkcjonowania istniej¹cych w wojewódz-
twach specjalnych stref ekonomicznych.
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Podsumowanie i wnioski
Zró¿nicowanie sytuacji na wiejskim rynku pracy miêdzy województwami nie jest du¿e, je¿eli

bada siê je miarami statystycznymi (wspó³czynnikami zmienno�ci czy odchyleniem standardo-
wym). Natomiast ekonomiczny wymiar po³o¿enia ludno�ci na rynku pracy jest zdecydowanie inny
przy ró¿nicach stóp bezrobocia o 9 punktów procentowych. W 2008 roku stopa bezrobocia w
województwie mazowieckim wynosi³a 4,5%, a w zachodniopomorskim by³a prawie trzykrotnie wy-
¿sza � 13,3%. Mimo, ¿e mierniki statystyczne mówi¹ o niewielkim, lub w przypadku stopy bezrobo-
cia � �rednim zró¿nicowaniu wska�ników rynku pracy miêdzy województwami, wydaje siê, ¿e w
sensie ekonomicznym ró¿nice s¹ znaczne.

Analiza zró¿nicowania sytuacji na wiejskim rynku pracy na poziomie wojewódzkim pomija znacz-
nie wy¿sze zró¿nicowanie miêdzy powiatami, nawet tego samego województwa i mo¿e prowadziæ do
nie zawsze prawdziwych wniosków. W województwie mazowieckim, gdzie sytuacja na wiejskim ryn-
ku pracy jest relatywnie dobra, g³ównie ze wzglêdu na tzw. efekt aglomeracyjny, istniej¹ powiaty, w
których stopa bezrobocia jest prawie czterokrotnie wy¿sza od �redniej wojewódzkiej.

Poziom aktywno�ci zawodowej na wsi jest wy¿szy w województwach, w których o�rodki miej-
skie tworz¹ popyt na pracê ludno�ci wiejskiej np. mazowieckim, wielkopolskim czy ³ódzkim (ale ju¿
nie w �l¹skim). Aktywno�æ ekonomiczna ludno�ci jest te¿ wysoka w województwach charakteryzu-
j¹cych siê wysokim zatrudnieniem w rolnictwie � lubelskim, �wiêtokrzyskim czy podlaskim. Rozwój
rolnictwa indywidualnego wp³ywa wiêc na poziom aktywno�ci zawodowej i zatrudnienia na wsi.
Trzeba jednak zwróciæ uwagê na problem bezrobocia ukrytego w rolnictwie.

Na wysoko�æ stopy bezrobocia na terenach wiejskich wp³ywa w du¿ym stopniu efekt aglome-
racyjny. Niska stopa bezrobocia by³a w 2008 roku w mazowieckim, ³ódzkim, pomorskim czy �l¹skim.
Na stopê bezrobocia na terenach wiejskich wp³ywa te¿ migracja, co mo¿na zauwa¿yæ w wojewódz-
twach opolskim czy podlaskim.

Sytuacja na wiejskim rynku pracy poszczególnych województw zmienia siê w czasie. W niektó-
rych poprawia siê � opolskie, �wiêtokrzyskie czy �l¹skie, ale czasem ulega relatywnemu pogorsze-
niu � w zachodniopomorskim czy ma³opolskim. Wydaje siê, ¿e mo¿na zaryzykowaæ twierdzenia, ¿e
ró¿nice miêdzy wojewódzkimi rynkami pracy nie wyrównuj¹ siê. Jest to zgodne z badaniami doty-
cz¹cymi rozwoju regionalnego, wed³ug których w nowych krajach cz³onkowskich UE postêpuje
zjawisko zwiêkszania siê ró¿nic miêdzyregionalnych [Gorzelak 2007].

W�ród czynników, które wp³ywaj¹ na sytuacje na wojewódzkich rynkach pracy istotnymi s¹ PKB
per capita, czynniki historyczne, które warunkowa³y ró¿nice rozwoju ekonomicznego miêdzy woje-
wództwami, udzia³ pracuj¹cych w rolnictwie czy poziom przedsiêbiorczo�ci. Jednak nie zawsze mo¿na
znale�æ proste prze³o¿enie rozmiarów wymienionych czynników na sytuacjê na rynku pracy.
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Summary
The paper aims to present the analysis of differentiation of the labour market in the rural areas in Poland as well

as finding reasons for such differentiation. This article covers differences between voivodships in terms of job activity
parameters, employment parameters and unemployment level. Also, the standard deviation as well as variability and
obliqueness parameters were calculated. Furthermore, the factors having impact on the rural job market have been
defined such as: gross domestic product per inhabitant, the urbanisation level, education, and employment structure.
The job market in Poland is differentiated between voivodships and poviats, and between urban and rural areas.
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