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Opracowania ekofizjograficzne a mapy sozologiczne

Mapy sozologiczne

Mapa sozologiczna powstata na przetomie lat 60. i 70. XX wieku. W swej obecnej for-
mie istnieje od poczatku lat 90. Przez caly ten okres pare razy ulegata réznym modyfika-
cjom (zmiana uktadéw wspétrzednych czy zakresu tematycznego). Stanowi ona jedng z
kilku map tematycznych wykonywanych w skali 1:50 000 dla catego obszaru Polski
(obok niej tworzy sie obecnie mapy geologiczne, hydrograficzne, geologiczno-gospodar-
cze i hydrogeologiczne). Jej definicja, opracowana przez zesp6t autorski , Wytycznych
technicznych K-3.6...” (1990, 1997), brzmi nastepujaco: ,...jest to mapa przedsta-
wiajaca stan srodowiska przyrodniczego oraz przyczyny i skutki tak negatywnych, jak i
pozytywnych przemian zachodzacych w tym srodowisku pod wptywem r6znego rodzaju
dziatalnosci cztowieka, a takze sposoby ochrony naturalnych wartosci tego srodowiska”.
Wydaje sie ja w postaci analogowej (na podktadzie topograficznym) i numerycznej.

Na tres¢ tematyczng skfada sie kilka pozioméw informacyjnych (ptaszczyzn, dzie-
dzin). Poprzednio (przed 1997 r.) byto ich szes¢:

Ochrona srodowiska,

Podatnos¢ srodowiska na degradacje,

Degradacja srodowiska,

Przeciwdziatanie degradacji Srodowiska,

Rekultywacja Srodowiska,

Nieuzytki.

Ponadto w sktad poziomu ,Degradacja srodowiska” wchodzity nastepujace podpo-
ziomy tematyczne:

Degradacja powietrza atmosferycznego,

Degradacja powierzchni terenu,

Degradacja gleb,

Degradacja las6w,

Degradacja wéd powierzchniowych,

Degradacja wéd podziemnych.

W 1997 roku zmodyfikowano zakres tematyczny tej mapy, rozszerzajac ja o zasady
budowy wersji numerycznej. Niektére elementy tresci zostaty uszczegétowione lub roz-
szerzone o nowe obiekty. Niestety, jeden z gtéwnych pozioméw informacyjnych zostat
zlikwidowany (Podatno$¢ srodowiska na degradacje), a jego zawarto$¢ zostata przenie-
siona do poziomu ,Degradacja komponentéw Srodowiska przyrodniczego”. A mégt on
réwniez zosta¢ rozbudowany, jest to bowiem istotne zagadnienie z planistycznego punk-
tu widzenia. Mimo to, jej zmodyfikowany zakres tematyczny stat sie bardziej komplet-
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nym i przydatnym zbiorem informacji zwiazanej z dziatalnoscia cztowieka w srodowisku

przyrodniczym. Jest on nastepujacy:

e Formy ochrony srodowiska przyrodniczego (grunty orne chronione i pozostate, uzytki
zielone chronione i pozostate, lasy ochronne i gospodarcze, zieler urzadzona, prze-
strzenne i indywidualne formy ochrony przyrody, otuliny parkéw narodowych i kra-
jobrazowych oraz ujecia i strefy ochronne uje¢ wéd),

e Degradacja komponentéw srodowiska przyrodniczego (szczegbtowy opis zawartosci
znajduje sie ponizej, przy poszczegdlnych jego podpoziomach),

* Przeciwdziatanie degradacji sSrodowiska przyrodniczego (urzadzenia odpylajace i od-
siarczajace, oczyszczalnie Sciekéw i ich rodzaje, pasy wiatrochronne, ekrany aku-
styczne, punkty utylizacji odpadéw, punkty monitoringu Srodowiska i posiadanie
przez miejscowosci kanalizacji burzowej i sanitarnej),

e Rekultywacja srodowiska przyrodniczego (kierunki rekultywacji),

e Nieuzytki (naturogeniczne i antropogeniczne).

Zmieniony zostaf réwniez ukfad i zakres podpozioméw tematycznych w poziomie

,Degradacja komponentéw Srodowiska przyrodniczego”. Obecnie tworzg je:

e Degradacja powierzchni terenu (grunty podatne na denudacje naturogeniczng i
uprawowa, grunty narazone na zalewy, grunty antropogeniczne obszaréw zabudo-
wanych, antropogeniczne formy terenowe, deformacje poeksploatacyjne, cmenta-
rze, waly przeciwpowodziowe, groble, kanaty, sktadowiska surowcow i paliw,
wylewiska odpadéw ptynnych oraz kontrolowane i ,dzikie” sktadowiska odpadéw),

e Degradacja gleb (typy degradacji gleb),

e Degradacja laséw (klasy uszkodzen drzewostanéw i czynniki degradujace),

e Degradacja wod powierzchniowych (zrzuty Sciekéw oraz ich wielko$¢ i rodzaj, jakos¢
woéd w punktach pomiarowych, podpietrzone wody powierzchniowe, sztuczne
zbiorniki wodne i ich rodzaje, utrata wiezi hydraulicznej, antropogeniczne zaburze-
nia rezimu hydrologicznego ciekéw oraz technicznie przeksztatcone koryta ciekow),

e Degradacja wod podziemnych (grunty podatne na infiltracje zanieczyszczei do wod
podziemnych, zanieczyszczone wody podziemne, kierunki przenoszenia zanieczysz-
czefh w wodach podziemnych, sztucznie podniesione lub obnizone zwierciadto wod
podziemnych, leje depresyjne),

e Degradacja powietrza atmosferycznego (emitory przemystowe i ich skupiska wraz z
wielkoscig emisji catkowitej, skupiska Zrédet niskiej emisji zanieczyszczen powietrza,
emitory hatasu i wibracji, emitory uciazliwych zapachéw (odoréw), przekroczenia
dopuszczalnych stezen SO, i opadu pytéw),

e Inwestycje szczegdlnie uciazliwe dla srodowiska przyrodniczego (obiekty szczegélnie
szkodliwe dla srodowiska, drogi i linie kolejowe o duzym natezeniu ruchu, rurociagi
oraz obiekty o podwyzszonym promieniowaniu elektromagnetycznym).
Sozologiczna mapa numeryczna ma jeszcze te zalete, ze mozna dofaczy¢ do niej

baze danych o obiektach prezentowanych na danym arkuszu, zawierajaca np. informa-

cje o rodzaju emitora, wielkosci emisji czy stosowanych urzadzeniach ochronnych. Do-
datkowym walorem jest to, iz sama mape, jak i baze danych mozna w zaleznosci od po-
trzeb na biezaco aktualizowa¢. Mozna réwniez kreowac i rozszerza¢ wiasng baze da-
nych, a nawet tworzy¢ i dodawa¢ nowe warstwy tematyczne. Jest to bardzo wazna
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wiasciwos¢, wiele zjawisk sozologicznych bowiem jest zmiennych w czasie i trzeba je co
jakis czas aktualizowac.

W sumie na tre$¢ mapy sktada sie okofo 60 warstw tematycznych. Nierozerwalng
czescia kazdego arkusza mapy jest stowny komentarz umieszczony na odwrocie mapy
lub w oddzielnej broszurce. Jego zakres tematyczny obejmuje charakterystyke fizyczno-
geograficzna obszaru arkusza mapy, uzupetnione i rozszerzone informacje na temat po-
szczegblnych blokéw informacyjnych, a takze ogélna ocene stopnia degradacji i stanu
Srodowiska przyrodniczego wraz ze wskazéwkami dotyczacymi ksztattowania i ochrony
Srodowiska.

Aktualne pokrycie Polski arkuszami mapy sozologicznej w skali 1:50 000 (wg stanu na
31.12.2002 roku) ukazuje rycina 1.
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Ryc. 1. Pokrycie Polski arkuszami mapy sozologicznej (w wersji analogowej i numerycznej) wg sta-
nu na koniec 2002 roku

Fig. 1. Coverage of Poland with sozological map sheets (analogue and digital ones) as at the end of 2002
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Opracowania ekogfizjograficzne

We wrze$niu 2002 roku zostato opublikowane rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 9.09. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U.02.155.1298 z dn.
23.09.2002). Wyr6zniono w nim dwa rodzaje takich opracowari: podstawowe i proble-
mowe. Pierwsze z nich sporzadza sie na potrzeby projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego lub dla planu zagospodarowania przestrzennego wojewédz-
twa (planuje sie, ze bedzie sie je wykonywac takze na potrzeby studium uwarunkowarn i
kierunkéw zagospodarowania gmin). Z kolei opracowanie ekofizjograficzne problemo-
we wykonuje sie wtedy, gdy zachodzi potrzeba szczegétowego zbadania wtasciwosci
wybranych komponentéw Srodowiska przyrodniczego lub okreslenia wielkosci i zasie-
géw zagrozen Srodowiska przyrodniczego i zdrowia cztowieka. Moze zaistnie¢ tez sytu-
acja, iz opracowanie ekofizjograficzne podstawowe nie jest zbyt szczegétowe i nie mo-
Zna na jego podstawie rozstrzygna¢ wszystkich kwestii dotyczacych uwarunkowar przy-
rodniczych. Wéwczas zachodzi mozliwos¢ ich rozpoznania i oceny w opracowaniu
ekofizjograficznym problemowym.

Zasadniczo skfadajg sie one z dwodch czesci: kartograficznej i tekstowej. Na te
pierwsza powinna sktada¢ sie mapa syntetyczna oraz szereg analitycznych map tema-
tycznych (np. litologiczna, mapa spadkéw, zalegania pierwszego poziomu wod pod-
ziemnych itd.). Tematyka, ilo$¢ i skala map analitycznych zalezy od potrzeb planistycz-
nych i szczeg6fowosci opracowania ekofizjograficznego. Stanowi tez ona nierozerwalny
element czesci opisowej. Jak wynika z rozporzadzenia z dn. 9.09.2002 roku, opracowa-
nie ekofizjograficzne sktada sie z 6 podstawowych pozioméw informacyjnych:

e Charakterystyki stanu i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego,

e Diagnozy stanu i funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego,

e Wstepnej prognozy zmian Srodowiska przyrodniczego,

® Przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej,
e Oceny przydatnosci srodowiska przyrodniczego,

e Okreslenia uwarunkowan ekofizjograficznych.

Opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentacjg, w ktérej scharakteryzowane sa
poszczegblne komponenty Srodowiska przyrodniczego, a takze powiazania miedzy nimi.
Wg Ministerstwa Srodowiska stuzy¢ ma uwzglednieniu lokalnych uwarunkowar przyrod-
niczych przy konstrukcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jest
podstawa do proponowania rozwigzan przestrzennych. Z kolei w nowej ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27.03.2003 roku, przygotowanej
przez Ministerstwo Infrastruktury, podstawowym opracowaniem planistycznym pozo-
stato studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i bezpo-
Srednio sie nie wspomina w niej o opracowaniach ekofizjograficznych (jest o nich mowa
w projektach rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy). Ponadto Minister Srodowiska
dat jeszcze mozliwos¢ innej roli opracowan ekofizjograficznych. Stanowig one réwniez
podstawe do oceny stanu i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego i wstepnej pro-
gnozy jego zmian.
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Opracowania ekofizjograficzne wg ww. rozporzadzenia wykonuje sie dla kazdego
opracowania planistycznego, czyli takze dla projektéw planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa i koncepgji przestrzennego zagospodarowania kraju.

W poréwnaniu do opracowan fizjograficznych wykonywanych dotychczas, ustawo-
dawca w jeszcze wiekszym stopniu kfadzie nacisk nie tylko na aspekt Srodowiskowy, ale i
na sozologiczny. Poprzednio ich zakres tematyczny sprowadzat si¢ do charakterystyki i
przydatnosci wybranych cech srodowiska przyrodniczego (najczesciej przypowierzch-
niowe warstwy litologiczne, surowce mineralne, spadki terenu, pierwszy poziom wod
podziemnych, warunki topoklimatyczne) gtéwnie dla potrzeb urbanistycznych (budow-
nictwa, rolnictwa i rekreacji). Ponadto opracowania fizjograficzne nie spetniajg obecnych
wymagan zawartych we wszystkich wspomnianych aktach prawnych i nie stanowia pod-
stawy do prognozowania zmian w $rodowisku przyrodniczym.

Przydatnos$¢ map sozologicznych w opracowaniach
ekofizjograficznych

Ideg utworzenia map sozologicznych byto ukazanie pozytywnych i negatywnych
przemian zachodzacych w srodowisku w wyniku dziatalnosci cztowieka. W ramach sys-
temu informagji o Polsce wykonuje sie je w skali 1:50 000. Jest to skala na tyle szcze-
goétowa, ze ukazuje wszystkie najwazniejsze zZrodta skazen i zagrozer Srodowiska od skali
lokalnej do krajowej i jednoczesnie na tyle ogélna, ze mozna ocenic sytuacje regionalna.
Rozpoznanie stanu Srodowiska przyrodniczego, identyfikacja najbardziej istotnych pro-
blemoéw i zagrozen jest podstawowym etapem oceny stanu Srodowiska i nastepnie pro-
gnozowania zmian i rozwoju $rodowiska przyrodniczego. Stuzy takze do wskazania
przestanek planistycznych, dziatan profilaktycznych i naprawczych.

W obecnym okresie w planach rozwoju miast, szczegdlnie tych duzych, a takze w in-
nych opracowaniach badz to strategicznych, badz fizjograficznych, coraz czesciej zwraca
sie uwage na aspekty sozologiczne. Maja one postac albo tekstowa, albo kartograficzna.
Jednak tylko nieliczni planisci uzywaja map sozologicznych w swojej pracy. Zwiazane
jest to z niewiedza, ze takie opracowania istnieja lub nieumiejetnoscia ich stosowania i
wykorzystania. Z drugiej strony, do opracowan w duzych skalach lub do czesci opraco-
wan ekofizjograficznych problemowych maja one za mafa skale i sa zbyt ogélne. W tym
wypadku nalezy wykonywa¢ indywidualnie, dla potrzeb opracowania, szczegéfowa
mape sozologiczna ze zmodyfikowana legenda uwzgledniajaca specyfike terenu lokali-
zacji i charakter przyszlej inwestycji.

Mapy sozologiczne wykorzystywa¢ mozna we wszystkich etapach planistycznych.
Szczegblnie przydatne sg w trakcie tworzenia studium uwarunkowarn i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, opracowan ekofizjograficznych oraz podczas tworzenia
samych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Opracowania ekofizjograficzne nalezy, a nawet trzeba, wykonywac z zastosowaniem
map sozologicznych, o czym méwi paragraf 4 ww. rozporzadzenia. Dotyczy to zaréwno
opracowan podstawowych, jak i problemowych. Zastosowanie tych map przy tworzeniu
takich prac jest bardzo szerokie, co zostato zapisane w tym rozporzadzeniu (paragrafy 5,
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6 i 7). Wazne jest to, iz obowiazek prawny wykonywania takich opracowan wynika nie

tylko z ww. rozporzadzenia, ale takze z ustawy prawo ochrony srodowiska z 27.04.2001

roku (art. 72) i posrednio z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z

dnia 27.03.2003 roku (art. 16). Te trzy akty prawne stanowig gféwna podstawe prawng i

formalna do stosowania problematyki sozologicznej nie tylko w tych opracowaniach, ale

takze w catym planowaniu przestrzennym.

Informacje o zasobach i stanie Srodowiska przyrodniczego sa jednym z najwazniej-
szych elementéw opracowan ekofizjograficznych. Najbardziej uporzadkowang informa-
cje o tym daje powszechna inwentaryzacja przyrodnicza, zawierajgca m.in. formy ochro-
ny srodowiska i jego zagrozenia. Juz na tym poczatkowym etapie niezbedne jest wyko-
rzystanie map sozologicznych, ukazuja one bowiem (w skali regionalnej) najwazniejsze
powiazania w systemie obszaréw chronionych oraz zrédta zagrozen i skazer sSrodowiska
przyrodniczego. Dzieki temu mozna lepiej spojrze¢ na funkcjonowanie srodowiska przy-
rodniczego w skali lokalne;j.

Do charakterystyki stanu $rodowiska przyrodniczego mozna zastosowac informacje
dotyczace:

e dotychczasowych zmian w $rodowisku (informacje znajdujace sie we wszystkich
ptaszczyznach informacyjnych),

e zasoboéw przyrodniczych i ich prawnej ochrony (informacje zawarte w ,Formach
ochrony srodowiska przyrodniczego”),

e jakosci srodowiska przyrodniczego oraz jego zagrozen wraz z identyfikacja Zr6det
tych zagrozei (informacje zawarte w poziomie , Degradacja komponentéw Srodowi-
ska przyrodniczego”).

Podstawa informacyjna do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego jest waloryzacja srodowiska przyrodniczego oparta na wczesniej przeprowa-
dzonej powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej. Powinno sie wykonywac waloryzacje
ekologiczna i fizjograficzna w zakresie potrzeb ochrony oraz mozliwosci i ograniczen wy-
korzystania zasobéw Srodowiskowych. W obu jej rodzajach znajduja zastosowanie mapy
sozologiczne, dzigki ktérym mozna rozpoznac niektére bariery i ograniczenia w ocenie
terenu dla petnienia obecnych i przysztych funkcji. Mapa waloryzacji Srodowiska wraz z
mapa sozologiczna pozwala na okreslenie wptywu antropopresji na strukture Srodowiska
przyrodniczego, sposobu i wariantowosci wykorzystania zasobéw przyrodniczych oraz
utatwia unikanie lub zminimalizowanie konfliktéw srodowiskowych i przestrzennych.

Z waloryzacja zwigzana jest takze diagnoza stanu i funkcjonowania Srodowiska.
Mapy sozologiczne wykorzystuje sie w trakcie oceny problematyki zwiazanej ze srodowi-
skiem. Zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym opracowan ekofizjograficznych wspo-
mniane mapy tematyczne mozna zastosowac do oceny odpornosci sSrodowiska na degra-
dacje, oceny stanu ochrony i uzytkowania zasobéw przyrodniczych, oceny charakteru i
intensywnosci zmian zachodzacych w srodowisku oraz oceny stanu Srodowiska, a takze
jego zagrozen i mozliwosci ich ograniczenia. Do okreslenia stanu i funkcjonowania $ro-
dowiska na danym terenie (np. w gminie) niezbedna jest znajomos¢ lokalnych i zew-
netrznych uwarunkowan przyrodniczych. Mapy sozologiczne pozwalaja na to:

e odnosnie do lokalnej struktury przyrodniczej w zakresie miejscowych zanieczyszczeri
powietrza, wéd, gleb i laséw oraz potrzeb rekultywacji srodowiska,
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e odnosnie do zewnetrznych powiazan w zakresie regionalnego i krajowego systemu
obszaréw chronionych, Zrédet zanieczyszczer powietrza, wéd, istniejacych i plano-
wanych duzych skfadowisk odpadéw oraz inwestycji uciazliwych dla Srodowiska
przyrodniczego oddziatujacych na obszar objety opracowaniem.

Ciekawa i praktyczng metode wykorzystania map sozologicznych do potrzeb diagno-
zy stanu $rodowiska przyrodniczego na podstawie mapy sozologicznej opracowata Fa-
giewicz (2001). W oparciu o tres¢ tej mapy (w skali 1:50 000) i uzyskane do nich bazy da-
nych opracowafa wskazniki kartograficzno-statystyczne. Pozwalaja one na wielokryte-
rialng ocene stanu zanieczyszczen i zagrozen poszczegélnych komponentéw Srodowiska
przyrodniczego. Wskazniki te zostaty znormalizowane i pogrupowane w trzypoziomowy
system. Najnizszy poziom (obejmujacy 46 wskaznikéw) pozwala na szczegétowa ocene
poszczegblnych elementéw Srodowiska przyrodniczego, drugi poziom, polegajacy na
zgrupowaniu szczegétowych miernikéw, daje mozliwos¢ diagnozy poszczegélnych kom-
ponentéw Srodowiska przyrodniczego i stopnia jego obcigzenia inwestycjami uciazliwy-
mi dla niego, wreszcie trzeci, najwyzszy stwarza mozliwo$¢ oceny stanu zanieczyszczer i
zagrozen calego obszaru w ramach opracowania.

Mapy sozologiczne dobrze wkomponowuja sie w wykorzystanie systemu wskazni-
kéw zréwnowazonego rozwoju do rozpoznania problemu stanu i zagrozer srodowisko-
wych, ktére mozna wykorzysta¢ w opracowaniach ekofizjograficznych. Mozna je po-
dzieli¢ na trzy zasadnicze grupy (Borys, 1999; Kistowski, 2003):

e wskazniki presji (np. na ww. mapach zawarte sa gtéwne zrédta degradacji i zagrozen
Srodowiskowych, a takze ich ilos¢ i jakos¢),

e wskazniki stanu (np. na podstawie mapy sozologicznej mozna oceni¢ stan i zagroze-
nia zaréwno poszczegblnych komponentéw, jak i catego srodowiska),

e wskazniki reakcji; dziataii zapobiegawczych (z mapy stanowiacej jeden z zasadni-
czych watkéw niniejszego artykutu mozna uzyska¢ dane na temat dziafalnosci
cztowieka w zakresie przeciwdziatania degradacji srodowiska przyrodniczego oraz
zachowania jego waloréw i zasob6w).

Oproécz tego mapy sozologiczne sa niezbedne do wstepnej prognozy dalszych zmian
zachodzacych w $rodowisku, ktéra wg wspomnianego rozporzadzenia maja zawieraé
opracowania ekofizjograficzne (dodatkowo kwestie te reguluje Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14.11.2002 roku w sprawie szczeg6towych warunkéw, jakim powin-
na odpowiada¢ prognoza oddziatywania na Srodowisko dotyczaca projektéw miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego; Dz.U.02.197.1667). Zwiazane jest to
z okresleniem kierunkéw i mozliwej intensywnosci przeksztatcen i degradacji srodowi-
ska. Powinna ona obejmowac te elementy i komponenty srodowiska, na ktére realizacja
ustalen zawartych w opracowaniu, a pézniej w planie miejscowym moze mie¢ wptyw
(np. powietrze, gleby, wody, flora), uwzgledniac i okresla¢ skutki dotychczasowego i pro-
jektowanego sposobu zagospodarowania terenu (np. emisja zanieczyszczen powietrza,
zrzut Sciekéw, deponowanie odpaddw), stanu i podatnosci Srodowiska na degradacje
oraz zagrozenia dla srodowiska i cztowieka.

Wazne znaczenie maja mapy sozologiczne w ocenie przydatnosci waloréw i zaso-
boéw Srodowiskowych. Dzieki nim mozna stwierdzi¢ wystepowanie réznego rodzaju
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ograniczen i barier dla uzytkowania i form zagospodarowania terenu szczegélnie zwiaza-
nych z antropopresja.

Wreszcie przy uwarunkowaniach ekofizjograficznych sa one pomocne do okreslenia
przestanek planistycznych wynikajacych z koniecznosci ochrony zasob6éw Srodowiska
przyrodniczego, wystepowania ucigzliwosci i zagrozen Srodowiska oraz wskazania ob-
szaréw, na ktérych te ograniczenia wystepuja. Do tego celu dobrze nadaje sie takze ko-
mentarz, ktéry dotaczony jest do kazdego arkusza map sozologicznych. Winien on zaw-
sze konczy¢ sie wskazaniami z zakresu ksztattowania i ochrony Srodowiska, ktére réw-
niez mozna wykorzysta¢ przy okreslaniu uwarunkowan przyrodniczych.

Podobne jest ich znaczenie dla drugiego rodzaju opracowan ekofizjograficznych, a
mianowicie opracowarn problemowych. Dzieki mapom sozologicznym mozna rozsze-
rzy¢ lub uszczegbtowi¢ charakterystyke stanu i funkcjonowania srodowiska przyrodni-
czego, mozliwych zagrozen wybranych elementéw $rodowiska przyrodniczego, wyni-
kajacych z planowanego sposobu zagospodarowania.

Brak szerszego praktycznego stosowania map sozologicznych w planowaniu prze-
strzennym spowodowany jest niestety brakiem zainteresowania nimi ze strony planistéw.
A przeciez stanowig one bogate Zrédfo informacji charakteryzujacych stan ochrony, za-
nieczyszczen i zagrozer Srodowiska przyrodniczego. Wspomniane w artykule akty praw-
ne powoduja, ze praktyczne ich wykorzystanie bedzie szersze niz dotychczas.

Eco-physiographic studies and sozological maps

Summary

The idea behind maps drawn at the 1:50 000 scale is to show positive and negative changes oc-
curring within the natural environment due to human activities. Environmental diagnosis and iden-
tification of the gravest problems and risks are the first steps to be taken when making
environmental quality assessments and predicting possible environmental changes. A sozological
map can be used when describing the state of the natural environment, making an environmental
evaluation, determining the impact of man’s pressure on the structure of the natural environment,
suggesting possible ways of natural resources utilisation, diagnosing the state and functioning of the
natural environment, assessing the resistance of the natural environment to degradation, assessing
the state of natural resources conservation and utilisation, assessing the profile and intensity of
changes occurring within the natural environment, making environmental quality assessments as
well as making an evaluation of potential risks and suggesting ways of risk limitation. Furthermore,
sozological maps are essential when predicting possible environmental changes, and, in particular,
when predicting the directions and intensity of environmental transformation and deterioration.

To date sozological maps have been used in eco-physiographic studies only on a small scale. This
is so because most planners show no interest in them. Yet sozological maps are a rich source of in-
formation on the state of environmental protection, environmental pollution, and environmental
hazards. Perhaps when new legal acts are passed, more extensive use of such maps will be made.
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