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ABSTRACT
Olenderek T. 2011. Przedstawienie laséw na polskich mapach topograficznych. Sylwan 155 (3): 202-211.

The objective of the paper was to compare the Rogéw Forest District forests presented on ten topographic
maps at various scales published in Poland in the last few decades. The analysis of selected features, like
vegetation cover, roads, topography and names revealed significant differences in showing forest areas on
individual maps.
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Wprowadzenie

Mapy topograficzne (nazywane dalej w tekscie mapami) zaliczane sg do podstawowych Zrédet
informacji o lesie. Przedstawiajg one w skalach od 1:10 000 do 1:200 000 wszystkie gtéwne ele-
menty krajobrazu powierzchni Ziemi z jednakowym stopniem szczegétowosci. Jako mapy urzg-
dowe stanowily zawsze cenny material do badai nad stanem i zmianami Srodowiska, w tym
srodowiska lesnego. Szczeg6towe zasady sporzgdzania tych map zmienialy si¢ w ciggu ostatnich
kilkudziesi¢ciu lat zaleznie od ich dominujacej funkcji (np. wojskowa, turystyczna), skali,
a takze z powod6éw politycznych. Artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o to, w jakim
stopniu te rozbieznosci, znajdujac swéj wyraz w zakresie tresci map, wptywaty na zr6znicowanie
obrazu lasu. Poza samymi arkuszami map, bardzo uzytecznym materialem pomocniczym sg
instrukcje techniczne. Zawierajg one kompletne wykazy znakéw umownych, a takze informa-
cje, jakie cechy musi spetniaé¢ obiekt w terenie, zeby mdgl by¢ przedstawiony za pomocy
okreslonego znaku. Poniewaz instrukcje do czesci map sg trudno dostepne, to jako material
uzupelniajacy stuzyty tez tradycyjne publikacje naukowe.

W artykule opisano przede wszystkim elementy krajobrazu wyst¢pujace na terenie obiek-
tu badani: roslinnos¢, drogi, rzezb¢ terenu oraz lesniczéwki i gajéwki. Odrgbng czgsé tekstu
poswigcono przedstawianym na mapach toponimom. Pomini¢to elementy hydrografii, ponie-
waz problemy prezentacji zjawisk i obiektéw wodnych na terenach lesnych zostaly przedsta-
wione we wezesniejszej publikacji [Olenderek 2008].

Obiekt badan

Jako obiekt badari przyjgto lasy wchodzgce obecnie w sktad Nadlesnictwa Rogéw nalezacego
do Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego (LZD) SGGW w Rogowie. Nadlesnictwo (lacznie
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244 oddziaty — 3680 ha) sktada si¢ z czterech lesnictw. Lesnictwo Gluchéw to uroczyska:
Ghuchéw (55 oddziatéw — 967 ha), Gutkowice (7 oddziatéw — 127 ha) oraz Prusy (2 oddzialy
— 37 ha). Lesnictwo Jasieri sktada si¢ z uroczysk: Doliska (21 oddzialéw — 209 ha), Jasieri (12 od-
dziatéw — 133 ha), Popieni (10 oddzialéw — 168 ha), Rogéw (7 oddziatéw — 164 ha) oraz Zacywilki
(13 oddziatéw — 166 ha). Z kolei w sktad Lesnictwa Lipce wchodzi uroczysko Lipce (45 oddzia-
t6w — 967 ha), a Lesnictwo Strzelna to uroczyska: Gérki (29 oddziatéw — 207 ha) oraz Strzelna
(43 oddzialy — 536 ha). Charakterystyczng cechg nadlesnictwa sg zatem niewielkie powierz-
chnie poszczegélnych oddziatéw — srednio okoto 15 ha.

Materiat badawczy

Do badari wykorzystano 10 map (lgcznie 40 arkuszy), znajdujgcych si¢ w zbiorach biblioteki kar-
tograficznej Zaktadu Geomatyki i Gospodarki Przestrzennej SGGW:

[1] mapa 1:10 000, wyd. Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii (GUGIK), aktualnos¢ 1974-
-1981, 10 arkuszy, wyd. 1979-1985;

[2] mapa 1:25 000, wyd. Sztab Generalny Wojska Polskiego (SGWP), aktualnosé¢ 1955-
-1956, 10 arkuszy, wyd. 1957,

[3] mapa 1:25 000, wyd. GUGIK, aktualnos¢ 1981-1982, 4 arkusze, wyd. 1994-2006;

[4] mapa 1:50 000, wyd. SGWP, aktualnosé 1955-1956, 3 arkusze, wyd. 1958;

[5] mapa 1:50 000, wyd. GUGIK, aktualnos¢ 1974, 2 arkusze, wyd. 1992;

[6] mapa 1:50 000, wyd. GUGIK, aktualnosé 1991, 3 arkusze, wyd. 1996;

[7] mapa 1:50 000, wyd. GUGIK i SGWP, aktualnos¢ 2002, 2 arkusze (niepetne pokrycie
— brak uroczysk Gtuchéw, Gutkowice i Prusy), wyd. 2002;

[8] mapa 1:100 000, wyd. SGWP, aktualnos¢ 1974-75, 2 arkusze, wyd. 1974-1975;

[9] mapa 1:100 000, wyd. GUGIK, aktualnos¢ 1972-75, 2 arkusze, wyd. 1981-1982;

[10] mapa 1:100 000, wyd. Wojskowe Zaktady Kartograficzne, aktualnos¢ 1991-1993, 2 arku-

sze (wydanie turystyczne), wyd. 1995-1997.

Mapy [2], [4] i [8] to typowe mapy wojskowe, wykonywane jeszcze wedtug standardéw Uktadu
Warszawskiego. Mapy [1], [3], [5], [6] i [9] s4 mapami cywilnymi. Tre$¢ wigkszosci z nich, choé
zredukowana, zblizona jest ogélnie do tresci map wojskowych. Jedynie mapa [6] opracowana
jest wedtug zupetnie nowej koncepcji. Pozostate mapy: [7] oraz [10] mozna zaklasyfikowaé do
oddzielnej grupy, jako cywilne wersje map wojskowych. Mapa [7] powstata na podstawie aktu-
alnej mapy w standardzie NATO. Mapg [10] opracowano na podstawic mapy wojskowej z lat
osiemdziesigtych, uzupetniajac o zaktualizowang tres¢ turystyczng. W ramach serii, do ktérych
nalezg mapy [1] i [2] (p6Zniejsze jej wydanie) oraz [4], [5], [8], [9] i [10], opracowano arkusze dla
catego kraju. Mapa [3] pokrywa 80%, zas mapy [6] i [7], odpowiednio, okoto 55% oraz 30% jego
powierzchni. W ciggu ostatnich kilku lat nowe arkusze wydawane sg jedynie dla mapy [7].

W opracowaniu nie uwzglgdniono map 1:10 000 wydawanych po 1989 roku. Pokrywaja one
okoto 30% powierzchni kraju, przede wszystkim tereny zurbanizowane. Mapy te mogg znalez¢
zastosowanie w analizach przedstawienia laséw na obszarach metropolitalnych. Nie wzigto tez
pod uwage wydawanej w latach pigcédziesigtych tzw. mapy obr¢bowej powiatéw w skali
1:25 000, ze wzgledu na szczegdlnie niski poziom opracowania.

Przedstawienie roslinnosci

W zakresie prezentacji cech powierzchni lesnych, poszczegélne mapy charakteryzujg si¢ dosé
duzym zréznicowaniem. Najwigcej cech wyréznianych jest na starszych mapach zaréwno
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wojskowych ([2], [4] i [8]), jak i niektérych cywilnych ([1], [3] i [5]). Poza tradycyjnym , lasem”
za pomocg znakéw powierzchniowych (barwa, deseri) dodatkowo oznaczone mogg zostaé nastg-
pujace rodzaje obszaréw zadrzewionych [Znaki... 1974; Wzory... 1989]:

— zagajnik — las o Sredniej wysokosci do 4 metréw, a takze szkdtki lesne,

— las kartowaty — las, w ktérym drzewa w stanie dojrzaltym nie przekraczajg wysokosci
6 metréw,

— las rzadki — las, w ktérym $redni odstgp mi¢dzy drzewami jest wigkszy od ich Sredniej
wysokosci,

- rzadki las karfowaty — las, w ktérym mozliwy jest swobodny przejazd pomi¢dzy drzewa-
mi (o wysokosci do 4 metréw),

— las powalony przez burzg,

— las spalony lub uschnigty,

— poreba — obszar z pozostawionymi pniami po wycigtym lesie, utrudniajgcymi przejazd
lub prace ziemne (mogg by¢ na nim oznaczone wystgpujace pojedyncze drzewa).

Powyzsze oznaczenia wykluczajg si¢ wzajemnie. Niezaleznie, za pomocg odpowiedniego znaku
liniowego, powinny by¢ oznaczane granice rezerwatéw, uzupetnione opisem ,rez.”.

Jezeli obszar zadrzewiony jest zbyt maly, aby mozna go bylo przedstawi¢ znakiem
powierzchniowym, stosuje si¢ odpowiednie sygnatury liniowe lub punktowe. Dzigki tej me-
todzie prezentacji mogg zosta¢ wyréznione:

- waski pas lasu — o szerokosci do 2 mm w skali mapy (100 m w skali 1:50 000),

— waski pas zagajnika — o szerokosci do 2 mm w skali mapy (100 m w skali 1:50 000),

— odosobniona grupa drzew o znaczeniu orientacyjnym — o powierzchni do 4 mm? w skali
mapy (1 ha w skali 1:50 000) w terenie stabo zalesionym oraz do 10 mm? (2,5 ha w skali
1:50 000) w terenie lesistym,

— odosobniona grupa drzew niemajaca znaczenia dla orientacji — o powierzchni do 4 mm?
w skali mapy (1 ha w skali 1:50 000) w terenie stabo zalesionym oraz do 10 mm? (2,5 ha
w skali 1:50 000) w terenie lesistym.

Pozostale cechy obszaréw zadrzewionych przedstawiane sg za pomocg sygnatur lub opiséw.
W przypadku ,lasu” moze on zawieraé¢ informacj¢ o ,,rodzaju drzewostanu”, co dokonuje si¢
przez umieszczenie pojedynczego znaku drzewa iglastego lub lisciastego (las mieszany ozna-
czany jest przez umieszczenie obu znakéw) oraz nazw gatunkéw dominujgeych (co najwyzej
dwdch). Znaki oraz nazwy gatunkéw umieszczane sg poczynajac od rodzajéw dominujgcych,
przy czym ,,domieszka” drugiego gatunku (aby zostal on uwzgledniony) musi wynosi¢ przynaj-
mniej 30%. W LZD Rogéw sktad gatunkowy na terenach wszystkich uroczysk zostal pokazany
jedynie na mapie [1] — lacznie 83 oznaczenia. W mniejszych skalach liczba oznaczeri maleje.
Przy skali 1:25 000 zastosowano odpowiednio: 21 oznaczen (mapa [2]) oraz 42 oznaczenia (mapa
[3]), 1:50 000 — 14 oznaczen (mapa [4]) oraz 9 oznaczen (mapa [5]), a 1:100 000 — po 6 oznaczeni
na mapach [8] i [9] oraz tylko 3 oznaczenia na mapie [10], gdzie informacje te umieszczono na
terenie najwigkszych uroczysk Lipce, Gluchéw i Strzelna. Zwraca uwagg stosunkowo duze
zréznicowanie liczby oznaczeri jakosciowych cech drzewostanéw na mapach w tej samej skali.
Jedynie na dwéch mapach [8] i [9] sg one takie same.

Na mapach wojskowych ([2], [4] i [8]) okreslano réwniez nast¢pujgce ilosciowe cechy drze-
wostanéw, wazne gléwnie z punktu widzenia militarnego: wysokosé (z doktadnoscig do 1 metra),
grubos$¢ pni na wysokosci 1,5 m (z doktadnoscig 0,01 m) i srednig odleglosé migdzy drzewami
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(z doktadnoscig do 1 m). Liczba tych oznaczen znacznie zmniejszata si¢ wraz ze skalg. W skali
1:25 000 przedstawiono ich facznie 21 na terenie 9 uroczysk, w 1:50 000 — 6 na terenie 4 uroczysk,
za§ w 1:100 000 tylko 2 na terenie najwickszych uroczysk (Lipce i Gluchéw). Petna charak-
terystyka zajmowata na mapie duzo miejsca i mogla by¢ pokazana dos¢ rzadko, praktycznie
tylko w przypadku wystgpowania w miar¢ jednorodnych drzewostanéw na duzej powierzchni.
Na mniejszych powierzchniach czgsto stosowano charakterystyki skrécone, zawierajace na przy-
kiad tylko rodzaj drzewostanu. Na zadnej mapie nie oznaczano oddzielnie konturéw (granic)
opisywanych rodzajéw lasu.

Przedstawiony sposéb zapisu dotyczy obszaréw oznaczonych znakiem ,las”. Dla innych,
wymienionych wyzej rodzajéw obszaréw zadrzewionych dodatkowe charakterystyki sg znacznie
ubozsze i przedstawiane jedynie dla wybranych obiektéw w najwickszych skalach. Na przyklad
w przypadku zagajnikéw na mapach cywilnych [1] i [3] podawano rodzaj lub gatunek drze-
wostanu, natomiast na mapach wojskowych [2] i [4] tylko wysokosé.

Przedstawienie lasu na wspdtczesnej, cywilnej mapie 1:50 000 (mapa [6]) jest efektem
zupetnie zmienionej koncepcji [Zasady... 1998], co miejscami znacznie zmieniato obraz szaty
ro$linnej i w zwigzku z tym stawalo si¢ przedmiotem krytyki [Stankiewicz 1996]. Koncepcije te
charakteryzuje przede wszystkim wyrazne zmniejszenie liczby rodzajéw obszaréw zadrzewio-
nych. Poza ,lasem” oznaczane sg bowiem jedynie ,,zagajniki”, jako ,,obszary porosnicte mlody-
mi drzewami, ktérych wysoko$¢ jest réwna lub mniejsza niz 2 m oraz szkétki lesne”. Oznaczany
na mapach jeszcze kilkanascie lat temu las rzadki oznacza si¢ znakiem ,lasu”, za$ porgby i lasy
zniszczone znakiem ,zagajnika”. Dodatkowo znakiem ,lasu” przedstawia si¢ tez niewiclkie
zagajniki:

— o powierzchni do 1 ha, jezeli przylegaja do lasu (na mapie [7] jest to 2,5 ha),
— o powierzchni do 2,5 ha, jezeli znajdujg sic wewnatrz lasu (na mapie [7] jest to 12,5 ha).

W przypadku polan lesnych (np. 13k) kryterium wynosi 1 ha. Limity powierzchni dla laséw i za-
gajnikéw (1 ha), jako elementéw majgcych w terenie wazne znaczenie orientacyjne przyjeto
mniejsze niz dla pozostatych rodzajéw gruntéw, na przyktad tak — 2,5 ha.

Podobnie jak na starszych mapach, za pomoca sygnatur oznacza si¢ waskie pasy lasu (w tym
waskie pasy zagajnika). Obiekty takie na mapie 1:50 000 powinny charakteryzowac si¢ powierzch-
nig do 1 ha (inaczej bgdg przedstawione znakiem powierzchniowym), szerokoscig mniejszg niz
30 m i dlugoscig wigksza niz 100 m. Do przedstawiania laséw i zagajnikéw stosuje si¢ tutaj
jeden, wspdlny znak. W ten sam sposéb mogg by¢ tez oznaczane réwniez mate (do 0,5 ha)
i wydhuzone sady. Niewielkie (0,07-1 ha), ale krétsze i szersze lasy lub zagajniki oznaczane sg
znakiem punktowym ,,maly las”. Jeszcze mniejsze przedstawia si¢ (tak samo jak sady do 0,5 ha)
znakiem ,kepy drzew”. Podobnie jak na starszych mapach, w przypadku duzego zaggszczenia
oznaczeni cz¢$¢ z nich jest pomijana.

W przypadku ,laséw” (ale juz nie ,,zagajnik6éw”) oznacza si¢ réwniez ich rodzaj, wyréznia-
jac lasy iglaste, lisciaste oraz mieszane — za pomocy nieregularnego desenia sygnaturowego
- symbolizujgcego drzewa iglaste lub lisciaste. Przyjgto zasadg, ze wewnatrz kazdej powierzch-
ni ograniczonej znakiem liniowym (drogg, linig oddzialowa, $ciezkg) powinny znaleZ¢ si¢ przy-
najmniej dwa znaki (dla laséw mieszanych — dwa rézne). Na mniejszych powierzchniach moz-
liwe jest umieszczenie tylko jednego znaku okreslajacego przewazajgcy rodzaj drzewostanu.
"Tak jak na starszych mapach, nie oznacza si¢ oddzielnie granic rodzajéw drzewostanéw. Podobny
sposéb prezentacji znany jest ze wspétczesnych map zachodnioeuropejskich oraz polskich map
miedzywojennych [Ostrowski 2000].
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Na wspélczesnej mapie cywilnej [6] dla oznaczania cech drzewostanéw nie stosuje si¢
opiséw, gdyz okreslane dawniej w ten sposGb cechy uznano za tres¢ tematyczng [Ostrowski
2000]. Dodany zostal natomiast znak granicy parku narodowego oraz wprowadzono sygnature
punktowg rezerwatu przyrody (dla niewielkich obiektéw ponizej 1 ha). Na mapie [7] za pomocg
znakéw powierzchniowych oznacza si¢ jedynie ,lasy” (barwa) i ,,mlode lasy” (desen). Tak jak
na starszych mapach w tej skali, w terenie lesistym powierzchnia lasu wynosi¢ musi w terenie
przynajmniej 2,5 ha, a w terenie stabo zalesionym — 1 ha. Zachowano dawng granic¢ Sredniej
wysokosci drzew migdzy tymi wyréznieniami na poziomie 4 metréw. Podobnie tez przedstawia
sie cechy jakosciowe (grupy gatunkowe) drzewostanéw. Z opisu ilosciowych cech zrezygno-
wano. Sygnatury stosuje si¢ dla przedstawienia ,,waskich paséw lasu”, ,matych laséw” i ,,grupy
drzew o znaczeniu orientacyjnym”.

Na wszystkich mapach dopuszcza si¢ upraszczanie konturéw roslinnosci, chociaz nie sg
doktadnie ustalone zasady tego rodzaju generalizacji. Przyjmuje si¢ ogélnie, ze jezeli odstgpy
mig¢dzy konturami roslinnosci sq mniejsze niz 0,5 mm w skali mapy, to nalezy je taczyé w jeden
kontur [Stankiewicz 2001].

Przedstawienie drég

Sposdb prezentacji drég na terenach lesnych zalezny jest od ich podzialu na kategorie, od
pokazywanych na mapach ich cech ilosciowych oraz od przyjetych zasad generalizacji. Kategorie
drég wyrézniane sq w oparciu o cechy najtatwiejsze do zaobserwowania w terenie, czyli liczbg
jezdni, rodzaj nawierzchni oraz szerokosé. Sg one zarazem zwigzane z dopuszczalnym obcig-
zeniem drogi lub jej przepustowoscig [Hebdas 2005a]. Pewne znaczenie majg tez funkcje
petnione przez drogi w terenie, na przyktad taczenie okreslonych obiektéw.

Najwigcej kategorii drég wyrézniano na dawnych mapach wojskowych. Byly to autostrady,
szosy ulepszone (powyzej 6 metréw szerokosci), szosy zwykle (ponizej 6 metréw), drogi utrzy-
mane, drogi gruntowe wiejskie, drogi polne lub lesne oraz $ciezki, a takze kategorie drég
niespotykane juz na wspétczesnych mapach, czyli szlaki karawanowe, drogi zimowe, drogi
o nawierzchni drewnianej, drogi faszynowe czy drogi z optotkami [Znaki... 1974]. Podobny po-
dziat wystgpowal na starszych mapach [1], [3] i [5].

Na wspélezesnych mapach cywilnych [6] zmieniono nieco klasyfikacje drég, wprowadza-
jac kategori¢ ,,drogi o nawierzchni twardej” z tréjstopniowym rozréznieniem co do szerokosci
nawierzchni (powyzej 7 m, 3-7 m oraz ponizej 3 m). Ostatnig klas¢ wlgczono do kategorii drég
o nawierzchni utwardzonej (cementem, kamieniem, ttuczniem, zwirem lub betonowymi ptytami).
Kryterium podziatu drég gruntowych na wiejskg oraz polng i lesng stanowita szerokosé 3,5 m,
ale liczylo si¢ takze kryterium funkcjonalne. Zaktadano, ze droga wiejska taczy osiedla i drogi
wyzszej kategorii, za$ drogi polne i lesne ,stanowig szlaki dojazdowe do osiedli, tak, laséw
i zagréd” [Zasady... 1999]. Sciezki, przeznaczone wylacznie do ruchu pieszego, oznaczane sa
gléwnie w gérach, w lasach i na terenach podmoktych. Jeszcze inng klasyfikacje przyjeto na
mapie [7]. Zwigkszono liczb¢ kategorii drég sredniej wielkosci, wyrézniajac drogi gléwne
w dwdch klasach szerokosci (powyzej 7,3 m oraz 5,5-7,3) i drogi drugorzg¢dne (3,0-5,4 m).
W miejsce drég szybkiego ruchu pojawita si¢ takze kategoria drég ekspresowych.

Niektdre cechy drég oznaczane sg tez za pomocg opiséw objasniajagcych. Najczesciej
okreslajg one ich szerokos¢, ale mogg réwniez okresla¢ rodzaj nawierzchni, a takze na przyktad
nos$nosé mostéw. Wickszos¢ z tych informacji ze wzgledu na ich wartosé dla celéw militarnych
przedstawia si¢ jedynie na mapach wojskowych. Odpowiedni wykaz [Znaki... 1974] przewidy-
wal wyréznienie wielu rodzajéw nawierzchni szosy (asfalt, beton, bruk, bitum, kostka, klinkier,
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thuczen, zuzel, Zwir) oraz rodzajéw konstrukcji mostu (ceglany, drewniany, kamienny, stalowy,
zelbetowy), oznaczanych za pomocg skrétéw literowych. W przypadku drég o nawierzchni
twardej, oprécz jej szerokosci, oddzielnie podawana byta szerokosé¢ nawierzchni. W przypadku
drég gruntowych dodatkowo oznaczano odcinki trudne do przejazdu.

Na mapach w mniejszych skalach, procesowi generalizacji podlegajg przede wszystkim
drogi nizszych kategorii: gruntowe polne i lesne, linie oddziatowe oraz $ciezki. Kryteria ich do-
boru na przyktadzie mapy [6] opisat Ostrowski [2003]. Liczyta si¢ minimalna dtugos¢ drogi oraz
minimalna odleglosé mi¢dzy sygnaturami réwnolegltych drég polnych lub lesnych (zwykle kilka
mm). Oprécz tego pozostawiano $ciezki, ktérymi prowadzg szlaki turystyczne, lub drogi polne
prowadzace m.in. do laséw, zabudowan lub taczgce si¢ z innymi drogami. Ze wzglgdu na duze
znaczenie drég dla orientacji w terenie obraz ich sieci na obszarach lesnych byt czesto bardziej
szczegbtowy niz na obszarach rolniczych [Stankiewicz 2001; Ostrowski 2002].

Liczba przedstawianych na mapach laséw rogowskich drég o nawierzchni twardej oraz
drég gruntowych wiejskich jest stala niezaleznie od skali. Drég o nawierzchni twardej wyraznie
wiecej (o okoto 50%) oznaczono na mapach [6] i [7], ale wynikaé to moze stad, ze charakteryzujg
si¢ one najbardziej aktualng trescig. Na niektérych mapach wojskowych przedstawiane sg infor-
macje o szerokosci drég. Wigkszosé drég o nawierzchni twardej opisano na mapach [2], [4] i [8],
za$ wybrane wiejskie drogi gruntowe na mapach [7], [8] oraz [10]. Liczba drég polnych i lesnych
wykazuje juz wyrazng zaleznos¢é od skali. Na mapie [1] oznaczono okoto 160 odcinkéw tych
drég, [2] oraz [3] - okoto 120, zas [8], [9] i [10] - zaledwie po kilkanascie odcinkéw. Wigksze roz-
bieznosci wystgpujg jedynie w skali 1:50 000. Na mapach [4] i [6] jest okoto 60, zas§ na mapach
[5]1 [7] po okoto 40 odcinkéw drég. Podobne zréznicowanie w tej skali potwierdzajg takze bada-
nia Ciotkosz-Styk i Ostrowskicgo [2007]. Szerokosci tej kategorii drég nie pokazano na zadnej
badanej mapie.

Odrebng kategorig drég sg linie podzialu powierzchniowego, nazywane na nowszych
mapach liniami oddzialowymi, na starszych za$ przesickami. Ich liczba réwniez zalezna jest od
skali mapy. Najwigcej oznaczono ich w skali 1:10 000 — ponad 150 odcinkéw, najmniej za$
w skali 1:100 000 — ponizej 30 odcinkéw. W skalach srednich (mapy [2], [4], [5], [6] i [7]) liczba
oznaczanych odcinkéw linii zblizona jest do 90. Jedynie na mapie [3] jest ich okoto 140. Na
mapach wojskowych oznaczane sg dodatkowo szerokosci niektérych linii. W tym przypadku
powigzania ze skalg juz nie ma. Na mapie [7] pokazano szerokos¢ az 80% linii, na mapach [2]
i [8] po okoto 30%, zas na mapie [4] — tylko 15%. Jezeli wzdtuz linii przebiega droga stuzaca do
statej komunikacji, to na mapie pozostawiany jest tylko znak tej drogi. Na niektérych mapach
([3], [7]) dla oznaczania linii i Sciezek stosuje si¢ jeden znak.

Przedstawienie rzezby terenu

Rze7ba terenu przedstawiana jest na mapach za pomocg poziomic (warstwic), oznaczeri i opisGw
punktéw wysokosciowych oraz sygnatur liniowych i punktowych pokazujgcych inne naturalne
i antropogeniczne formy rzezby. Warto$¢ przyjetego cigcia poziomicowego zalezy od skali i ro-
dzaju mapy oraz od kategorii terenu. Wraz ze zmniejszaniem skali mapy nast¢puje zwigkszenie
cigcia poziomicowego, co powoduje pomini¢cie drobnych form terenu. Dla obszaréw wysoko-
gérskich ciecie jest zawsze wigksze niz dla pozostatych. Ponadto dla poszczegélnych map
okreslane sg rézne zasady stosowania (za pomocg linii przerywanych) poziomic pomocniczych
(potéwkowych) i uzupekniajgcych (éwiartkowych). Wazny jest wreszcie przyjety przez redak-
tora stopieri uogdlnienia (generalizacji) przebiegu poziomic.
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Na mapie [1] cigcie podstawowe wynosi 5 m. Dzigki duzej liczbie poziomic pomocniczych
(2,5 metra) i uzupelniajgcych (1,25 metra), obraz rzezby na tej mapie uchodzi za dosy¢
szezegotowy [Hebdas 2005b]. Na mapach [2], [3] i [4] cigcie podstawowe wynosi 10 metréw,
warstwice pomocnicze prowadzone sg co 5 metréw, za$ uzupetniajgce co 2,5 metra — na terenach
wszystkich uroczysk w Rogowie. Na mapach [5], [6] oraz [7] ci¢cie jest takie same, jednak
poziomice uzupelniajace nie sg juz prowadzone na obszarze wszystkich uroczysk. Sposréd tych
trzech map rzezba najlepiej przedstawiona jest na mapie [6], zdecydowanie zas§ najgorzej na mapie
[7], gdzie rzadko cigcie jest mniejsze niz 10 metréw. Dodatkowo na mapie [5] stwierdzono
wyrazne réznice w szczegétowosci prezentacji rzezby migdzy poszezegélnymi arkuszami.
Wyniki te zgodne sq w zasadzie z rezultatami analizy Ciotkosz-Styk i Ostrowskiego [2007],
w ktérej autorzy poréwnywali (réwniez na arkuszach z terenéw nizinnych) nie tylko liczbg
pokazywanych poziomic, ale réwniez stopied uproszczenia ich rysunku. Na mapach w skali
1:100 000 podstawowe cigcie poziomicowe wynosi 20 metréw. Najwiccej poziomic pomoc-
niczych (10 m) i uzupekniajgcych (5 m) na terenie laséw rogowskich pokazanych jest mapie [10],
ale tylko na jednym arkuszu — na drugim nie ma ich wcale (!). Na mapie [8] dominuje cigcie
10 metrowe, a na mapie [9] poziomic uzupetniajgcych jest nieco wigcej.

W pierwszej kolejnosci podawane sg wysokosci bezwzgledne wierzchotkéw najwyzszych
wzgérz i pagérkéw, punktéw osnowy geodezyjnej oraz punktéw na brzegach rzek i jezior.
Ich liczbg okresla kryterium ggstosci, stad jest ona silnie uzalezniona od skali mapy. Na mapie
[1] jest ich na terenie laséw LZD Rogéw tgcznie ponad 150, w tym wiele polozonych na
skrzyzowaniach linii oddziatlowych. Stosunkowo niewiele oznaczono ich na mapie [2] - zaled-
wie 22, kilkakrotnie wigcej (ponad 70) oznaczono na mapie [3]. Na mapach 1:50 000 ich liczba
waha si¢ od kilku ([6] i [7]) do kilkunastu ([4] i [5]). Na mapach 1:100 000 przedstawiono
jedynie po 1-2 punkty. Opisy wysokosci przedstawiane sg, niezaleznie od skali, z doktadnoscig
0,1 metra.

Na mapach badanego terenu przedstawiane sg, za pomocg sygnatur, takze takie elementy
1ze7by jak urwiska (skarpy) i wawozy oraz kopce (haldy) i doty. Pokazywane sg réwniez sztucz-
ne wykopy lub nasypy, ktérymi przebiegajg drogi lub linie kolejowe, jak réwniez waly i groble.
Na mapach wojskowych oraz ich cywilnych wersjach opisywane sq wysokosci wzglgdne wigk-
szo$ci form terenu, najczesciej z doktadnoscig do 1 metra. Generalizacja ilosciowa tego rodzaju
form rzeZzby na mapach w mniejszej skali zalezna jest od ich wymiaréw w terenie, tj. wysokosci
(gtebokosci) i rozmiaréw (np. dtugosci). Dla réznych form mogg by¢ okreslone rézne wartosci
graniczne. Na przyktfad, na mapie [6] przedstawiane urwisko musi mie¢ w terenie ponad 2 metry
wysokosci oraz 150 metréw diugosci, ale grobla juz 200 metréw diugosci. Wraz ze zmniejsza-
niem si¢ skali mapy maleje réwniez liczba ilosciowych charakterystyk form rzezby terenu.

Przedstawienie nazw wlasnych

Jedng z podstawowych cech dobrej mapy jest whasciwy dobér opiséw, gdyz czgsto celem usta-
lenia nazwy danego obicktu korzystamy przede wszystkim z map. Ze wzgledu na petniong
funkcje, napisy podzieli¢ mozna na objasniajace, odnoszace si¢ do charakterystyki jakosciowej
lub ilosciowej obiekt6w oraz nazwy wiasne obiektéw lub obszaréw [Stankiewicz 1994]. Pierwszg
grupe uwzgledniono we wezesniejszych rozdziatach. Do drugiej zaliczy¢ mozna opisy obiektéw
fizjonomicznych (topograficznych), spotecznych oraz kulturowych [Gotaski 1995, 2005]. Opisy-
wane na mapach obiekty topograficzne to na przyktad kompleksy lesne (lub ich cz¢sci), obiekty
hydrograficzne, formy rzezby terenu oraz nazwy wlasne obiektéw komunikacyjnych. Opisywa-
ne na mapach obiekty spoleczne to na przyktad oddziaty lesne, obszary chronione, lesniczéwki
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oraz gajéwki. Obiekty kulturowe to przede wszystkim uroczyska, czyli nazwy ,,miejsc” lub ob-
szaréw zwigzanych z nieistniejgcymi juz obiektami o charakterze topograficznym lub spotecz-
nym, ewentualnie z wydarzeniami historycznymi lub niezwyktymi zjawiskami.

Regulg jest, ze najbardziej szczegétowo i aktualnie przedstawiane s3 na mapach nazwy
urz¢dowe. Jakos¢ nazewnictwa o charakterze nieurzgdowym na poszczeg6lnych mapach bywa
r6zna. Wiadomo na przyklad, ze dos¢ skrupulatnie zebrano je w latach pigédziesigtych na po-
trzeby mapy wojskowej [2] [Krauze-Tomczyk, Morawska 1999]. Nizej oceniany jest zakres
nazewnictwa na mapie cywilnej [1], szczegdlnie jezeli chodzi o nazwy obiektéw topograficz-
nych, ktére na ogét uzgadniano z poprzednio wydanymi mapami [Gotaski 1995]. Wspélczesnie,
gdy mapy aktualizowane sg w duzym stopniu na podstawie materialéw teledetekeyjnych, nie
nalezy spodziewac si¢ istotnej poprawy sytuacji w zakresie przedstawiania nazw.

Jak wszystkie elementy tresci, w miar¢ zmniejszania si¢ skali mapy, réwniez napisy podle-
gajg procesowi generalizacji. Decyzja kartografa o tym, czy wprowadzi¢ nazwe¢ wlasng danego
obiektu, ma zwykle subiecktywny charakter i zalezna jest od wolnego miejsca na mapie. Nazwy
matych i mniej znaczgcych obiektéw przedstawiane sg jedynie w najwigkszych skalach. Do wy-
jatkéw naleza nazwy lesniczéwek i gajéwek. Wiele z nich umieszcza si¢ nawet na mapach
w skali 1:200 000 [Stankiewicz 1994]. Z drugiej jednak strony, jak wynika z lektury instrukcji
technicznych [1989, 1999], mogg by¢ one pomijane nawet na mapie 1:10 000, szczegdlnie jezeli
obiekt taki znajdzie si¢ w obrebie zabudowy miejscowosci o tej samej nazwie. Zadna z dostep-
nych autorowi instrukcji nie wspomina o umieszczaniu na mapie przy siedzibie nadle$nictwa
jego nazwy, chociaz sam fakt istnienia w terenie obiektu o tej funkcji powinien zosta¢ na mapie
0znaczony.

Na badanych mapach Nadlesnictwa Rogéw oznaczano nazwy w sumie dziewigciu uroczysk
lesnych. O ich liczbie decydowata skala mapy. W skalach 1:10 000 i 1:25000 przedstawiono
5-6 nazw, za$ w skali 1:50 000 co najwyzej dwie, przy czym wyjatkiem jest tu mapa [6], na ktdrej
réwniez oznaczono 5 nazw. Na mapach 1:100 000 w ogdle nie oznaczano nazw uroczysk. Warto
zwrécié uwage, ze na zadnej parze map zestaw uzytych nazw si¢ nie powtarza. Najczgscicj
(po 5 razy) oznaczane sg nazwy uroczysk ,,Zimna Woda” oraz ,,Doliska”. Kilka sposréd uzytych
na mapach nazw (,,Bukowiec”, ,,Babski Ogr6d” i ,,Doty”) nie jest umieszczanych na mapach
lesnych. Mozna tez znale7¢ kilka przypadkéw odwrotnych, jednak w tym przypadku mogta
zadziala¢ zasada nieoznaczania nazw uroczysk, o ile w poblizu znajduje si¢ juz inny obiekt
(najczgsciej miejscowosé) o tej samej nazwie.

Liczba oznaczanych na mapach lesniczéwek i gajéwek nie jest zalezna od skali. Bardziej
juz zmienia si¢ w czasie. W latach 50-70. XX wieku oznaczanych jest 14-15 tego rodzaju obiek-
t6w, w nastgpnych latach juz tylko okoto dziesi¢ciu. Liczba nazwanych obiektéw na wickszos-
ci map miesci si¢ w przedziale 4-8, tylko na mapie [8] oraz [9] znajdziemy po jednej nazwie.
Najczgsciej, bo az na o$miu mapach, widnieje nazwa gajéwki ,,Gérki”.

Liczba umieszczanych na badanych mapach numeréw oddzialéw zalezna jest od skali.
W skali 1:10 000 pokazane sg praktycznie wszystkie numery, 1:25 000 — okoto 50% na mapie [2]
oraz 90% na mapie [3]. W skali 1:50 000 liczba ta jest réwniez zréznicowana i obejmuje niecate
30% na mapie [4], 35% na mapie [5] oraz 40% na mapie [6]. Na mapie [7] numeréw oddziatéw
w ogéle nie oznaczono. Jak wida¢, na mapach wojskowych oznaczanych jest mniej numeréw
oddzialéw niz na mapach cywilnych w tej samej skali. Na mapach 1:100 000 oznaczono zaledwie
po kilka numeréw oddzialéw, a na mapie [10], podobnie jak na mapie [7], nie pokazuje si¢ tego
elementu tresci. Warto zwrécei¢ uwage, ze numery oddziatléw powinny byé (wedtug instrukcji)
najpierw spisywane ze stupkéw, a dopiero potem weryfikowane i ewentualnie uzupetniane
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w lesnictwach lub nadlesnictwach. Jest to zwigzane z funkcjg mapy jako narz¢dzia utatwiajacego
orientacj¢ w terenie. Gdyby stupki (lub tabliczki z nazwami lesniczéwek) zniknely kiedys
z naszych laséw, to z map w najwigkszej nawet skali wkrétce usunigte zostalyby numery oddzia-
t6w (lub nazwy lesniczéwek). Podobnie nie pokazuje si¢ na nich na przyklad numeréw dziatek
ewidencyjnych.

Sposréd pozostatych nazw wlasnych, na wszystkich mapach oznaczone sg nazwy dwdéch
wigkszych rzek (Rawka i Mroga). Na trzech mapach cywilnych ([1], [3] i [6]) umieszczono
nazw¢ najdtuzszej linii oddzialowej (,,Marszatkowska Droga”). Tylko na mapie [10] podano
nazwy szesciu rezerwatéw przyrody.

Podsumowanie

Obraz lasu na polskich mapach topograficznych jest zréznicowany. Od potowy lat pigédzie-
sigtych do poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku podstawg zréznicowania byta skala
(i wynikajgca stad generalizacja tresci) oraz podzial na mapy wojskowe i cywilne. Zaletg map
wojskowych bylo przedstawianie ilosciowych charakterystyk wybranych obicktéw, w tym ele-
mentéw rzezby terenu. Po roku 1990 zasady redakcji map ulegly zmianom, polegajacym mi¢dzy
innymi na redukgji liczby stosowanych oznaczen. W najwigkszym stopniu dotyczylo to nowej
edycji map cywilnych, na ktérych dokonano istotnych zmian w kategoryzacji obiektéw, w tym
typéw roslinnosci drzewiastej oraz klas drég.

Wraz ze zmniejszaniem si¢ skali mapy, redukcji (chociaz w ré6znym stopniu) ulega liczba
przedstawianych obiektéw. Reguly generalizacji kartograficznej nigdy nie zostaly jednak pre-
cyzyjnie sformulowane, pozostawiajac pewng swobode¢ redaktorom poszczegélnych arkuszy.
Przy analizie przedstawienia obszaréw lesnych na podstawie map nalezy zatem zachowywac
daleko posunigtg ostroznosé. Uwaga ta dotyczy réwniez poréwnywania map w tej samej skali
- szczegodlnie 1:50 000 — znaczaco réznigeych si¢ od siebie pod wzgledem zakresu tresci i kate-
goryzacji jej elementéw. Istotng wydaje si¢ zatem kwestia wiarygodnosci badanych map.
Najlepsza metodg jej oceny powinno byé poréwnanie ich tresci z trescig map lesnych powsta-
tych w ramach kolejnych planéw urzadzania lasu.

Analiza literatury oraz wybranych arkuszy map wykazala istnienie zréznicowania prezentacji
obszaréw lesnych takze w zakresie szaty graficznej, jednak stanie si¢ to tematem innej publikacji.
Odrebnej, glgbszej refleksji wymaga tez odpowiedZ na pytanie dlaczego koncepcje przedsta-
wiania obszaréw lesnych na poszczegélnych mapach topograficznych tak bardzo réznig si¢ od
siebie. Czy wynika to raczej z odmiennie postrzeganej funkcji mapy, czy tez moze z przewar-
tosciowan w zakresie okreslania funkcji samego lasu.

Literatura

Ciotkosz-Styk A., Ostrowski W. 2007. Poréwnanie tresci i formy graficznej polskich map topograficznych 1:50 000
w wersji cywilnej. Polski Przeglad Kartograficzny 39 (3): 209-228.

Gotaski J. 1995. Biezgca problematyka nazw miejscowych. Polski Przeglad Kartograficzny 27 (2): 61-68.

Gotaski J. 2005. Uktad naturalnych odniesiedi przestrzennych. W: Makowski A. [red.]. System informacji
topograficznej kraju. Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej. 75-95.

Hebdas J. 2005a. Zmiany w koncepciji i redakeji map topograficznych w ostatnim dziesigcioleciu na przykladzie
prezentacji drég. W: Pawlak W., Spallek W. [red.]. Gléwne problemy wspéiczesnej kartografii. Projektowanie
i redakcja map. Uniwersytet Wroctawski. 89-102.

Hebdas J. 2005b. Mapa topograficzna a topograficzna baza danych (réznice czy braki w koncepcji?). W: Pawlak W.,
Spallek W. [red.]. Giéwne problemy wspélczesnej kartografii. Co si¢ zwie koncepcjg mapy? Uniwersytet
Wroctawski.

Krauze-Tomezyk 1., Morawska B. 1999. Problematyka krajowych nazw geograficznych w Polsce. Polski Przeglad
Kartograficzny 31 (3): 169-176.



Przedstawienie laséw na polskich mapach topograficznych 211

Olenderek T. 2008. Prezentacja zjawisk i obiektéw wodnych na wybranych mapach srednioskalowych. Studia i Mate-
riaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej 18 (2): 290-304.

Ostrowski W. 2000. Koncepcja nowej mapy topograficznej Polski w skali 1:10 000. Polski Przeglad Kartograficzny
32(3): 188-198.

Ostrowski W. 2002. Koncepcja ,Mapy topograficznej Polski w skali 1:50 000”. Polski Przeglad Kartograficzny 34 (4):
251-260.

Ostrowski W. 2003. Rodzaje generalizacji tresci map topograficznych na przyktadzie mapy 1:50 000. Polski Przeglad
Kartograficzny 35 (4): 251-258.

Stankiewicz M. 1994. Rola napis6w w rozszerzaniu zakresu informacji geograficznej i ocena ich stosowania na mapach
topograficznych. W: Horodyski B., Glazowska B. [red.]. IX Szkota Kartograficzna. Polska kartografia map
topograficznych. Uniwersytet Warszawski. 107-114.

Stankiewicz M. 1996. Ocena zakresu tresci, formy graficznej i redakeji nowej edycji map topograficznych 1:10 000
i 1:50 000. W: Horodyski B., Siwek ]. [red.]. Materiaty Ogélnopolskich Konferencji Kartograficznych 18. Polska
kartografia lat 90-tych. Uniwersytet Warszawski. 12-26.

Stankiewicz M. 2001. Problemy doboru, upraszczania i uogdlniania tresci map topograficznych nowych generacji.
W: Pawlak W., Spallek W. [red.]. Gl6wne problemy wspétczesnej kartografii. Uproszczenie, uogélnienie, synteza.
Uniwersytet Wroctawski. 41-49.

Wzory i objasnienia znakéw umownych i napiséw stosowanych na mapach topograficznych w skalach
1:5000 i 1:10 000. 1989. Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Departament Geodezji,
Kartografii i Gospodarki Gruntami.

Zasady redakcji mapy topograficznej w skali 1:10 000. Wzory znakéw. Instrukeja techniczna. 1999. Gléwny
Urzad Geodezji i Kartografii.

Zasady redakcji mapy topograficznej w skali 1:50 000. Katalog znakéw. Instrukeja techniczna. 1998. Gléwny
Urzad Geodezji i Kartografii.

Znaki umowne map topograficznych. 1974. Ministerstwo Obrony Narodowej, Sztab Generalny.

SUMMARY
Presentation of forests on the Polish topographic maps

The paper analyses the ways of showing forest areas on ten topographic maps (a total of
40 sheets) at scales from 1:10,000 to 1:100,000 published in the years 1955-2002. The experi-
mental forests of the Rogéw Forest District located in central Poland were the object of the
research. Special attention was attached to map elements, such as vegetation cover, roads,
topography and names.

The research results confirmed a high diversity of individual maps, which was due to the
generalisation of the content of the smaller scale maps. Moreover, civil maps largely ignored the
quantitative characteristics of the objects presented on military maps. In the last several years,
new concepts of topographic maps have been developed which contain fewer features than
carlier maps. Also, the rules of categorisation of many objects occurring in forest have been
changed. Topographic maps are a valuable source of information about the condition and
changes in the forest environment, however, their use requires particular attention, even if the
maps are at the same scale.



