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Synopsis. Analiza modeli teoretycznych oraz doswiadczenia wielu panstw wskazuja, ze podatki moga zaréwno
wspieraé, jak i hamowac przebudowe strukturalna rolnictwa. Uzyskanie pozytywnych efektow uwarunkowane jest
przede wszystkim odpowiednim doborem instrumentéw fiskalnych, dostosowanych do konkretnych warunkow
istniejacych w danym kraju, konkretnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, struktury instytucjonalnej czy tez
relacji migdzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki, ale takze i wlasciwa budowg tych instrumentow. Artykut
stanowi probeg znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy wprowadzenie podatku dochodowego do systemu opodat-
kowania rolnictwa moze w istotny spos6b wplyna¢ na tempo przeksztatcen strukturalnych tego sektora? Rozwa-
zania majq przede wszystkim charakter teoretyczny.

Wstep

Rolnictwo w trakcie rozwoju ekonomicznego ulega ciaglym przeobrazeniom. Systematycznie
spada jego udzial w tworzeniu PKB i zatrudnieniu, nastgpuje przesunigcie zasoboéw pracy do sek-
tora charakteryzujacego si¢ wyzsza wydajno$cia, wzrasta jego kapitatochtonno$¢. Jednoczesnie
nastepuje proces transformacji samego sektora rolnego, jego modernizacja i przebudowa struktury
agrarnej, sprzyjajaca rozwojowi efektywnego rolnictwa farmerskiego, cechujqcego si¢ duza skala
produkcji oraz wysokq Wydajnosmq Tempo tych zmian moze by¢ jednak bardzo rézne.

Do przyspieszenia przemian strukturalnych w rolnictwie moga by¢ wykorzystane mstrumenty
fiskalne, w tym takze podatki, ktére przez odpowiednia konstrukcj¢ moga przyspiesza¢ przemiany
wlasnos’ciowe, zachecac¢ do efektywniejszego wykorzystania ziemi rolniczej motywowac do pode;j-
mowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych oraz przyspiesza¢ alokacje ludzi dotychczas zatrudnio-
nychw rolnictwie do dziatow pozarolniczych, zwigkszajac tym samym wydajno$¢ pracy. Nalezy
jednak pamietac o tym, ze polityka podatkowa wspierajaca przeksztalcenia rolnictwa powinna by¢
przemyslana, nie ma tu bowiem uniwersalnych rozwiazan. Na podstawie analizy modeli teoretycz-
nych oraz doswiadczen wielu panstw mozna stwierdzic, ze podatki moga zarowno wspierac, jak i
hamowa¢ przebudowe rolnictwa. Wazny jest zatem odpowiedni dobor instrumentéw podatko-
wych, dostosowany do konkretnych warunkow istniejacych w danym kraju, konkretnych uwa-
runkowan spoteczno-ekonomicznych, struktury instytucjonalnej czy tez relacji migdzy sektorem
rolniczym i pozostatymi, ale takze i wlasciwa budowa tych instrumentow.

Celem artykuhu byla préba znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy wprowadzenie podatku docho-
dowego do systemu opodatkowania rolnictwa moze w istotny sposob wptyna¢ na tempo przeksztal-
cen strukturalnych tego sektora? Artykut przygotowano na podstawie studiow literaturowych oraz
analizy danych statystycznych zastosowano réwniez metode; analizy opisowej i porownawczej. Ze
wzgledu na ograniczone rozmiary tekstu, rozwazania maja gtoéwnie charakter teoretyczny.

Dochéd jako podstawa opodatkowania produkcji rolnej

Punktem wyj$cia do rozwazan na temat zrédet podatku obciazajacego rolnictwo sa najczesciej
czynniki decydujace o powstaniu dochodu rolniczego: ziemia, kapital i praca. W literaturze przed-
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miotu od dawna prowadzona jest dyskusja na temat, co powinno by¢ podstawa opodatkowania
w rolnictwie: ziemia lub szerzej majatek produkcyjny, dochdd, czy tez raczej powinien to by¢
zestaw podatkow z roznych zrédel. Kontrowersje zwiazane z odpowiednia konstrukcja systemu
opodatkowania rolnictwa wynikaja przede wszystkim z roznego podejscia teoretykow do renty
gruntowej i renty rézniczkowej w rolnictwie. Czgs¢ ekonomistow, powotujac si¢ na malejacy udziat
rolnictwa w gospodarce narodowej, podkresla spadajaca warto$¢ renty gruntowej, inni za$ sa
nadal przekonani o jej istotnym znaczeniu.

Bez watpienia rola rolnictwa we wspdiczesnej gospodarce zmniejsza si¢. Maleje rowniez, w po-
réwnaniu z innymi czynnikami produkcji, znaczenie ziemi w procesie technologicznym. Jednakze
spadek znaczenia ekonomicznego ziemi, ze wzgledu na jej szczegdlng role w procesie produkcji
rolnej, jest raczej symboliczny' . Ziemia w rolnictwie przyczynia si¢ do powstania tzw. dochodow
fundowanych (czyli renty gruntowej), stanowiacych forme dochodu wlasciciela ziemi wykorzysty-
wanej do celow produkcyjnych. Natomiast Zrodlem powstania dodatkowych korzysci, czyli tzw.
renty rozniczkowej, jest zréznicowanie ziemi pod wzgledem jako$ciowym i ekonomicznym (warunki
jej polozema) Dobre warunki glebowe, klimatyczne i ekonomiczne, podobnie jak wyzsze naktady
na ziemi stabej, w 1stotny Sposob wp’(ywajq na efektywnos$¢ gospodarowama w rolnictwie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze rzeczywiscie dochody rolnikow w duzej mierze zaleza od warunkow
produkcji, na ktére dany wytworca nie ma wptywu. Grunty charakteryzujace sie lepsza jakoscia,
korzystniej potozone, sprzyjaja zazwyczaj osiaganiu wyzszych dochodow. W czgsci jednak docho-
dy z produkcji rolnej sa takze rezultatem pracy rolnika. Niestety, specyﬁka tej produkcji powoduje,
ze trudno jest ustali¢, w jakim zakresie jest ona efektem zaangazowania ziemi, czy tez innych czyn-
nikéw produkcji np. kapitatu, a w jakim ekwiwalentem pracy. Tworzac system podatkowy, spetnia-
jacy warunki dobrego systemu, nie mozna pomina¢ tych zagadnien. W sensie ekonomicznym,
zrddtem podatkow rolniczych moze by¢ zatem zaréwno dochod fundowany (kapitatowy), jak i do-
chod wynikajacy z zaangazowania rolnika i jego rodziny (oplata pracy). Oznacza to, ze renta moze
by¢ zrodtem czesci obciazen fiskalnych rolnictwa, przede wszystkim podatku majatkowego, za$
dochdd rolniczy — podatku dochodowego.

W ekonomii kategoria dochodu jest jednoznaczna. Natomiast w sensie prawnym jest to kategoria
umowna, sformutowana przez ustawodawce, $cisle dostosowana do potrzeb danej ustawy podatkowe;j,
comoze prowadzi¢ do zawezenia (przez ograniczenie pojecia dochodu) lub rozszerzenia (przez rozszerzenie
pojecia dochodu) obowiazku podatkowego. Podatek dochodowy w rolnictwie moze by¢ obliczany zaréw-
no w oparciu o dochody faktyczne, jak i szacunkowe. W zaleznosci od konstrukcji podatku i zdefiniowa-
nia podstawy opodatkowania, jego oddzialywanie ekonomiczne na racjonalng gospodarczo dzialalno$¢
podatnika, ale takze i przemiany strukturalne rolnictwa, moze by¢ bardzo zréznicowane. Przy ustalaniu
norm szacunkowych brane sa pod uwage réznorodne czynniki o charakterze biologicznym i ekonomicz-
nym, wplywajace na osiagane przychody. W przypadku wyboru dochodu szacunkowego, podatek ten
przypomina w zasadzie podatek majatkowy, obciazajacy ziemig rolnicza, w ktérym podstawe opodatkowa-
nia (wartos$¢ ziemi) wylicza si¢ w oparciu o potencjalne przychody/dochody z jednostki produkcji?.

Przyjecie jako podstawy potencjalnej przychodowosci oznacza najczesciej opodatkowanie do-
chodu przecietnego, bez uwzglednienia faktycznych kosztow jego uzyskania, co bardzo zaweza pole
oddzialywania tego podatku. Normy szacunkowe na poziomie przecigtnym premiuja warunki gospo-
darowania lepsze niz przyjete do ustalenia podstawy opodatkowania. Niegospodarne dzialanie, po-
noszenie wyzszych niz przecietne kosztow uzyskania przychodu, zazwyczaj pociaga za soba relatyw-
nie wyzsze obciazenia podatkowe. Natomiast przyjecie przez ustawodawcg norm wyzszych od poziomu
przecigtnego zagraza egzystencji czesci gospodarstw rolnych, ktérych dochody beda nizsze od
oszacowanych, moze bowiem przyczynic si¢ do oslabienia ich kondycji ekonomiczne;.

W literaturze przedmiotu istnieje spor, co do klasyfikacji podatku dochodowego opartego na rolni-
czym dochodzie hipotetycznym. Rzadko kiedy taki podatek nawiazuje bezposrednio do nadwyzki eko-
nomicznej wypracowanej przez podmioty, czesciej przy ustaleniu takiej podstawy opodatkowania
uwzgledniana jest jako$¢ ziemi i jej potencjalna produktywnos¢. Wéwczas —wedlug Birda [1974] —jest
to raczej podatek oparty na wartosci czynszowej ziemi, a nie na dochodzie z produkcji rolnej, a w zwiaz-
ku z tym nie jest to podatek dochodowy, ale podatek od ziemi uprawnej. Dlatego tez, z punktu widzenia
teorii, taki podatek powinien by¢ zaliczany do podatkéw majatkowych, a nie dochodowych.

' Szerzej [Podstawka 2000] oraz [Dziemianowicz 2007].
2 Szerzej: [Dziemianowicz 2007].
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Ustalenie podstawy opodatkowania w oparciu o dochody faktyczne takze oznacza zazwyczaj
przyjecie jako podstawy kategorii umowne;j, a nie rachunkowej (ekonomicznej), czyli tzw. dochodu
podatkowego, wyliczonego na podstawie ewidencji podatkowej. Réznice pomigdzy dochodem
faktycznym (rachunkowym) a podatkowym, ze wzgledu na okreslony normatywnie przez ustawo-
dawce katalog kosztéw podatkowych, ktore moga byc¢ potracane od przychodu, moga by¢ dosy¢
istotne. Jednakze odpowiednie ksztaltowanie podstawy opodatkowania (dochodu podatkowego)
daje ustawodawcy duze mozliwosci oddzialywania zaréwno gospodarczego, jak i spolecznego
i stanowi wazny instrument polityki podatkowej. Dzieki odpowiedniej konstrukcji podstawy wy-
miaru podatku mozna niewatpliwie uzyskac istotny wptyw na okres$lone dziatania podatnika.

Wplyw konstrukeji podatku dochodowego na przemiany strukturalne rolnictwa

Celem polityki strukturalnej w rolnictwie jest przede wszystkim zwigkszenie efektywnosci gospo-
darowania i konkurencyjnosci tego sektora. Na poprawe strukturalnych cech rolnictwa, do ktérych
zaliczy¢ mozna miedzy innymi udziat duzych gospodarstw w caltkowitej ich liczbie, przecigtny obszar
gospodarstwa, liczbe pracujacych w rolnictwie, moze mie¢ wpltyw wiele czynnikow? . Wydaje sie, ze
jednym z nich moze by¢ odpowiednio skonstruowany, umozliwiajacy rozwoj i modernizacje gospo-
darstw rolnych, podatek dochodowy. Podatek dochodowy moze wplywac¢ na tempo przemian struk-
turalnych, w tym takze na wielko$¢ gospodarstwa i inwestycji, przez wysokos¢ stawek podatko-
wych, szczegotowy katalog kosztéw uzyskania przychoddw, ulg i innych preferencji podatkowych.

Zaleznos$¢ pomigdzy wysokoscia stawki podatkowej a wielkoscia gospodarstwa rolnego, jak do-
tychczas, nie zostata dowiedziona. Bezposrednie skutki ekonomiczne zaleza od zastosowania szczego-
towej konstrukcji podatku dochodowego, tj. wysokosci stawek, a zwlaszcza zastosowanych w nim ulg
i odliczen oraz od tzw. katalog wydatkéw zaliczanych do kosztéw podatkowych lub z niego wylaczo-
nych. Teoretycznie, progresywny podatek dochodowy prowadzi¢ powinien do zmniejszenia optymal-
nej wielko$ci gospodarstwa (wyzsze dochody sa opodatkowane wyzsza stawka), jednakze przywileje
i ulgi podatkowe moga zneutralizowac to oddziatywanie. Wprawdzie przepisy podatkowe nie réznicuja
zazwyczaj gospodarstw rolnych pod wzgledem ich obszaru, ale ulgi podatkowe moga wplywac na ich
wielkos¢ i strukture [Harl 1969]. Progresywny podatek dochodowy moze ograniczac wielkos$¢ gospo-
darstw i w zwiazku z tym thumic efekt skali, ale jednoczesnie odliczenia i specjalne ulgi podatkowe
prawdopodobnie czesciowo lub catkowicie wyelhnmujqprogresywnoéé systemu, poniewaz ich glow-
nymi beneficjentami s gospodarstwa wigksze, osiagaj ace zazwyczaJ wyzsze dochody [Gardner 1978].

W zwiazku z tym, ze dochod podatkowy zazwyczaj nie pokrywa si¢ z dochodem rzeczywistym,
podatek dochodowy nie jest neutralny z punktu widzenia funkcjonowania gospodarstwa. Dean
i Carter [1962] po przeanalizowaniu wptywu progresywnego podatku na wielkos¢ gospodarstwa
rolnego* stwierdzili, ze:

— jezeli wszystkie koszty poniesione w procesie produkcji rolnej sa traktowane jako koszty po-
datkowe (czyli sa odliczane od przychodow), progresywny podatek dochodowy nie wptywa
na skale produkcji, a tym samym na wielkos$¢ gospodarstwa,

— jezeli koszty poniesione w procesie produkcji sa wyzsze od kosztéw podatkowych (ktore moga
by¢ odliczone), woéwczas progresywny podatek dochodowy wptywa na zmniejszenie skali pro-
dukcji i wielko$ci gospodarstwa.

Jednoczesnie jezeli w konstrukcji podatku dochodowego wystepuja odliczenia (lub cze$¢ wy-
datkéw nie jest traktowana jako koszty podatkowe) podatek taki moze przyczynic si¢ do nieefek-
tywnej alokacji zasobow. Podatki moga by¢ wowczas bodzcem zachecajacym lub zniechgcajacym
do inwestowania. Zroédlem tych znieksztatcen moga by¢ dodatkowo:

— specjalne plany amortyzacyjne dla rolnictwa,

— specjalne zachety do inwestowania, np. czqs’ciowe zwolnienie z podatku dochodéw przezna-
czonych na inwestycje.

Przy zwigkszonym ryzyku i wysokich obciazeniach fiskalnych wptyw bodzcéw podatkowych
wzrasta. Tarcza podatkowa, w wyniku ktdérej wlasciciele gospodarstw rolnych moga bezposrednio
odliczy¢ czgs¢ lub calos¢ poniesionych wydatkow, z jednej strony moze pobudzac inwestycje,

3 Wymienione cechy strukturalne rolnictwa nie wyczerpuja katalogu wskaznikow wykorzystywanych do analizy

przemian strukturalnych rolnictwa, ze wzgledu jednak na ograniczona objetos$¢ artykutu analize zalezno$ci pomig-
dzy konstrukcja podatku dochodowego a przemianami strukturalnymi ograniczono do tych najwazniejszych.
Badania przeprowadzono w oparciu o baz¢ empiryczna Kalifornii.
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z drugiej za$ moze sprzyja¢ podejmowaniu nieefektywnych decyzji (np. w wyniku zastosowania
bezposrednich limitowanych odliczen wydatkéw, rolnicy moga podejmowac decyzje o zakupie
wyposazenia, a nie srodkdw trwatych, natomiast przyspieszona amortyzacja zwigksza wymienial-
no$¢ urzadzen, co nie zawsze ma ekonomiczne uzasadnienie). Ma to miejsce wowczas gdy gtow-
nym bodzcem do inwestowania jest nie che¢ zwigkszenia efektywnosci gospodarowania, ale daze-
nie do minimalizacji obciazen podatkowych®.

Przepisy podatkowe, promujace inwestycje, moga takze przyczynic si¢ do przyspieszenia sub-
stytucji pracy kapitatlem, a w konsekwencji zmniejszenia si¢ liczby pracujacych w rolnictwie. Do-
datkowo moga zniechgcaé, ze wzgledu na wysokie obciazenie podatkowe pracy najemnej, do
wykorzystywania jej w gospodarstwie. Oczywiscie na powyzsze zjawisko duzy wpltyw maja réw-
niez inne czynniki, ale polityka podatkowa moze wzmacnia¢ trendy wywotane gtéwnie przez bodz-
ce pozafiskalne, takie jak np. rozwoj techniki czy tez rozwdj innych sektorow.

System opodatkowania a przemiany strukturalne w rolnictwie polskim

W Polsce dochody osiagane z produkcji rolnej (poza dziatami specjalnymi) nie sa obecnie traktowa-
ne jako zrodto przychoddéw w podatku dochodowym. Zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie o podat-
ku dochodowym (zaréwno od 0s6b fizycznych, jak i prawnych) rolnictwo zostato wytaczone z opodat-
kowania. Podstawowym podatkiem obciazajacym polskie rolnictwo jest, obowiazujacy od 1984 roku,
podatek rolny. Podatek ten dotyczy wszystkich gospodarstw rolnych, w rozumieniu przepiséw ustawy
o podatku rolnym, oraz dodatkowo wszystkich gruntow, sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i bu-
dynkow jako rolne®. Obciazenia fiskalne gospodarstw rolnych z tego tytutu nie sa zbyt wysokie. Z
badan wynika, ze srednia efektywna stawka podatku rolnego w stosunku do dochodéw osiaganych z
produkcji rolnej wynosi ok. 4%. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wyzsze obciazenia podatkiem rolnym
wystepuja w gospodarstwach mniejszych obszarowo, nizsze w wigkszych [Dziemianowicz 2007].

W 1984 roku, kiedy przygotowano koncepcj¢ podatku rolnego, postawiono przed nim okreslo-
ne cele. Reforma opodatkowania miala przede wszystkim doprowadzi¢ do wzmocnienia funkcji
fiskalnej i zwigkszenia dochod6éw budzetowych gmin, intensyfikacji oddzialywania mechanizmow
ekonomicznych na rolnictwo, co miato doprowadzi¢ do rozwoju gospodarstw rolnych, przede wszyst-
kim zwigkszenia ich powierzchni, efektywnos$ci produkcji i wydajnosci pracy. W konsekwencji zmia-
ny mialy si¢ przyczyni¢ do przebudowy struktury agrarnej rolnictwa i doprowadzi¢ do powstania
duzych, silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Niestety, po prawie dwudziestu pigciu latach,
mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja podatku rolnego nie spetnita oczekiwan ustawodawcy i nie dopro-
wadzita do radykalnych zmian strukturalnych. Takze waga fiskalna podatku rolnego, przy obecnej
konstrukcji, nawet w gminach wiejskich, gdzie przewaza ziemia rolnicza stanowiaca przedmiot opo-
datkowania z tego tytutu, jest niewielka. W 2007 r. stanowit on 1,6% ogdlnych dochodéw i 3,2%
dochodow wlasnych gmin (w gminach wiejskich odpowiednio: 2,4 i1 6,1%).

Przeksztalcenia w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych sa w duzym stopniu uzaleznione
od przeptywu ziemi pomiedzy gospodarstwami rolnymi, natomiast tempo koncentracji ziemi rolniczej
jestuzaleznione od rozmiarow popytu i podazy gruntow. Wedtug Zegara [2003] rozmiary potencjal-
nego popytu i podazy ziemi rolniczej zwiazane sa z wyodrebnianiem si¢ tzw. grup gospodarstw
progresywnych i degresywnych. Do gospodarstw progresywnych (rozwojowych) zalicza si¢ przede
wszystkim gospodarstwa, ktére produkuja gléwnie na rynek, utrzymujace si¢ przede wszystkim z
rolnictwa, prowadzone przez wiascicieli w wieku produkcyjnym. Ich mozliwo$ci rozwojowe uwarun-
kowane sa mozliwosciami zwigekszenia potencjatu produkcyjnego, poprawa wydajnosci czynnikow
produkcji, co wiaze si¢ migdzy innymi ze zwigkszeniem obszaru gospodarstwa [Masniak 2007].

Mozna przyjac zalozenie, ze nizsze obciazenia z tytutu podatku rolnego moga motywowac do
wigkszych inwestycji (wieksze Srodki w dyspozycji wlascicieli gospodarstw), natomiast relatyw-
nie wyzsze obciazenia gospodarstw matych do rezygnacji z rolnictwa i w zwigzku z tym wyzszej
podazy ziemi rolniczej, umozliwiajacej powigkszenie gospodarstw srednich i duzych. Nie potwier-
dzaja tego jednak dane dotyczace struktury agrarnej. Podatek rolny, mimo prawie trzykrotnie wy-
zszych obciazen w grupie gospodarstw od 1 do 5 ha nie motywuje do rezygnacji z rolnictwa. W
Polsce we wiadaniu gospodarstw stabych ekonomicznie znajduja si¢ nadal potencjalne zasoby

5 Szerzej: [Dziemianowicz 2007].
6 Szerzej na temat konstrukcji podatku rolnego: [Dziemianowicz 2007].
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Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw w Polsce w latach 2002-2007

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa rolne
2002 | 2005 | 2007 réznica (2007-2002)
liczba [tys.] [%] liczba [%] |powierzchnia| [%]
[tys.] [tys. ha]
Ogotem 2916,3 | 2707,8 | 25734 X -342,9 -11,8 -722,2 4,3
Do 1 ha 960,1 921,1| 7653 X -1948 | -154 -65,7 -16,6
Powyzej 1 ha ogotem, | 1956,1 | 1786,7 | 1808,0 | 100,0 | -148,1 -7,6 -656,6 4,0
w tym:
1-2 ha 517,0 | 4470 | 4226 | 234 944 | -183 -111,9 -15,4
2-3 2812 | 258,7 | 2738 15,2 -7.4 -2,6 -17,3 -2,5
3-5 348,7 326,7 | 3405 18,8 -8,2 -2,4 -31,0 -2,3
5-7 216,8 1972 | 205,2 11,3 -11,6 -5,4 -67,7 -5,3
7-10 210,1 191,3 194,9 10,8 -15,2 7,2 -125,7 7.2
10-15 182,7 167,8 166,6 9,2 -16,1 -8,8 -194,2 -8,8
15-20 83,9 77,2 77,6 4,3 -6,3 -7,5 -105,2 -7,3
20-30 64,3 64,4 65,4 36 1,1 1,7 30,9 2,0
30-50 31,7 34,7 374 21 57 18,0 215,8 18,3
50 ha i wigcej 19,8 21,5 241 1,3 43 21,7 -250,3 -5,8
Przecietna powierzchnia gospodarstwa [ha UR]
Ogoétem 58 59 6,3 X X 0,5 8,7
Powyzej 1 ha 8,4 8,7 8,8 X X 0,4 4,8

Zrédio: opracowanie na podstawie Wilkin, Nurzyriska 2008.

ziemi rolniczej, ktoére mogtyby poprawi¢ warunki funkcjonowania gospodarstw rozwojowych (tab.
1) Jednoczesnie w latach 2002-2007 zaobserwowac mozna, ze [W11k1n Nurzyniska 2008]:
zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw najmniejszych, zaréwno ponizej 1 ha, jak i w grupach obsza-

rowych od 1 do 20 ha,
30 do 50 ha oraz najwigkszych powyzej 50 ha,
oraz spadek w grupie powyzej 50 ha,

liczba gospodarstw powyzej 20 ha wynosita w 2007
r. zaledwie 7% ogdtu gospodarstw powyzej | ha,

wzrosla liczba gospodarstw powyzej 20 ha, w szczego6lnosci w grupie gospodarstw duzych od

wzrdst obszar UR w grupach gospodarstw powyzej 20 ha, najwiekszy w grupie od 30 do 50 ha

Tabela 2. Pracujacy w rolnictwie
w Polsce w latach 2003-2007

— $rednia powierzchnia gospodarstwa powyzej 1  |Rok Pracujacy w rolnictwie
ha wynosita w 2007 r. 8,8 ha i w okresie ostatnich [tys.] [%] [%]
sze$¢ lat wzrosta zaledwie 0 0,4 ha. (metodologia| (metodologia
Poprawie efektywnosci i wydajnosci produkcji GUS) BAEL)
rolnej w Polsce nie sprzyja takze wysoki poziom za- |2003 | 2497 17,0 18,3
trudnienia w rolnictwie. Wprawdzie liczba oséb pra- 2005 | 2439 16,6 17,3
cujacych w rolnictwie systematycznie zmniejsza si¢, (2007 | 2265 15,6 15,0

niemniej jednak zatrudnienie w tym sektorze w Pol-
sce jest nadal wysokie (tab. 2), znacznie wyzsze niz
w krajach tzw. UE-15 oraz nowo przyjetych’. W kon-

Zrodto: opracowanie na podstawie GUS

2008 oraz Wilkin, Nurzynska 2008.

strukcji podatku rolnego nie zawarto zadnych instrumentow, ktore mogtyby przyspieszy¢ prze-
plyw zatrudnionych w rolnictwie do innych sektorow. Wrecz przeciwnie nizsze obciazenia podat-
kowe oraz nizsze stawki na ubezpieczenia spoteczne, moga nawet ten proces hamowac.

Analiza zatrudnienia w rolnictwie nastrgcza wiele trudnosci, zwiazanych przede wszystkim z brakiem miaro-
dajnych informacji. Ze wzgledu na przyjecie roznych metod, wyniki moga by¢ bardzo rézne. Zgodnie z
metodologia GUS, do pracujacych w gospodarstwach rolnych zaliczono osoby pracujace wytacznie lub gtow-
nie w gospodarstwach indywidualnych powyzej 1 ha, z wylaczeniem produkujacych wylacznie na potrzeby
wilasne. Metodologia BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci) nie narzuca natomiast ograniczen
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Whioski

W Polsce obowiazuje mato skomplikowany model opodatkowania rolnictwa, ktory nie tworzy
szerszych mozliwosci spolecznego i ekonomicznego oddzialywania. W konstrukcji podatku rolne-
go nie zawarto takich instrumentéw podatkowych, ktére sprzyjatyby racjonalnos$ci dziatania, po-
budzaly do osiagania pozadanych efektéw gospodarczych i spotecznych, pobudzaly przemiany
struktury agrarnej czy tez oddziatywaly na decyzje inwestycyjne rolnikéw. Konsekwencja wbudo-
wanych w konstrukcje¢ podatku ulg i zwolnien jest raczej obnizenie dochodow gmin z tytutu tego
podatku, niz pobudzanie proceséw rozwojowych. Wigkszos¢ z nich ma przestarzata budowe, ktéra
wyraznie nie jest dostosowana do dzisiejszych warunkow ekonomicznych®. Relatywnie niskie
obciazenia podatkowe, bedace wyrazem ukrytej formy wspierania rolnictwa, nie znajduja odbicia
w wyraznym wzro$cie aktywnosci inwestycyjnej, podobnie jak wbudowana w konstrukcje podat-
ku ulga inwestycyjna. Nalezy réwniez pamigta¢ o tym, ze, jezeli podatek jest niski, to nie ma
szczegolnych bodzcéw do tego, by go zmniejsza¢. Innymi stowy — podatek rolny nie realizuje
funkcji stymulacyjnej i jako taki nie jest efektywnym instrumentem ani polityki fiskalnej, ani rolne;j.

Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku wystapienia koniecznos$ci przyspieszenia modernizacji rolnic-
twa, przebudowy jego struktury agrarnej, sprzyjajacej rozwojowi efektywnego rolnictwa farmerskiego,
cechujacego si¢ duza skala produkcji oraz wysoka wydajno$cia, mozna zastosowac rozwiazania fiskal-
ne sprzyjajace takim przeobrazeniom. Do takich konstrukeji niewatpliwie zaliczy¢ mozna odpowiednio
zbudowany podatek dochodowy. Wlasciwie zaprojektowany podatek, wyliczony na podstawie fak-
tycznego (podatkowego) dochodu, moze w istotny sposob determinowac strukture agrarng rolnictwa,
wplywac na liczbg gospodarstw, ich podziat lub konsolidacje, ich organizacjg¢ oraz na formy organizacyj-
no-prawne prowadzenia produkcji rolnej, moze takze wptywac na liczbg zatrudnionych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w zaleznosci od jego struktury, a zwlaszcza od wysokosci stawek, budowy skali podatko-
wej i ulg podatkowych, moze to mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na przemiany strukturalne w
rolnictwie. Niemniej jednak, gdy istnieje mozliwos¢ przyspieszenia zmian jakosciowych w sektorze rol-
nym, uzycie odpowiednich konstrukcji podatkowych moze by¢ w pehni uzasadnione.
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Summary

Analysis of the theoretical models as well as experience of numerous countries indicate that taxes may both
support and impede agriculture’s structural transformation. Achieving positive results is determined, above all,
by an appropriate choice of fiscal instruments, adopted to specific conditions in the given country, the specific
social-economical situation, institutional structure and relations between the individual sectors of the economy,
as well as proper structure of the aforementioned instruments. The article is an attempt to find answers to the
question: whether introduction of income tax to the agricultural taxation system may significantly affect the rate
of structural transformations of this sector? The deliberations are mostly theoretical in nature.
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