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Synopsis. Analiza modeli teoretycznych oraz do�wiadczenia wielu pañstw wskazuj¹, ¿e podatki mog¹ zarówno
wspieraæ, jak i hamowaæ przebudowê strukturaln¹ rolnictwa. Uzyskanie pozytywnych efektów uwarunkowane jest
przede wszystkim odpowiednim doborem instrumentów fiskalnych, dostosowanych do konkretnych warunków
istniej¹cych w danym kraju, konkretnej sytuacji spo³eczno-ekonomicznej, struktury instytucjonalnej czy te¿
relacji miêdzy poszczególnymi sektorami gospodarki, ale tak¿e i w³a�ciw¹ budow¹ tych instrumentów. Artyku³
stanowi próbê znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy wprowadzenie podatku dochodowego do systemu opodat-
kowania rolnictwa mo¿e w istotny sposób wp³yn¹æ na tempo przekszta³ceñ strukturalnych tego sektora? Rozwa-
¿ania maj¹ przede wszystkim charakter teoretyczny.

Wstêp
Rolnictwo w trakcie rozwoju ekonomicznego ulega ci¹g³ym przeobra¿eniom. Systematycznie

spada jego udzia³ w tworzeniu PKB i zatrudnieniu, nastêpuje przesuniêcie zasobów pracy do sek-
tora charakteryzuj¹cego siê wy¿sz¹ wydajno�ci¹, wzrasta jego kapita³och³onno�æ. Jednocze�nie
nastêpuje proces transformacji samego sektora rolnego, jego modernizacja i przebudowa struktury
agrarnej, sprzyjaj¹ca rozwojowi efektywnego rolnictwa farmerskiego, cechuj¹cego siê du¿¹ skal¹
produkcji oraz wysok¹ wydajno�ci¹. Tempo tych zmian mo¿e byæ jednak bardzo ró¿ne.

Do przy�pieszenia przemian strukturalnych w rolnictwie mog¹ byæ wykorzystane instrumenty
fiskalne, w tym tak¿e podatki, które przez odpowiedni¹ konstrukcjê mog¹ przy�pieszaæ przemiany
w³asno�ciowe, zachêcaæ do efektywniejszego wykorzystania ziemi rolniczej motywowaæ do podej-
mowania przedsiêwziêæ inwestycyjnych oraz przy�pieszaæ alokacjê ludzi dotychczas zatrudnio-
nych w  rolnictwie do dzia³ów pozarolniczych, zwiêkszaj¹c tym samym wydajno�æ pracy. Nale¿y
jednak pamiêtaæ o tym, ¿e polityka podatkowa wspieraj¹ca przekszta³cenia rolnictwa powinna byæ
przemy�lana, nie ma tu bowiem uniwersalnych rozwi¹zañ. Na podstawie analizy modeli teoretycz-
nych oraz do�wiadczeñ wielu pañstw mo¿na stwierdziæ, ¿e podatki mog¹ zarówno wspieraæ, jak i
hamowaæ przebudowê rolnictwa. Wa¿ny jest zatem odpowiedni dobór instrumentów podatko-
wych, dostosowany do konkretnych warunków istniej¹cych w danym kraju, konkretnych uwa-
runkowañ spo³eczno-ekonomicznych, struktury instytucjonalnej czy te¿ relacji miêdzy sektorem
rolniczym i pozosta³ymi, ale tak¿e i w³a�ciwa budowa tych instrumentów.

Celem artyku³u by³a próba znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy wprowadzenie podatku docho-
dowego do systemu opodatkowania rolnictwa mo¿e w istotny sposób wp³yn¹æ na tempo przekszta³-
ceñ strukturalnych tego sektora? Artyku³ przygotowano na podstawie studiów literaturowych oraz
analizy danych statystycznych, zastosowano równie¿ metodê analizy opisowej i porównawczej. Ze
wzglêdu na ograniczone rozmiary tekstu, rozwa¿ania maj¹ g³ównie charakter teoretyczny.

Dochód jako podstawa opodatkowania produkcji rolnej
Punktem wyj�cia do rozwa¿añ na temat �róde³ podatku obci¹¿aj¹cego rolnictwo s¹ najczê�ciej

czynniki decyduj¹ce o powstaniu dochodu rolniczego: ziemia, kapita³ i praca. W literaturze przed-
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miotu od dawna prowadzona jest dyskusja na temat, co powinno byæ podstaw¹ opodatkowania
w rolnictwie: ziemia lub szerzej maj¹tek produkcyjny, dochód,  czy te¿ raczej powinien to byæ
zestaw podatków z ró¿nych �róde³. Kontrowersje zwi¹zane z odpowiedni¹ konstrukcj¹ systemu
opodatkowania rolnictwa wynikaj¹ przede wszystkim z ró¿nego podej�cia teoretyków do renty
gruntowej i renty ró¿niczkowej w rolnictwie. Czê�æ ekonomistów, powo³uj¹c siê na malej¹cy udzia³
rolnictwa w gospodarce narodowej, podkre�la spadaj¹c¹ warto�æ renty gruntowej, inni za� s¹
nadal przekonani o jej istotnym znaczeniu.

Bez w¹tpienia rola rolnictwa we wspó³czesnej gospodarce zmniejsza siê. Maleje równie¿, w po-
równaniu z innymi czynnikami produkcji, znaczenie ziemi w procesie technologicznym. Jednak¿e
spadek znaczenia ekonomicznego ziemi, ze wzglêdu na jej szczególn¹ rolê w procesie produkcji
rolnej, jest raczej symboliczny1 . Ziemia w rolnictwie przyczynia siê do powstania tzw. dochodów
fundowanych (czyli renty gruntowej), stanowi¹cych formê dochodu w³a�ciciela ziemi wykorzysty-
wanej do celów produkcyjnych. Natomiast �ród³em powstania dodatkowych korzy�ci, czyli tzw.
renty ró¿niczkowej, jest zró¿nicowanie ziemi pod wzglêdem jako�ciowym i ekonomicznym (warunki
jej po³o¿enia). Dobre warunki glebowe, klimatyczne i ekonomiczne, podobnie jak wy¿sze nak³ady
na ziemi s³abej, w istotny sposób wp³ywaj¹ na efektywno�æ gospodarowania w rolnictwie.

Nale¿y zgodziæ siê z tym, ¿e rzeczywi�cie dochody rolników w du¿ej mierze zale¿¹ od warunków
produkcji, na które dany wytwórca nie ma wp³ywu. Grunty charakteryzuj¹ce siê lepsz¹ jako�ci¹,
korzystniej po³o¿one, sprzyjaj¹ zazwyczaj osi¹ganiu wy¿szych dochodów. W czê�ci jednak docho-
dy z produkcji rolnej s¹ tak¿e rezultatem pracy rolnika. Niestety, specyfika tej produkcji powoduje,
¿e trudno jest ustaliæ, w jakim zakresie jest ona efektem zaanga¿owania ziemi, czy te¿ innych czyn-
ników produkcji np. kapita³u, a w jakim ekwiwalentem pracy. Tworz¹c system podatkowy, spe³nia-
j¹cy warunki dobrego systemu, nie mo¿na pomin¹æ tych zagadnieñ. W sensie ekonomicznym,
�ród³em podatków rolniczych mo¿e byæ zatem zarówno dochód fundowany (kapita³owy), jak i do-
chód wynikaj¹cy z zaanga¿owania rolnika i jego rodziny (op³ata pracy). Oznacza to, ¿e renta mo¿e
byæ �ród³em czê�ci obci¹¿eñ fiskalnych rolnictwa, przede wszystkim podatku maj¹tkowego, za�
dochód  rolniczy � podatku dochodowego.

W ekonomii kategoria dochodu jest jednoznaczna. Natomiast w sensie prawnym jest to kategoria
umowna, sformu³owana przez ustawodawcê, �ci�le dostosowana do potrzeb danej ustawy podatkowej,
co mo¿e prowadziæ do zawê¿enia (przez ograniczenie pojêcia dochodu) lub rozszerzenia (przez rozszerzenie
pojêcia dochodu) obowi¹zku podatkowego. Podatek dochodowy w rolnictwie mo¿e byæ obliczany zarów-
no w oparciu o dochody faktyczne, jak i szacunkowe. W zale¿no�ci od konstrukcji podatku i zdefiniowa-
nia podstawy opodatkowania, jego oddzia³ywanie ekonomiczne na racjonaln¹ gospodarczo dzia³alno�æ
podatnika, ale tak¿e i przemiany strukturalne rolnictwa, mo¿e byæ bardzo zró¿nicowane. Przy ustalaniu
norm szacunkowych brane s¹ pod uwagê ró¿norodne czynniki o charakterze biologicznym i ekonomicz-
nym, wp³ywaj¹ce na osi¹gane przychody. W przypadku wyboru dochodu szacunkowego, podatek ten
przypomina w zasadzie podatek maj¹tkowy, obci¹¿aj¹cy ziemiê rolnicz¹, w którym podstawê opodatkowa-
nia (warto�æ ziemi) wylicza siê w oparciu o potencjalne przychody/dochody z jednostki produkcji2 .

Przyjêcie jako podstawy potencjalnej przychodowo�ci oznacza najczê�ciej opodatkowanie do-
chodu przeciêtnego, bez uwzglêdnienia faktycznych kosztów jego uzyskania, co bardzo zawê¿a pole
oddzia³ywania tego podatku. Normy szacunkowe na poziomie przeciêtnym premiuj¹ warunki gospo-
darowania lepsze ni¿ przyjête do ustalenia podstawy opodatkowania. Niegospodarne dzia³anie, po-
noszenie wy¿szych ni¿ przeciêtne kosztów uzyskania przychodu, zazwyczaj poci¹ga za sob¹ relatyw-
nie wy¿sze obci¹¿enia podatkowe. Natomiast przyjêcie przez ustawodawcê norm wy¿szych od poziomu
przeciêtnego zagra¿a egzystencji czê�ci gospodarstw rolnych, których dochody bêd¹ ni¿sze od
oszacowanych, mo¿e bowiem przyczyniæ siê do os³abienia ich kondycji ekonomicznej.

W literaturze przedmiotu istnieje spór, co do klasyfikacji podatku dochodowego opartego na rolni-
czym dochodzie hipotetycznym. Rzadko kiedy taki podatek nawi¹zuje bezpo�rednio do nadwy¿ki eko-
nomicznej wypracowanej przez podmioty, czê�ciej przy ustaleniu takiej podstawy opodatkowania
uwzglêdniana jest jako�æ ziemi i jej potencjalna produktywno�æ. Wówczas � wed³ug Birda [1974] � jest
to raczej podatek oparty na warto�ci czynszowej ziemi, a nie na dochodzie z produkcji rolnej, a w zwi¹z-
ku z tym nie jest to podatek dochodowy, ale podatek od ziemi uprawnej. Dlatego te¿, z punktu widzenia
teorii, taki podatek powinien byæ zaliczany do podatków maj¹tkowych, a nie dochodowych.
1 Szerzej [Podstawka 2000] oraz [Dziemianowicz 2007].
2 Szerzej: [Dziemianowicz 2007].
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Ustalenie podstawy opodatkowania w oparciu o dochody faktyczne tak¿e oznacza zazwyczaj
przyjêcie jako podstawy kategorii umownej, a nie rachunkowej (ekonomicznej),  czyli tzw. dochodu
podatkowego, wyliczonego na podstawie ewidencji podatkowej. Ró¿nice pomiêdzy dochodem
faktycznym (rachunkowym) a podatkowym, ze wzglêdu na okre�lony normatywnie przez ustawo-
dawcê katalog kosztów podatkowych, które mog¹ byæ potr¹cane od przychodu, mog¹ byæ dosyæ
istotne. Jednak¿e odpowiednie kszta³towanie podstawy opodatkowania (dochodu podatkowego)
daje ustawodawcy du¿e mo¿liwo�ci oddzia³ywania zarówno gospodarczego, jak i spo³ecznego
i stanowi wa¿ny instrument polityki podatkowej. Dziêki odpowiedniej konstrukcji podstawy wy-
miaru podatku mo¿na niew¹tpliwie uzyskaæ istotny wp³yw na okre�lone dzia³ania podatnika.

Wp³yw konstrukcji podatku dochodowego na przemiany strukturalne rolnictwa
Celem polityki strukturalnej w rolnictwie jest przede wszystkim zwiêkszenie efektywno�ci gospo-

darowania i konkurencyjno�ci tego sektora. Na poprawê strukturalnych cech rolnictwa, do których
zaliczyæ mo¿na miêdzy innymi udzia³ du¿ych gospodarstw w ca³kowitej ich liczbie, przeciêtny obszar
gospodarstwa, liczbê pracuj¹cych w rolnictwie, mo¿e mieæ wp³yw wiele czynników3 . Wydaje siê, ¿e
jednym z nich mo¿e byæ odpowiednio skonstruowany, umo¿liwiaj¹cy rozwój i modernizacjê gospo-
darstw rolnych, podatek dochodowy. Podatek dochodowy mo¿e wp³ywaæ na tempo przemian struk-
turalnych, w tym tak¿e na wielko�æ gospodarstwa i inwestycji, przez wysoko�æ stawek podatko-
wych, szczegó³owy katalog kosztów uzyskania przychodów, ulg i innych preferencji podatkowych.

Zale¿no�æ pomiêdzy wysoko�ci¹ stawki  podatkowej a wielko�ci¹ gospodarstwa rolnego, jak do-
tychczas, nie zosta³a dowiedziona. Bezpo�rednie skutki ekonomiczne zale¿¹ od zastosowania szczegó-
³owej konstrukcji podatku dochodowego, tj. wysoko�ci stawek, a zw³aszcza zastosowanych w nim  ulg
i odliczeñ oraz od tzw. katalog  wydatków zaliczanych do kosztów podatkowych lub z niego wy³¹czo-
nych. Teoretycznie, progresywny podatek dochodowy prowadziæ powinien do zmniejszenia optymal-
nej wielko�ci gospodarstwa (wy¿sze dochody s¹ opodatkowane wy¿sz¹ stawk¹), jednak¿e przywileje
i ulgi podatkowe mog¹ zneutralizowaæ to oddzia³ywanie. Wprawdzie przepisy podatkowe nie ró¿nicuj¹
zazwyczaj gospodarstw rolnych pod wzglêdem ich obszaru, ale ulgi podatkowe mog¹ wp³ywaæ na ich
wielko�æ i strukturê [Harl 1969]. Progresywny podatek dochodowy mo¿e ograniczaæ wielko�æ gospo-
darstw i w zwi¹zku z tym t³umiæ efekt skali, ale jednocze�nie odliczenia i specjalne ulgi podatkowe
prawdopodobnie czê�ciowo lub ca³kowicie wyeliminuj¹ progresywno�æ systemu, poniewa¿ ich g³ów-
nymi beneficjentami s¹ gospodarstwa wiêksze, osi¹gaj¹ce zazwyczaj wy¿sze dochody [Gardner 1978].

W zwi¹zku z tym, ¿e dochód podatkowy zazwyczaj nie pokrywa siê z dochodem rzeczywistym,
podatek dochodowy nie jest neutralny z punktu widzenia funkcjonowania gospodarstwa. Dean
i Carter [1962] po przeanalizowaniu wp³ywu progresywnego podatku na wielko�æ gospodarstwa
rolnego4  stwierdzili, ¿e:
� je¿eli wszystkie koszty poniesione w procesie produkcji rolnej s¹ traktowane jako koszty po-

datkowe (czyli s¹ odliczane od przychodów), progresywny podatek dochodowy nie wp³ywa
na skalê produkcji, a tym samym na wielko�æ gospodarstwa,

� je¿eli koszty poniesione w procesie produkcji s¹ wy¿sze od kosztów podatkowych (które mog¹
byæ odliczone), wówczas progresywny podatek dochodowy wp³ywa na zmniejszenie skali pro-
dukcji i wielko�ci gospodarstwa.
Jednocze�nie je¿eli w konstrukcji podatku dochodowego wystêpuj¹ odliczenia (lub czê�æ wy-

datków nie jest traktowana jako koszty podatkowe)  podatek taki  mo¿e przyczyniæ siê do nieefek-
tywnej alokacji zasobów. Podatki mog¹ byæ wówczas bod�cem zachêcaj¹cym lub zniechêcaj¹cym
do inwestowania. �ród³em tych zniekszta³ceñ mog¹ byæ dodatkowo:
� specjalne plany amortyzacyjne dla rolnictwa,
� specjalne zachêty do inwestowania, np. czê�ciowe zwolnienie z podatku dochodów przezna-

czonych na inwestycje.
Przy zwiêkszonym ryzyku i wysokich obci¹¿eniach fiskalnych wp³yw bod�ców podatkowych

wzrasta. Tarcza podatkowa, w wyniku której w³a�ciciele gospodarstw rolnych mog¹ bezpo�rednio
odliczyæ czê�æ lub ca³o�æ poniesionych wydatków, z jednej strony mo¿e pobudzaæ inwestycje,
3 Wymienione cechy strukturalne rolnictwa nie wyczerpuj¹ katalogu wska�ników wykorzystywanych do analizy

przemian strukturalnych rolnictwa, ze wzglêdu jednak na ograniczon¹ objêto�æ artyku³u analizê zale¿no�ci pomiê-
dzy konstrukcj¹ podatku dochodowego a przemianami strukturalnymi ograniczono do tych najwa¿niejszych.

4 Badania przeprowadzono w oparciu o bazê empiryczn¹ Kalifornii.
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z drugiej za� mo¿e sprzyjaæ podejmowaniu nieefektywnych decyzji (np. w wyniku zastosowania
bezpo�rednich limitowanych odliczeñ wydatków, rolnicy mog¹ podejmowaæ decyzje o zakupie
wyposa¿enia, a nie �rodków trwa³ych, natomiast przy�pieszona amortyzacja zwiêksza wymienial-
no�æ urz¹dzeñ, co nie zawsze ma ekonomiczne uzasadnienie). Ma to miejsce wówczas gdy g³ów-
nym bod�cem do inwestowania jest nie chêæ zwiêkszenia efektywno�ci gospodarowania, ale d¹¿e-
nie do minimalizacji obci¹¿eñ podatkowych5 .

Przepisy podatkowe, promuj¹ce inwestycje, mog¹ tak¿e przyczyniæ siê do przy�pieszenia sub-
stytucji pracy kapita³em, a w konsekwencji zmniejszenia siê liczby pracuj¹cych w rolnictwie. Do-
datkowo mog¹ zniechêcaæ, ze wzglêdu na wysokie obci¹¿enie podatkowe pracy najemnej, do
wykorzystywania jej w gospodarstwie. Oczywi�cie na powy¿sze zjawisko du¿y wp³yw maj¹  rów-
nie¿ inne czynniki, ale polityka podatkowa mo¿e wzmacniaæ trendy wywo³ane g³ównie przez bod�-
ce pozafiskalne, takie jak np. rozwój techniki czy te¿ rozwój innych sektorów.

System opodatkowania a  przemiany strukturalne w rolnictwie polskim
W Polsce dochody osi¹gane z produkcji rolnej (poza dzia³ami specjalnymi) nie s¹ obecnie traktowa-

ne jako �ród³o przychodów w podatku dochodowym. Zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie o podat-
ku dochodowym (zarówno od osób fizycznych, jak i prawnych) rolnictwo zosta³o wy³¹czone z opodat-
kowania. Podstawowym podatkiem obci¹¿aj¹cym polskie rolnictwo jest, obowi¹zuj¹cy od 1984 roku,
podatek rolny. Podatek ten dotyczy wszystkich gospodarstw rolnych, w rozumieniu przepisów ustawy
o podatku rolnym, oraz dodatkowo wszystkich gruntów, sklasyfikowanych w ewidencji gruntów i bu-
dynków jako rolne6. Obci¹¿enia fiskalne gospodarstw rolnych z tego tytu³u nie s¹ zbyt wysokie. Z
badañ wynika, ¿e �rednia efektywna stawka podatku rolnego w stosunku do dochodów osi¹ganych z
produkcji rolnej wynosi ok. 4%. Jednocze�nie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wy¿sze obci¹¿enia podatkiem rolnym
wystêpuj¹ w gospodarstwach mniejszych obszarowo, ni¿sze w wiêkszych [Dziemianowicz 2007].

W 1984 roku, kiedy przygotowano koncepcjê podatku rolnego, postawiono przed nim okre�lo-
ne cele. Reforma opodatkowania mia³a przede wszystkim doprowadziæ do wzmocnienia funkcji
fiskalnej  i zwiêkszenia dochodów bud¿etowych gmin, intensyfikacji oddzia³ywania mechanizmów
ekonomicznych na rolnictwo, co mia³o doprowadziæ do rozwoju gospodarstw rolnych, przede wszyst-
kim zwiêkszenia ich powierzchni, efektywno�ci produkcji i wydajno�ci pracy. W konsekwencji zmia-
ny mia³y siê przyczyniæ do przebudowy struktury agrarnej rolnictwa i doprowadziæ do powstania
du¿ych, silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Niestety, po prawie dwudziestu piêciu latach,
mo¿na stwierdziæ, ¿e konstrukcja podatku rolnego nie spe³ni³a oczekiwañ ustawodawcy i nie dopro-
wadzi³a do radykalnych zmian strukturalnych. Tak¿e waga fiskalna podatku rolnego, przy obecnej
konstrukcji, nawet w gminach wiejskich, gdzie przewa¿a ziemia rolnicza stanowi¹ca przedmiot opo-
datkowania z tego tytu³u, jest niewielka. W 2007 r. stanowi³ on 1,6% ogólnych dochodów i 3,2%
dochodów w³asnych gmin (w gminach wiejskich odpowiednio: 2,4 i 6,1%).

Przekszta³cenia w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych s¹ w du¿ym stopniu uzale¿nione
od przep³ywu ziemi pomiêdzy gospodarstwami rolnymi,  natomiast tempo koncentracji ziemi rolniczej
jest uzale¿nione od rozmiarów popytu i poda¿y gruntów. Wed³ug Zegara [2003] rozmiary potencjal-
nego popytu i poda¿y ziemi rolniczej zwi¹zane s¹ z wyodrêbnianiem siê tzw. grup gospodarstw
progresywnych i degresywnych. Do gospodarstw progresywnych (rozwojowych) zalicza siê przede
wszystkim gospodarstwa, które produkuj¹ g³ównie na rynek, utrzymuj¹ce siê przede wszystkim z
rolnictwa, prowadzone przez w³a�cicieli w wieku produkcyjnym. Ich mo¿liwo�ci rozwojowe uwarun-
kowane s¹ mo¿liwo�ciami zwiêkszenia potencja³u produkcyjnego, popraw¹ wydajno�ci czynników
produkcji,  co wi¹¿e siê miêdzy innymi ze  zwiêkszeniem obszaru gospodarstwa [Ma�niak 2007].

Mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e ni¿sze obci¹¿enia z tytu³u podatku rolnego mog¹ motywowaæ do
wiêkszych inwestycji (wiêksze �rodki w dyspozycji w³a�cicieli gospodarstw), natomiast relatyw-
nie wy¿sze obci¹¿enia gospodarstw ma³ych do rezygnacji z rolnictwa i w zwi¹zku z tym wy¿szej
poda¿y ziemi rolniczej, umo¿liwiaj¹cej powiêkszenie gospodarstw �rednich i du¿ych. Nie potwier-
dzaj¹ tego jednak dane dotycz¹ce struktury agrarnej. Podatek rolny, mimo prawie trzykrotnie wy-
¿szych obci¹¿eñ w grupie gospodarstw od 1 do 5 ha nie motywuje do rezygnacji z rolnictwa. W
Polsce we w³adaniu gospodarstw s³abych ekonomicznie znajduj¹ siê nadal potencjalne zasoby

5 Szerzej: [Dziemianowicz 2007].
6 Szerzej na temat konstrukcji podatku rolnego: [Dziemianowicz 2007].
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ziemi rolniczej, które mog³yby poprawiæ warunki funkcjonowania gospodarstw rozwojowych (tab.
1). Jednocze�nie w latach 2002-2007 zaobserwowaæ mo¿na, ¿e [Wilkin, Nurzyñska 2008]:
� zmniejszy³a siê liczba gospodarstw najmniejszych, zarówno poni¿ej 1 ha, jak i w grupach obsza-

rowych od 1 do 20 ha,
� wzros³a liczba gospodarstw powy¿ej 20 ha, w szczególno�ci w grupie gospodarstw du¿ych od

30 do 50 ha oraz najwiêkszych powy¿ej 50 ha,
� wzrós³ obszar UR w grupach gospodarstw powy¿ej 20 ha, najwiêkszy w grupie od 30 do 50 ha

oraz spadek w grupie powy¿ej 50 ha,
� liczba gospodarstw powy¿ej 20 ha wynosi³a w 2007

r. zaledwie 7% ogó³u gospodarstw powy¿ej 1 ha,
� �rednia powierzchnia gospodarstwa powy¿ej 1

ha wynosi³a w 2007 r. 8,8 ha i w okresie ostatnich
sze�æ lat wzros³a zaledwie o 0,4 ha.
Poprawie efektywno�ci i wydajno�ci produkcji

rolnej w Polsce nie sprzyja tak¿e wysoki poziom za-
trudnienia w rolnictwie. Wprawdzie liczba osób pra-
cuj¹cych w rolnictwie systematycznie zmniejsza siê,
niemniej jednak zatrudnienie w tym sektorze w Pol-
sce  jest nadal wysokie (tab. 2), znacznie wy¿sze ni¿
w krajach tzw. UE-15 oraz nowo przyjêtych7 . W kon-
strukcji podatku rolnego nie zawarto ¿adnych instrumentów, które mog³yby przy�pieszyæ prze-
p³yw zatrudnionych w rolnictwie do innych sektorów. Wrêcz przeciwnie ni¿sze obci¹¿enia podat-
kowe oraz ni¿sze stawki na ubezpieczenia spo³eczne, mog¹ nawet ten proces hamowaæ.

eiwtcinlorwyc¹jucarP.2alebaT
7002-3002hcatalwecsloPw

koR eiwtcinlorwyc¹jucarP
].syt[ ]%[

aigolodotem(
)SUG

]%[
aigolodotem(

)LEAB
3002 7942 0,71 3,81

5002 9342 6,61 3,71

7002 5622 6,51 0,51

SUGeiwatsdopaneinawocarpo:o³dór�
.8002aksñyzruN,nikliWzaro8002

7 Analiza zatrudnienia w rolnictwie nastrêcza wiele trudno�ci, zwi¹zanych przede wszystkim z brakiem miaro-
dajnych informacji. Ze wzglêdu na przyjêcie ró¿nych metod, wyniki mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Zgodnie z
metodologi¹ GUS, do pracuj¹cych w gospodarstwach rolnych zaliczono osoby pracuj¹ce wy³¹cznie lub g³ów-
nie w gospodarstwach indywidualnych powy¿ej 1 ha, z wy³¹czeniem produkuj¹cych wy³¹cznie na potrzeby
w³asne. Metodologia BAEL (Badanie Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno�ci) nie narzuca natomiast ograniczeñ
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Wnioski
W Polsce obowi¹zuje ma³o skomplikowany model opodatkowania rolnictwa, który nie tworzy

szerszych mo¿liwo�ci spo³ecznego i ekonomicznego oddzia³ywania. W konstrukcji podatku rolne-
go nie zawarto takich instrumentów podatkowych, które sprzyja³yby racjonalno�ci dzia³ania, po-
budza³y do osi¹gania po¿¹danych efektów gospodarczych i spo³ecznych, pobudza³y przemiany
struktury agrarnej czy te¿ oddzia³ywa³y na decyzje inwestycyjne rolników. Konsekwencj¹ wbudo-
wanych w konstrukcjê podatku ulg i zwolnieñ jest raczej obni¿enie dochodów gmin z tytu³u tego
podatku, ni¿ pobudzanie procesów rozwojowych. Wiêkszo�æ z nich ma przestarza³¹ budowê, która
wyra�nie nie jest dostosowana do dzisiejszych warunków ekonomicznych8 . Relatywnie niskie
obci¹¿enia podatkowe, bêd¹ce wyrazem ukrytej formy wspierania rolnictwa, nie znajduj¹ odbicia
w wyra�nym wzro�cie aktywno�ci inwestycyjnej, podobnie jak wbudowana w konstrukcjê podat-
ku ulga inwestycyjna. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ o tym, ¿e, je¿eli podatek jest niski, to nie ma
szczególnych bod�ców do tego, by go zmniejszaæ. Innymi s³owy �  podatek rolny nie realizuje
funkcji stymulacyjnej i jako taki nie jest efektywnym instrumentem ani polityki fiskalnej, ani rolnej.

Wydaje siê jednak, ¿e w przypadku wyst¹pienia konieczno�ci  przy�pieszenia modernizacji rolnic-
twa, przebudowy jego struktury agrarnej, sprzyjaj¹cej rozwojowi efektywnego rolnictwa farmerskiego,
cechuj¹cego siê du¿¹ skal¹ produkcji oraz wysok¹ wydajno�ci¹, mo¿na zastosowaæ rozwi¹zania fiskal-
ne  sprzyjaj¹ce  takim przeobra¿eniom. Do takich konstrukcji niew¹tpliwie zaliczyæ mo¿na odpowiednio
zbudowany podatek dochodowy. W³a�ciwie zaprojektowany podatek, wyliczony na podstawie fak-
tycznego (podatkowego) dochodu, mo¿e w istotny sposób determinowaæ strukturê agrarn¹ rolnictwa,
wp³ywaæ na liczbê gospodarstw, ich podzia³ lub konsolidacjê, ich organizacjê oraz na formy organizacyj-
no-prawne prowadzenia produkcji rolnej, mo¿e tak¿e wp³ywaæ na liczbê zatrudnionych. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e w zale¿no�ci od jego struktury, a zw³aszcza od wysoko�ci stawek, budowy skali podatko-
wej i ulg podatkowych, mo¿e to mieæ pozytywny lub negatywny wp³yw na  przemiany strukturalne w
rolnictwie. Niemniej jednak, gdy istnieje mo¿liwo�æ przy�pieszenia zmian jako�ciowych w sektorze rol-
nym, u¿ycie odpowiednich konstrukcji podatkowych mo¿e byæ w pe³ni uzasadnione.
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Summary
Analysis of the theoretical models as well as experience of numerous countries indicate that taxes may both

support and impede agriculture�s structural transformation. Achieving positive results is determined, above all,
by an appropriate choice of fiscal instruments, adopted to specific conditions in the given country, the specific
social-economical situation, institutional structure and relations between the individual sectors of the economy,
as well as proper structure of the aforementioned instruments. The article is an attempt to find answers to the
question: whether introduction of income tax to the agricultural taxation system may significantly affect the rate
of structural transformations of this sector? The deliberations are mostly theoretical in nature.
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8 Przyk³adem mo¿e byæ tu ulga inwestycyjna, która w
obecnym kszta³cie nie motywuje podatników do inwe-
stowania w gospodarstwo rolne. Wydatki inwestycyjne
s¹ nieporównywalne z wysoko�ci¹ podatku obci¹¿aj¹ce-
go przeciêtne gospodarstwo, co uniemo¿liwia odliczenie
przez 15 lat nawet 25% nak³adów.


